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tu, a také v tom, Ze uZity zpisob vede k heslovému zpracovéni okrajovych, ptipadné jednordzové
uZitych vyrazd (napt. diazeli, diskovylet, jablkoholik). Stoji za vahu, zda by nebylo dostatujici
vytvofeni jednoho hnizdového hesla, v n&€mZ by produktivnost popisovaného modelu mohla byt
doloZena plnym vyétem konkrétnich realizaci.

O tadg dalich aspektd zpracovani neologizmii v NSC by bylo moZné je&t& diskutovat, aniZ by
se pravd€podobné dospélo k jednozna®nym zivEnim a viestrann€ vyhovujicim feSenim. I tento
fakt vSak ptid4vé problematice neologizmil na pfitaZlivosti.

Autorim NSC je tfeba pod&kovat, %e svym &inem zpfistupnili Sirokému okruhu odbornikd i laikd
tak bohaty soubor novych lexikélnich jednotek, otev¥eli cestu k jejich hlubdimu studiu a v nepo-
sledni fad& Ze &endfdm umoZnili nahlédnout do dilny jazyka a podivit se nad jeho kreativni silou.
Lze jen doufat, Ze pravideln& vydédvané slovniky neologizmi se i v &eském prostfedi stanou brzy
samoziejmosti.

Zdenka Hladkd

Pleskalovd, J.: TvoFenf nejstarfich feskych osobnich jmen. Masarykova univerzita v Bmé.
Spisy Filozofické fakulty &. 317. Brno 1998, 158 str. (ISBN 80-210-1878-X).

Monografie Jany Pleskalové podava pfehled utvafeni nejstar$ich &eskych osobnich jmen. Ro-
zumi jimi specifickou skupinu bohemik, tj. &eskych slov obsaZenych v cizojazy&nych pisemnos-
tech z obdobi, kdy je§t& neexistovaly souvislé &eské texty, tedy do prvni poloviny 13. stoleti. Vy-
chézi ze souboru asi 1670 osobnich jmen, kterd podrobuje slovotvorné analyze. Jejim meto-
dologickym vychodiskem je slovotvomai teorie M. Dokulila a jeho n4sledovniki, zejména Slosa-
riiv popis historické slovotvorby, a monografie J. Svobody o staroZeskych jménech a pfijmenich.
To se odraZi v ¢lenéni price. Za tvodem nésleduje pojednéni o rekonstrukci nejstarSich &eskych
osobnich jmen. T&Zi§t€ monografie tvofi oddily Kompozice a Derivace s kapitolami Prefixace
a Sufixace. Podle kritéria, jimZ je slovni druh fundujiciho slova, jsou antroponyma rozd&lena na
desubstantivni, deadjektivni a deverbélni. Po souhmném zhodnoceni viech poznatki, k nimZ se
autorka dopracovala, je pfipojen seznam literatury, pramend a zkratek a znafek. Pfiloha pfinasi
abecedni a retrogradni rejstiik analyzovanych jmen.

Osobni jména vznikla z potfeby individualizovat jedince. Tvofi svébytnou pojmenovaci sou-
stavu, jeZ je ve staré &e§tiné pokraovanim systému praslovanského a kterou autorka oznaluje, ve
shod& se Slosarem, terminem parasystém. V sledovaném obdobi byly v Ze¥ting b&%né tfi typy
osobnich jmen. Pfedev3im to byla antroponyma slo¥en4 ze dvou autosémantickych zdkladl (napt.
Budivoj), ktera byla pfizna¥n4 pro pfislu¥niky vy¥¥i spoleZenské vrtvy. Pro pojmenovaviéni ostat-
nich lidi byla zpravidla volena jednoduch4 antroponyma s jednim autosémantickym zikladem
(Krasen), popFipad® jména derivovan4 na pozad{ n&kterych typl apelativnich (napf. PFemil, Grdor),
nebo byla uZivdna antroponyma s jednim autosémantickym zékladem z jinych osobnich jmen
parasystémovym tvofenim, tedy konkrétng& tvo¥enim zaloZenym na pouhém napodobovéni struk-
tur sloZenych slov, popt. krdcenim kompozit typu Bures, Mach apod.

Pro rekonstrukci nejstar¥ich &eskych antroponym musela autorka Feit fadu problémii. ProtoZe
zapisy bohemik byly provddény nejjednodui§im primitivnim pravopisem, bylo pfedeviim potfebi
spravn€ zrekonstruovat jejich plivodni znéni. Jen vynikajici znalost staré &eStiny v&etn& staroCes-
kych osobnich jmen umoZnila ,,vystopovat* skute¢né podoby prvpich &eskych jmen.
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Co se tyle kompozit (dokldda se pies 240 jednotek tvoficich 13 slovotvormnych typt), vyd&luji
se zde na zdklad€ jejich struktury dv€ hlavni skupiny: jednak osobni jména, kterd navazuji svym
vyznamem na pivodni apelativa a tvofi se podle apelativnich vzori (Dobrogost), jednak jména,
jeZ spojuji dva komponenty bez ohledu na pivodni sémantiku (Sudislav). Pleskalové pii své klasi-
fikaci ddle vychdzi z formy a li§i antroponyma s pfednim &lenem verbélnim typu Budivoj (V-/K/-
S), kde vydéluje jména se sémantickym pfiznakem ,,povzbuzovéni*, a typu Pribycest s pfiznakem
.pibyvani“. Antroponyma se zadnim &lenem verbilnim &leni podle slovnédruhového zdkladu
prvniho komponentu na produktivni typ Boguchval (S-/K/-V), typ Jaroslav (Ad-/K/-V) a poletn&
omezeny typ Vieslav (P-/K/-V). U antroponym se zadnim &lenem substantivnim vystupuje pfede-
viim typ Svatopjk (Ad-/K/-S) proti perifernim typim Gostivit (S-/K/-S) a Mojmir (P-/K/-S). Po-
dobné& u antroponym se zadnim €&lenem adjektivnim jsou to typy Dobromil (Ad-/K/-Ad), Bogumil
(S-/K/-Ad) a ojedin&lé vtvary jako Vierad (P-/K/-Ad).

Autorka hodnoti i inventaf verbélnich i substantivnich zdkladd v&emé jejich frekvence i z hle-
diska historického vyvoje, detailn& rozebird viechny slovotvorné varianty (bez konektému, s ko-
nektémy), zohlediiuje i dal3i &initele (napf. pozici) apod.

Nejvyznamngj§i zplsob tvofeni starofeskych antroponym pfedstavuje odvozovani, a to prefi-
xace, smifeny zplsob prefixaln&-konverzni, sufixace, konverze a na ni navazujici parasystémové
tvofeni a kriceni bez zm&ny morfologické charakteristiky, i kdyZ se jednotlivé postupy uplatiiuji
s rozdilnou frekvenci.

V shrom4Zd&ném materiélu je asi 100 osobnich jmen s prefixem (Nekrasa, Ndrus, Navia), kte-
rd jsou doloZena z nejstar§iho obdobi &eltiny, z nich asi &tvrtinu pfedstavuji jména utvofend pre-
fixdln&-konverznim zpisobem. Z hlediska fundujich dtvard pfevaZuji desubstantiva.

Hlavnim kritériem pii analyze derivovanych formaci je druh fundujiciho slova a v ramci sku-
piny se déle uplatiuje kritérium slovotvorného formantu. Autorka rovn&Z postihuje specifické
rysy a znaky parasystémového tvofeni antroponym.

Dohromady 670 desubstantivnich antroponym odvozenych a 30 utvard zkrdcenych reprezen-
tuje téméf 70 slovotvornych typd. Pritom nepfili§ bohaty invent4F slovotvomych prostfedku pfed-
stavuji pfedeviim antroponymické sufixy, které se vyvinuly ze stejnych apelativnich formanti
s funkci deminutivni a pfechylovaci. V jejich ramci vznikala osobni jména pfechylend, antropo-
nyma s deminutivnimi rysy a na n& navazujici formalni hypokoristika. Apelativni pivod maji také
patronymika opfend o stejn€ motivované apelativa (st€. kné¥ic). Ukédzalo se, Ze osobni jména
t&chto zédkladnich typil se mohou utvafet od jakéhokoliv antroponyma.

Repertodr odvozovacich zdkladl je pestry, ponévadZ jako fundujici dtvary se jevila vSechna
tehdy uZivana osobni jména pfejatd i domaci a mnoh4 apelativa.

Pfi fundaci pfejatymi jmény jsou antroponyma nejéast&ji odvozovena z plnych zékladd (Jan-,
Petr-) a ze zkrécenych v podob& K+V+K (Val-) na zalitku slova, v mén& &astych pfipadech i ze
stfedni &4sti (Kol- od Nikolaus), tidsi jsou pak podoby K+V (Ma-).

Také pfi odvozovini od jmen domécich vystupuji plné a nizn& zkrécené zéklady. S plnymi z4-
klady se spojuji pouze -ec, -ek, -ic a -a. Zkricené ziklady sloZenych osobnich jmen mohou byt
také vychodiskem nov& utvifenych formaci.

Na tvoffeni osobnfch jmen desubstantivnich se vyznamné& podili konverze, a to pfedeviim pro-
stfednictvim polyfunk&niho formantu -a, ktery utvafel zhruba 12 % z celkového podtu viech bo-
hemik se substantivnim zikladem. JiZ od praslovanskych dob se uplatituje ve funkci pfechylovaci,
formalné€ hypokoristické a rovnéZ pfi adaptaci cizich jmen do &eltiny; je tedy spojitelny se viemi
druhy antroponymickych zdkladG.

K odvozovini antroponym ze substantivnich zékladi bylo uZito pfes 60 formanti (od piivodu
s riznymi funkcemi). Z prvotnich slovotvornych typd (vice neZ 250 jmen utvéfenych 13 forman-
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ty) asi tfetinu viech formaci utvafeji sufixy -ek, -ka, -& a -ic, a to diky tomu, Ze se mohou spojo-
vat se zdklady verbalnimi i adjektivnimi. Ostatni sufixy maji roli periferni, vechny se podileji na
celkovém po&tu desubstantivnich itvari jen 10 %.

Poletnou skupinu tvofi formalni hypokoristika, reprezentujici asi 47 % v3ech desubstantivnich
formaci (300 formaci asi 50 slovotvornych typi). Forméln& hypokoristické sufixy, jimiZ se tvofi
starofesk4 antroponyma, tvoli zikladnu, z niZ vychézi inventdf staroleskych slovotvomych pro-
stfedkl. Jen mensi &4st formaln& hypokoristickych sufixd se rozvinula v typy produktivni.

Soubor odvozenych antroponym s adjektivnimi zdklady (zhruba 290 formaci s 50 slovotvor-
nymi typy) je bohaty jen zdanlivé. Polet vice zastoupenych a z4roveii i pivodnich deadjektivnich
typu je totiZ mnohem mendi, patfi k nim i antroponyma, jeZ byla odvozena na pozadi apelativnich
jmen nositeld vlastnosti a jmen vlastnosti. Ojedin&ld formalni hypokoristika vznikaji v disledku
stile vice se prosazujiciho parasystémového tvofeni.

Invent4f fundujicich slov je pom&me jednotvarny; pfevladaji adjektiva neodvozen4, prefigova-
né a sufixované formace maji roli jen podruZnou. V iloze fundujicich slov vystupuji zejména
adjektiva, kterd vyjadfuji vlastnosti inherentni, vlastnosti zaloZené na d&ji, na vztahu k jinému
objektu nebo okolnostnimu ur&eni pfiznaku.

Pfi odvozovéni deadjektivnich antroponym ma dilleZitou dlohu konverze; takto vznikld jména
tvoli aZ 20 % z celkového po&tu osobnich jmen s adjektivnimi zdklady. Jsou motivovéna apelativ-
nimi n4zvy nositelt vlastnosti (Nesyta), spjata s nimi i formou.

Konvertované utvary s formanty -a (Vidoma) maji p¥i tvofeni antroponym s adjektivnimi za-
klady postaveni nevyznamné, jejich spole€ny podil tvofi pouhych 5 %.

K odvozovéani antroponym s adjektivnim zdkladem slouZi vice neZ 40 formantd riznych funk-
ci. Vyraznou poletni pfevahu (46 %) maji osobni jména utvofend podle vzoru apelativnich ndzvi
vlastnosti a jejich nositeld a je nepochybné, Ze pravé tyto formace reprezentuji pivodni typy an-
troponym. Mnohem méné (18 %) jsou zastoupena formdlni hypokoristika vznikajici v prib&hu
dal¥iho vyvoje deadjektivnich antroponym. Sufixy k pfechylovéani Zenskych jmen od muZskych
nebo k odvozovani synovskych pojmenovini jsou ojedin&lé (poskytuji nove utvofenym formacim
znak odli¥ného rodu, popf. jistého vztahu k jiné osobé&).

Nejpoletnéjti slovotvorny typ se sufixem -ek utvofil asi 14 % vech antroponym s adjektivnim
zékladem. V jejich rdamci dominuje slovotvornd motivace navazujci na apelativni nézvy nositeld
vlastnosti (Mlddek), kdeZto jednoznatna formalni hypokoristika jsou jeSt& vzdcna (Padek).

Vyrazné, ale prim&mé zastoupené jsou typy s formanty -o#, -of -ec a -tk; kaZdy se uplatiiuje
asi v § % pfipadu.

Sporadickymi sufixy (jejich podil neni vy38i neZ 3 %) jsou -uds, -y$, -dk, -dc, -ic, icé, -ota, -och,
-ost, -och, -uch.

Jména s adjektivnimi zdklady jsou nejmén& poetnd. Z nich asi p&tina patfi k formélnim hypo-
koristikim, na jejich utvéfeni se podili 14 sufixii (v&tfina z nich m4 v3ak okrajové postaveni);
nejéetndji je -ata/-éta (4 %) a -ch (3 %).

Asi 350 formaci s verbalnimi zdklady se d&li do 50 slovotvornych typd. Pivodni jadro tvoii
antroponyma vyjadiujici charakteristiku pojmenované osoby na zéklad® urlité &innosti a jejich
prostfednictvim ty slovotvorné typy, které navazuji na motivicky podobn4 apelativni jména &ini-
telsk4, d&jové a pasivni participia n-ov4, a dopliiuji je formalni hypokoristika.

Mezi fundujicimi dtvary pfevladaji slovesa i-kmenov4, mén& se uplatiiuji slovesné a- a &-
kmeny a jen ojedin&le slovesa ostatnich tfid. Nej&ast&ji uZivanych zikladd registruje Pleskalova
18. Vé&tSina verbdlnich kofend je vlastni i antroponymim sloZenym a neni pochyb, Ze tento spo-
ledny invent4f verbdlnich zdkladd byl vyznamnym pfedpokladem pro rozvoj parasystémového
tvofeni v rmci deverbalnich antroponym.
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Zhruba &tvrtina z celkového po¢tu pfipad4 na ttvary utvofené konverzi podle vzoru podobné
motivovanych apelativ (Blud, Duda, Potécha). Nejvyznam&j§i je typ s nulovym formantem, jenZ
obsahuje asi 50 % viech konvertovanych formaci, tj. celkem 13 % celkového poltu deverbativ-
nich jmen. Méné jsou zastoupena jména na -a (9 %).

K sufixaci osobnich jmen slouZi vice neZ 40 formantd. Necela &tvrtina (22 %) z nich je odvo-
zena na pozadi deverbalnich apelativ a participii a v souladu se svymi vzory charakterizuje po-
jmenovanou osobu podie urité Zinnosti. Dosti poletnd jsou antroponyma s verbdlnimi zdklady
a form4lné hypokoristickymi sufixy (28 %).

Slovotvomé prostfedky s touto funkci jsou ve skupiné proprii s verbalnimi zdklady neptvodni,
pronikaji sem od antroponym desubstantivnich, popf. deadjektivnich a mal4 mira jejich vyuZiti
naznaluje, Ze se parasystémové tvofeni normélnich hypokoristik za®ind vyraznéji uplatiiovat aZ
pozdgji. Jen ojedin&le maji sufixy jinou funkci: pfechyluji Zenskd jména od muZskych prot&jska,
tvoli synovské pojmenovéni.

Z4kladnim prostfedkem v ridmci plvodnich deverbativ je velmi produktivni sufix -n/-en
(Muden), ktery tvoli asi 9 % z celkového poltu, dileZitd je i morfologickd varianta -na/-ena.
V disledku sekunddmiho chépéni tEchto jmen (protoZe maji stejny ziklad jako jména sloZend)
ziskdvaji funkci formiln& hypokoristickou.

St¥edni produktivitu maji sufixy -& a -/, ostatni jsou zastoupeny jen sporadicky.

Forméln{ hypokoristika jsou odvozena vice neZ 20 nepivodnimi sufixy, jeZ se do této skupiny
roziifily od antroponym desubstantivnich, nej&ast&j3i je -§ a -ara/-&ta (6~7 %). Nejvice zastoupené
jsou polyfunkéni sufixy -ik a -ek. Zpo&itku se jimi odvozovala antroponyma z verbilnich zdkladd
podle vzoru &initelskych jmen, pozdé&ji mohly mit i funkci formé&ln& hypokoristickou.

Shromé%dny materidl autorka analyzovala ze viech aspektd, tedy nejen slovotvomnych, pfi-
&emZ pfihliZela i k vztahim nov& utvafenych formaci s jinymi jmény od stejného zékladu, ale
iz hlediska sémantického, jakoZ i funkce jména atd. Vysledkem tohoto neoby&ejné precizniho
rozboru, vychizejictho z jasnych metodologickych postupl, je monografie poskytujici novy
a hlub3i pohled na bohemika, o n&Z se uZ zajimali mnozi u€enci po¢inaje Dobrovskym. Je nema-
lym pfinosem nejen ke studiu nejstar3i etapy d&jin ndrodniho jazyka.

Karel Fic

Marie Cechovd: Komunika®ni a slohovd vychova. Praha, Institut socidlnich vztahii 1998. 232 s.
(ISBN 80-85866—32-3).

Tato publikace je v&novina teoretickym i praktickym otazkam spjatym s vyu€ovéanim slohu na
zékladnich a stfednich $kolédch. Jednd se o pfepracovanou a roz3ifenou verzi titulu Vyudovdni slo-
hu (Uvod do teorie), vydaného r. 1985. Autorka se zde zam&fuje pfedevdim na didaktickou a me-
todickou stranku zvolené problematiky, a to jak v synchronni, tak v diachronni perspektivé.

Text je roztlenén do p&ti hlavnich oddili. Uvodem autorka vymezuje z4kladni pojmy spjaté
s oblasti komunika®ni a slohové vychovy a strun& nastifiuje jeji moZnosti a cile. Oproti prvnimu
vydéni se v celém textu klade podstatn& v&ti diiraz na komunikacni princip jako zéklad vyu&ova-
ciho procesu. Slohové vyudovéni v tomto pojeti pfedstavuje jednu ze sloZek metodiky Eeského
jazyka; jeho cilem je vypéstovat u 24kl schopnost vytvéfet kultivované jazykové projevy, které by
byly adekvétni pfislusné funkci a komunikaéni situaci. (Z tohoto hlediska by bylo moZné pojem



