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редуцированные гласные удерживались особенно долго (на севере и северо-западе) , 
развившийся за п л а в н ы м вставочный звук мог уравняться со слогообразующим 
глухим, подобным гласному перед плавным (ср. вьрьхъ > верёх, стълъбъ > столоб). 

Далее здесь проходится е щ е т. наз. т р е т ь е полногласие. Под этим термином пони­
маются сочетания -оро-, -оло-, -ере-, -еле- в положении между согласными, возникшими 
уже в исторический период на месте этимологических сочетаний -ор-, -ол-, -ер-, -ел-
при прояснении неорганического гласного после сонорного (ср. др.-русск. скоропйя; 
диал. верестлйвый «с мелкими камешками», кережак «скряга», боловйн «болван», 
пелемёни, пелемяшки „пельмени". . . ) . Сюда относят и образования с аналогичным 
классическому полногласию сингармонизмом между этимологическим и новым гла­
сным: баракан «баркан», каразанный «вяленый», марамыга «насекомое». Б о л е е того, 
наличие в русск. яз. пар пламя — полымя, шлем — шелуом относят авторы т а к ж е 
в круг слов с третьим полногласием. В заключении данного раздела авторы 
полагают , что вопрос о третьем полногласии в русск. яз. остатеся в настоящее время 
пока о т к р ы т ы м . Требуется более т щ а т е л ь н о е изучение территории распространения 
этого явления, выявления круга слов, к о т о р ы е его развивают. 

Предлагаемая работа предназначена особенно для студентов университетов 
в качестве учебного пособия. Поэтому теоретический материал в нем сопровождается 
упражениями для самопроверки и самостоятельных наблюдений. Упражения по­
строены на фактах , извлеченных из др.-русских текстов. 

Алеш Бранднер 

Жолобов, О. Ф.: Древнерусское двойственное число в общеславянском контексте . 
Казань , «Унипресс», 1997,114 стр. (13ВК 5-900044-04-1). 

В др.-русск. яз . б ы л и три числа — единственное, множественное и двойственное. 
Н а л и ч и е трех чисел б ы л о унаследовано др.-русск. яз . от праславянского, в к о т о р о м 
это , в свою очередь , б ы л о общеиндоевропейским наследством. Судьба дв. ч. была , 
конечно, о б щ е й для всего др.-русск. яз . к а к с точки зрения его территориальной ра-
спрастаненности, т а к и с точки зрения его грамматической структуры: дв. ч. б ы л о 
утрачено во всех диалектах др.-русск. яз . и во всей его морфологической системе 
(остались, однако, н е к о т о р ы е следы в совр. русск. яз.) . Утрата дв. ч. и возникновение 
противопоставленности л и ш ь ед. и мн. чисел — э т о результат развития челове­
ческого м ы ш л е н и я от представления о конкретной множественности к абстрактной. 

В предлагаемой книге автором и з л о ж е н ы результаты исследования дв. ч. в др.-
русск. яз., т. е. в период с X I по X I V в. Динамика дв. ч. впервые соотносится 
с общеславянским контекстом функционирования дуальных форм. Работа состоит из 
четырех глав. П е р в а я («Типологические данные. Генетическая мотивация двой­
ственного числа», с. 3-8) имеет характер введения. В ней объясняется, что дв. ч. на 
той или иной ступени исторического развития представлено в большинстве 
я з ы к о в ы х семей мира и является квазиуниверзалией. Славянские я зыки вместе с ли­
товским являются единственными индоевропейскими языками , где дв. ч. сохранилось 
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сравнительно долго. П о словам автора , у балтийцев и славян длительное функц­
ионирование дв. ч. находит прямую параллель в длительном сохранении старой 
индоевропейской идеологии, связанной с пантеоном парных божеств и близнечным 
культом. В данной главе напоминается пять монографических исследований, 
посвященных славянскому дв. ч. (Тезгпёге, Ь: Ьез /огтех йи. йие1 еп х1оуепе. Рапз 1925. — 
Бели!), А.: О дво]'ини у словенским ]езицима. Београд 1932. — Оо51а1, А.: Уучо] йиа1и 
у вЬчапзкуск ]свус1сН ЫШё V роШШ Ргапа 1954. — Иорданский, А . М.: История 
двойственного числа в русском языке. Владимир, 1960. — ЬОЬсп, К.: Эхе зрен/искеп 
Меигип^еп йег хогЫхскеп ЭиаЩехюп. ВаиСгеп 1965). 

М о н о г р а ф и ю А. Б е л и ч а считает автор до сих пор наиболее п о л н ы м описанием 
славянского дв. ч., но все-таки, по его усматрению, она нуждается в значительных 
уточнениях. Поэт ому необходимо новое обращение к письменным памятникам для 
описания дистрибуции ф о р м дв. ч., которое было б ы возможно более полным и не 
ограничивалось отдельными более и менее яркими иллютсрациями. Этой пробле­
матике посвящена вторая глава (« Праславянское состояние. Исходная система 
форм двойственного числа в описании А. Белича», с. 9-30). В праслав. эпоху сло­
жились чисто я з ы к о в ы е предпосылки устойчивости дв. ч., выразившиеся в расще­
плении индоевропейской синкреты на два типа номинации в дв. ч. — количественно-
предметную {бока, кол $н % пет *) и счетно-количественную (дъва брата, дъв * 
естьству, дъв * земли). П е р в ы й тип имеет остатки в виде нерегулярных плюраль­
ных ф о р м у слов, обозначающих п а р н ы е предметы. Остатки второго типа в совре­
менных славянских языках представлены количественно-именными сочетаниями 
типа два плода, два брата в русском, сербском и болгарском языках . Этот тип утра­
чен зап.-слав, я зыками, а т а к ж е в значительной мере в ост.-слав. — белорусским 
и украинским. Праславянской иновацией стало распространение связанного дв. ч. 
соотносительно со счетно-количественным типом номинации (дъву оуиш, обу очи). 
В др.-русск. яз . оно получило статус двойственного квантитатива . 

Развитие дуальных ф о р м в др.-русск. яз . описывается в третьей главе («Раннедрев-
нерусская подсистема форм двойственного числа», с. 31-66). Вначале анализируется 
склонение праслав. числовых слов *с1ъуа, *оЬа. Традиционно эти слова связываются 
с местоименным склонением. П е р в о е б ы л о именем счетной количественности, 
второе (имеющее значение «тот и другой») имело дополнительное собирательное 
значение. В им. и вин. падежах б ы л о представлено противопоставление мужских 
и немужских форм. В род. и мест. п. встречались два типа ф о р м — по именному скло­
нению (*оЬи) и местоименному склонению (*оЬо]и). Традиционно в ост.-слав, и зап.-
слав. ф о р м ы генетически разводятся: вост.-слав. ф о р м ы связывают с морфологичес­
кой аналогией со стороны субстантивного склонения, образование подобных зап.-
слав. ф о р м объясняют фонетическими причинами. Для др.-русск. письменности юж,-
слав. традиции ф о р м ы по образцу субстантивного склонения дъвоу, обоу автор 
считает морфологическими русизмами. Они преобладают в текстах некнижного 
характера (в берестяных грамотах вовсе отсуствуют ф о р м ы дъвою, обою). 

В др.-русск. яз . происходило развитие дуальных форм: появились дуальные 
ф о р м ы 1 л. на -в 3 л. на -та (в отличие от ст.-слав. -те); уже упомянутые именные 
ф о р м ы числовых ф о р м в род.-мест. пад. дъвоу, обоу или адъективные ф о р м ы на -ою; 
ф о р м ы ср. р . на -а типа два села (<*аъ4± хеН); именные ф о р м ы вин.-род. пад. со зна­
чением одушевленности. Варьирование дистрибутивно-дуальных ф о р м в контекстах 
с плюральной субъектно-объектной базой являлось источником генерализации ней-
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тральных — п л ю р а л ь н ы х — форм. О ч е н ь важными для описания истории дв. ч. ав­
т о р считает показания берестяных грамот , потому ч т о они содержат древние 
п р и м е р ы др.-русск. диалектной речи. Употребление в них регулярных ф о р м дв. ч. 
подтверждает ф а к т его длительного функционирования у восточных славян. П р и 
рассмотрении счетных ф о р м засвидетельствовано, что предмет счета после 
числительных три, четыре выступает в ф о р м е им. п. дв. ч. 

Теоретические положения книги А . Белича о славянском дв. ч. были п о л о ж е н ы 
в основу единственного до недавнего времени монографического описания истории 
дв. ч. в русск. яз., автором которого является уже выше цитированный А . М. Иордан­
ский. В четвертой главе («Динамика двойственного числа», с. 67-100) автор стремится 
внести значительные к о р р е к т и в ы в ц е л ы й ряд положений в этой книге. 

Дв. ч. последовательно употреблялось на протяжении всего р.-др.-русск. периода 
— с X I до первой четверти XI I I в. Предположения И . М. Иорданского о начале 
ранней (дописьменной) утрате свободного дв. ч. (связанного с парными существи­
тельными, насчитывающими свыше 40 слов) и дв. ч. личных местоимений д о л ж н ы 
быть , по словам автора, отвергнуты к а к противоречащие свидетельства др.-русск. 
письменности. Д а л е е ошибочной следует признать отождествление ф о р м ы им. п. дв. 
ч. личного местоимения 2 л. вы с распадом дв. ч. у личных местоимений. Др.-русск. 
материал наряду с данными других славянских я зыков доказывает , ч т о ф о р м а *уу 
принадлежит исходной праслав. системе. 

У т р а т а дв. ч. в др.-русск. яз. была длительным процессом. Она была , по мнению 
автора , обусловлена тремя этапами генерализации числовых значений. П е р в ы й этап 
фиксируется текстами рубежа Х П - Х Ш вв. (распространение антропонимических 
текстовых рядов привело к образованию мн. ч. в конструкциях с двумя сакральными 
именами) . В т о р о й этап завершается ко второй половине XII I в. (формирование 
обобщенного значения «два, оба и больше» захватило прономинально-вербальное 
дв. ч. и свободное дв.ч.; появились т а к ж е спорадически примеры употребления мн. ч. 
вместо конгруэнтного дв. ч. в конструкциях со связанным дв. ч.). К о второй полов­
ине X I V в. завершился третий этап (произошел распад дуальной подпарадигмы и дв. 
ч. было утрачено) . Однако падение дв. ч. не привело к утрате дуальной семантики: 
она стала в ы р а ж а т ь с я грамматически трансформированной формой — конструк­
цией двойственного квантитатива (тип два года). В древнем украинском и бело­
русском языках удержались во второй половине X I V в. в им. п. старые дуальные 
ф о р м ы жен . и ср. р. , тогда как ф о р м ы муж. р . дв. ч. чередовались с формами мн. ч. 
Сохранилось, таким образом, функционирование прономинально-вербального дв. ч. 
(влияние со с т о р о н ы древнепольского я з ы к а ) . 

Вслед за изложениями п о м е щ е н ы список источников и сокращений (с. 104-106), 
список исторических и этимологических словарей (с. 106), список литературы 
(с. 106-111) и содержание (с. 112). 

Алеш Бранднер 


