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SMET — NESMET

1. Zda se, Ze ve spisovném jazyce je moZné ke kazdému slovesu (predikato-
ru) kladnému vytvofit jeho zdporny protéjek. Tykéa se to vSech sémantickych
druhi predikatort: statickych, procesovych, prosté muta€nich i kauzaln€ mutac-
nich, a to jak syntetickych, tak analytickych (Pfiru¢ni mluvnice &etiny, 1997):
byt — nebyt, mit — nemit; stdt — nestdt, hubnout — nehubnout; zahynout — ne-
zahynout, zahubit — nezahubit, negovat — nenegovat; byt na rozpacich — nebyit
na rozpacich; upadnout do rozpakii — neupadnout do rozpaku; privést nékoho
do rozpakii — neprivést nékoho do rozpakii apod. Negovat lze i tzv. slovesa v $iro-
kém smyslu pomocna — fazové (zalit — nezaclt, zustat sedét — nezistat sedét,
pFestat zpivat — neprFestat zpivat, ddt se do prdce — nedat se do prdce...) a mo-
dalni (moci — nemoci, muset — nemuset, mit — nemit, smét — nesmét, chtit — ne-
chtit).

1.1. Z lexikologického hlediska je patrné€ na mist& chapat uvedené slovesné
dvojice jako druh opezit, obdobné jako se chdpou dvojice substantivni (pFitel —
nepritel), adjektivni (Cestny — nelestny), popt. adverbidlni (sprdvné — ne-
sprdvné, nespisovné). Z formalniho hlediska se takova opozita charakterizuji
jako slovotverna, specidlné pak jako zdporovd (Pfiru¢ni mluvnice CeStiny,
1997). Ale i pfi tomto v podstaté statickém a mimokontextovém pfistupu se
projevuje rozdil mezi slovesnymi a neslovesnymi dvojicemi v mife jejich lexi-
kografického zachyceni (zpracovani). Zatimco neslovesné negativni prot&jsky
byvaji hojné — ovSem nesystematicky, Casto spiSe podle rozsahu slovniku —
ve vykladovych slovnicich zachyceny, v negativnich (negovanych) sloves tomu
tak neni. Je tfeba zdiraznit, Ze se negativni neslovesné vyrazy slovnikové uva-
dégji nejen tehdy, kdyZ s negaci jsou spjaty i dal3i sémantické posuny (nedbaly,
netichylny, nestésti), nebo kdyZ pozitivni podoba je uz zastarald (nemluvny, ne-
zbytny), anebo kdyZ (uZ) neexistuje (nezkrotny, neboZtik, neménny, nenaddly),
nybrz &asto i tehdy, jestlize v principu jde o pouhou negaci obsahu daného le-
xému: neloajdini, nezkuleny, nezletily, nepfitel, neplavec, nekurdk aj. U sloves
se uvadéji jen ty negativni podoby, které nemaji uZ dnes Zivy pozitivni prot&jSek
(nendvidét, nedoslychat), anebo (v pfiru¢kach pravopisné€ orientovanych) takové
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podoby, které se uZitim negatoru hliskové, a tedy i pravopisné, méni: dbdt —
nedbat aj.

1.2. Uvadéni zdpornych opozit substantivni, adjektivni a adverbidlni povahy
ve vykladovych slovnicich a na druhé strané neuvadéni zdpornych sloves, jak-
koli by mohlo byt povaZovano jen za jev povahy vnéjSkové, dany v podstaté
technicky, tj. rozsahem a udspornosti slovniku, pfece jen podle naSeho minéni
ukazuje na divodnost rozlifovat mezi tzv. zdporem mluvnickym (gramatic-
kym) a slovnim (lexikdlnim). Tento aspekt (vztah) uZ pfesahuje rovinu lexiko-
logie do syntaxe a byva syntaktiky respektovan a vyklddan: Napsal to nelitelné
— Nenapsal to Citelné, To ovoce neni nezralé (Grepl- Karlik, 1998). Negator
pfislovesny se pak chépe nikoli lexikologicky jako slovotvorny formant konsti-
tuujici zdporné opozitum k slovesim (predikitorim) kladnym, nybrZ jako ope-
rator konstituujici kladné nebo zaporné véty (vypovédi), nadto s negaci dplnou
(totdlni) nebo &aste€nou (partilni). Pfi partidlni negaci by patmé nebylo mozné
chépat izolovany negétor ne, nahraditelny kniZnim nikoli, jako slovotvorny
formant: 7. G. Masaryk Zil ne (nikoli) pro osobni sldvu. Kromé toho syntaktiko-
vé ukdzali, Ze v jistych iloku¢nich typech vypovédi je adverbalni negétor (na
rozdil od zapornych substantiv, adjektiv a adverbii) nékdy nepouZitelny a nao-
pak (Grepl — Karlik, 1998). Snad stoji za dvahu to, Ze v rustiné se adverbélni
negator nepie se slovesem dohromady: Nikto ne prisel.

1.3. Specificky problém pak pfedstavuje negace sloves modalnich. TéZko tu
chépat dvojice typu muset — nemuset, moci — nemoci jen jako slovotvorné
opozice typu psdt — nepsat. AniZ bychom tu chtéli a z rozsahovych divodi
mohli demonstrovat viechny interpretace a poznatky syntaktikii, omezime se na
zdiraznéni (nutné zkratkové) aspofi dvou aspekti: (a) negace kladného muset
znamena ,,mozZnost* (Nemusel pracovat); negace kladného moci znamena ,,nut-
nost” (Nemohl pracovat); (b) presunuti negatoru k infinitivu je typické pro indi-
kaci epistemické modality (Nemusel odejit x Musel neodejit).

2. VSechny naSe dosavadni pozndmky maji pfipravit ptidu k vykladu pfekva-
pujiciho faktu, Ze v stfedomoravskych (hanickych) a moZnd i v jinych teritori-
dlnich néfefich neexistuje k zdpomému modélnimu slovesu nesmét jeho jinak
(spisovné) b&%n4 kladn4 podoba smet (Sipkov4, 1993). Odpovéd na otdzku, pro&
tomu tak je, neni snadnid a jednoznan4. Uvadime proto fadu (historickych
i sou€asnych) faktort, které snad — vzaty dohromady — mohou tuto skutecnost
osvétlit. Jde zejména o tyto faktory: (a) sloveso smét / nesmét nebylo pivodem
modalnf; v jistych sté. textech a po jistou dobu bylo suplovano poce3télym né-
meckym diirfen (drbiti): ;Zato sloveso smieti znamenalo v st&. je§té ,odvaZiti
se* a mod4lniho vyznamu ,,sméti“ nabyvalo jen ponenahlu“ (Lamprecht-Slosar-
Bauer, 1986 s. 352). (b) Jako mod4lni se kladné smét ve spisovném a b&Zné
mluveném (hovorovém) jazyce sémanticky ztotoZnilo se slovesem moci, a to
jak ve funkci deskriptivni (UZ miiZe / smi chodit), tak preskriptivni (MiiZete /
Smite uZ chodit). Tak i v podob&€ (moZna pozdé&ji) negativni, s tim rozdilem, Ze
smét [ nesmét je pfiznakové z hlediska personického stimulatoru (Grepl-Karlik,
1998). (c) JestliZe negace modélniho muset znamen4 ,,zrufeni nutnosti, tedy
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moZnost” (Nemusi§ tam chodit) a negace modilniho moci znamend ,,zruSeni
alternativniho jednéani“ (NemiiZe$ tam jit), pak opozice smét — nesmét neni téze
povahy. Nesmét neznamena (na rozdil od nemoci) jen ,,nutnost* (stimulovanou
persondlnim subjektem), nybrZ zdroveli potvrzeni platnosti dané normy, kon-
vence, piikazu, naFizeni apod.: On nemiiZe chodit x On nesmi chodit. Jinak fece-
no, sloveso nesmét presuponuje (implikuje) vZdy trvani pfedchozi normy, zakazu,
piekaZzky, branici nékomu konat to, co by eventualné konat chtél. Opozice smét —
nesmét neni tak funk¢éné interpretovatelnd v rdmci ilokuéni dichotomie DOVO-
LENI (SOUHLAS) — ODMITNUT{ (NEDOVOLENI, NESOUHLAS).

Zavér: V bodech (a) — (c ) je zahrnut pokus o vysvétleni toho, pro¢ v nékte-
rych teritoridlnich nafe¢nich oblastech kladné modilni smét chybi, a naopak,
pro¢ tam zédporné nesmeét je. Ukazuje se snad, Ze opozice smét — nesmét neni
tatdZ jako opozice moci — nemoci: nesmét navic akcentuje platnost stdvajiciho
(presuponovaného) zékazu. Netajime se vSak pochybnostmi, Ze zminénymi
faktory, a to ani v jejich komplexnim pojimani, neni tato diference uspokojivé
vyloZena. O specifické povaze modalniho smét — nesmét totiz sv€d¢i i to, Ze na
rozdil od modalnich sloves moci — nemoci, muset — nemuset, mit — nemit ne-
muZe byt v Eestiné (na rozdil od némdiny a angli¢tiny) vyuZito v oblasti episte-
mické modality.
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SMET — NESMET

In the paper the author tries to describe the causes of semantic difference between the oppositi-
ons of modal verbs moci — nemoci and smét — nesmét. On this basis she lists the reasons for the
fact that in some territorial dialectal regions, especially in Moravia, the modal verb smér does not
exist,
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