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216 RECENZE A REFERATY

Zhruba &tvrtina z celkového po¢tu pfipad4 na ttvary utvofené konverzi podle vzoru podobné
motivovanych apelativ (Blud, Duda, Potécha). Nejvyznam&j§i je typ s nulovym formantem, jenZ
obsahuje asi 50 % viech konvertovanych formaci, tj. celkem 13 % celkového poltu deverbativ-
nich jmen. Méné jsou zastoupena jména na -a (9 %).

K sufixaci osobnich jmen slouZi vice neZ 40 formantd. Necela &tvrtina (22 %) z nich je odvo-
zena na pozadi deverbalnich apelativ a participii a v souladu se svymi vzory charakterizuje po-
jmenovanou osobu podie urité Zinnosti. Dosti poletnd jsou antroponyma s verbdlnimi zdklady
a form4lné hypokoristickymi sufixy (28 %).

Slovotvomé prostfedky s touto funkci jsou ve skupiné proprii s verbalnimi zdklady neptvodni,
pronikaji sem od antroponym desubstantivnich, popf. deadjektivnich a mal4 mira jejich vyuZiti
naznaluje, Ze se parasystémové tvofeni normélnich hypokoristik za®ind vyraznéji uplatiiovat aZ
pozdgji. Jen ojedin&le maji sufixy jinou funkci: pfechyluji Zenskd jména od muZskych prot&jska,
tvoli synovské pojmenovéni.

Z4kladnim prostfedkem v ridmci plvodnich deverbativ je velmi produktivni sufix -n/-en
(Muden), ktery tvoli asi 9 % z celkového poltu, dileZitd je i morfologickd varianta -na/-ena.
V disledku sekunddmiho chépéni tEchto jmen (protoZe maji stejny ziklad jako jména sloZend)
ziskdvaji funkci formiln& hypokoristickou.

St¥edni produktivitu maji sufixy -& a -/, ostatni jsou zastoupeny jen sporadicky.

Forméln{ hypokoristika jsou odvozena vice neZ 20 nepivodnimi sufixy, jeZ se do této skupiny
roziifily od antroponym desubstantivnich, nej&ast&j3i je -§ a -ara/-&ta (6~7 %). Nejvice zastoupené
jsou polyfunkéni sufixy -ik a -ek. Zpo&itku se jimi odvozovala antroponyma z verbilnich zdkladd
podle vzoru &initelskych jmen, pozdé&ji mohly mit i funkci formé&ln& hypokoristickou.

Shromé%dny materidl autorka analyzovala ze viech aspektd, tedy nejen slovotvomnych, pfi-
&emZ pfihliZela i k vztahim nov& utvafenych formaci s jinymi jmény od stejného zékladu, ale
iz hlediska sémantického, jakoZ i funkce jména atd. Vysledkem tohoto neoby&ejné precizniho
rozboru, vychizejictho z jasnych metodologickych postupl, je monografie poskytujici novy
a hlub3i pohled na bohemika, o n&Z se uZ zajimali mnozi u€enci po¢inaje Dobrovskym. Je nema-
lym pfinosem nejen ke studiu nejstar3i etapy d&jin ndrodniho jazyka.

Karel Fic

Marie Cechovd: Komunika®ni a slohovd vychova. Praha, Institut socidlnich vztahii 1998. 232 s.
(ISBN 80-85866—32-3).

Tato publikace je v&novina teoretickym i praktickym otazkam spjatym s vyu€ovéanim slohu na
zékladnich a stfednich $kolédch. Jednd se o pfepracovanou a roz3ifenou verzi titulu Vyudovdni slo-
hu (Uvod do teorie), vydaného r. 1985. Autorka se zde zam&fuje pfedevdim na didaktickou a me-
todickou stranku zvolené problematiky, a to jak v synchronni, tak v diachronni perspektivé.

Text je roztlenén do p&ti hlavnich oddili. Uvodem autorka vymezuje z4kladni pojmy spjaté
s oblasti komunika®ni a slohové vychovy a strun& nastifiuje jeji moZnosti a cile. Oproti prvnimu
vydéni se v celém textu klade podstatn& v&ti diiraz na komunikacni princip jako zéklad vyu&ova-
ciho procesu. Slohové vyudovéni v tomto pojeti pfedstavuje jednu ze sloZek metodiky Eeského
jazyka; jeho cilem je vypéstovat u 24kl schopnost vytvéfet kultivované jazykové projevy, které by
byly adekvétni pfislusné funkci a komunikaéni situaci. (Z tohoto hlediska by bylo moZné pojem
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komunikacni a slohovd vychova ztotoZnit s pojmem praktickd stylistika, jak jej vymezuje napf.
kolektivni Stylistika soucdasné &e3tiny M. Cechovai, J. Chloupek, M. Krémov4, E. Minafova; Pra-
ha, Institut socidlnich vztahti 1997/; prakticka stylistika je zde definovana jako disciplina, kterd
udi stylizaci souvislych textd odpovidajicich situaci a cili promluvy.)

Dalsi paséZe jsou v&novény historii slohového vyufovani od terezidnskych reforem v 70. le-
tech 18. stoleti aZ po sou€asnost. Velmi cenné pro uZivatele je, Ze se nejednd jen o chronologicky
uspofddany pfehled teoretickych ndzord na vyu€ovéni slohu. Jako zéklad zde slouZi skupina vy-
branych dilgich témat (formy projevu a vyu€ovani z hlediska mluvenosti a psanosti, monologi¢-
nosti a dialogiCnosti; slohové prace produkeni a reprodukéni; vztah slohové, gramatické a pravo-
pisné sloZky pfedmétu Zesky jazyk ap.), z nichZ kaZdé je zpracovédno v diachronni perspektivé
a zhodnoceno z hlediska moZnosti daldiho vyvoje.

Nasledujici kapitola je zar&fena na roli slohové vychovy pfi rozvijeni osobnosti Zikil. Autorka
vychazi z nézoru, Ze slohova vychova patfi k &innostem, které mohou pfisp&t k formovani osob-
nosti Z4ki, k utvéfeni jejich vztahl k okoli. Ugitelé mohou pfi slohovém vyufovéni Zdky vést
k rozvijeni schopnosti komunikovat s ostatnimi, utvafet a formulovat nazory, kriticky je hodnotit
a podobné. Tyto teoretické pasaZe, zabyvajici se mj. i vztahem mezi tvofivosti ulitell a tvofivosti
24k, jsou doplnény také ukdzkami avtentickych Zakovskych praci.

Pfedposledni kapitola je v&novana metoddm pouZivanym v komunika&ni a slohové vychové
a také problematice hodnoceni Zakovskych praci. Autorka vyé&leiuje a podrobng€ charakterizuje tfi
hlavni skupiny metod: 1) metody ziskdvani stylistickych znalosti; ty se €leni na metody teoretické
(vyklad uditele, samostudium, diskuse) a praktické (price s jazykovymi projevy vieho druhu);
2) cvitné metody jsou roztlenény podle stupn€ niroénosti na metody niZ§iho typu (opisovéni,
imitovani) a vy$8iho typu (propedeuticka cvileni, styliza&ni cvieni, textova cviceni); 3) metody
opakovaci a prov&fovaci. Pokud jde o hodnoceni Zékovskych praci, zdiraziiuje se zde nutnost
komplexniho hodnoceni, v nmZ m4 své misto nejen jazykova a slohovéd pfimé&fenost, ale také
vng&jdi formélni dprava.

Zavéreiné pasdZe obsahuji hodnoceni sou¥asnych uebnic slohu a dalSich pomicek pouZiva-
nych pfi slohovém vyu&ovini; pfipojen je také obsahly seznam literatury, ktery zahrnuje odborné
price v&nované teorii slohového vyu€ovani, vybrané ulebnice a metodické pfiruky z poslednich
desetileti i uCebni pldny a osnovy.

Komunikace a slohovd vychova je komplexng pojaté, fundovang, soufasn& v3ak i pfistupné na-
psand préce, kterou jist® oceni nejen teoretikové zamé&feni na stylistiku, didaktiku nebo metodiku
Ceského jazyka, ale také ulitelé zékladnich a stfednich Skol.

Michal KFistek

Jarmila Bachmannovd: PodkrkonoSsky slovnfk, Academia, Praha 1998, 265 stran (ISBN 80~
200-0662-1).

Na po&4tku naSeho stoleti — v roce 1907 — vydal Jan Frantiek Hruka Dialekticky slovnik
chodsky. Je vysledkem jeho sedmnéctileté prace — sb&ru materidlu, a to ,,pouhym pozorovéinim a
chytdnim, co samo se objevilo za mnohych stykid s lidem*. Zpracovéval néfeéi, které mu bylo
vpravdg fedi matefskou”, coZ mu usnadfiovalo jak sb&r materidlu, tak jeho nésledné uspoféddani.
Jeho cilem bylo podat podrobny a spolehlivy obraz tohoto okrajového tseku jihozdpadoCeskych
nifedi tak, aby mohl byt pramenem zejména pro dalli préci dialektologi.



