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LIBOR VYKOUPIL

AMERICKA VALKA ZA NEZAVISLOST
A JEJI ZAKLADNI DOKUMENTY

Americké revoluce zaujiméd mezi burZoaznimi revolucemi zvla3tni po-
staveni. UZ sama otézka jejfho zaiazenf do celkové typologle vyvolédvala
zna&né spory, a 1 v marxistické historiografii vedle sebe neustéle figuruji
dvé oznadeni: americkd revoluce a americkéd vélka za nezdvislost. Otdzku
vzéjemného poméru téchto dvou pojmi rdzni autoil Fesili rizné&, ale
zcela jasno v této problematice doposud nemédme.! Byl anglo-americky
ozbrojeny konflikt na sklonku 18. stoleti burZoazni revoluci v marxistic-
kém slova smyslu, nebo 3lo o klasickou protikolonidlnf vdlku? Rozporu-
plnost hodnoceni vede k tomu, Ze jsou oba pojmy povaZovény za rovno-
cenné, jako takové sméfovédny a jejich uZivani je bez dalsiho vysvé&tleni
ztotoZiiovdno jako by 3lo o synonyma ozna&ujici totéZ historické obdobf.
,Vélka osad s Anglii nebyla jen bojem za nezdvislost, ale i burZoaznf
revoluci“.? Podobn# situaci vidf i autoil I. svazku sovétskych D&jin USA
a pisi: ,Americkéd revoluce zafala r. 1775, kdyZ v koloniich vypuklo
ozbrojené povsténi a skonéila v r. 1783 uzavfenfm mfirové smlouvy s Ang-
lif, smlouvy, kter& potvrdila Gsp&3né zavrSeni valky za nezvislost“.?

Vedle téchto ndzorl se miiZeme setkat i s Sir§im pojetim, které do cyk-
lu prvn! americké revoluce zahrnuje 1 obdob!l lidov§ch povsténi z let
1786—87. ,Soulasni burZoazni historikové USA velmi &asto sniZuji roli
a vyznam Shaysova povstédni a dalSich lidovych vystoupeni v americké
revoluci XVIII. stoleti“,* pise B. M. Spotov a dodévé: ,,Shaysovo povsténf
nebylo historiky marxisty doposud specidln® zkouméno, ale jeho role
a misto v americké revoluci jsou ji¥ urfeny“’ V zdsadd tento nézor
koresponduje 1 s min&nim JjiZ uvedenych sov&tskych D&jin USA, kde je
na jiném misté: ,Shaysovo povstdni bylo pokusem lidovych mas pro-
hloubit revoluci plebejskfmi metodami“.® Ddle pak autof{ vytvéreji model
jakéhosi obdobf{ ,pokraovani revoluce®, které vymezujf lety 1783—1789.

Jak tedy vymezit vztah pojmd ,revoluce“ a ,vdlka za nezévislost"?
Lze za konec revoluce povaZovat rok poraZky Angli¢ani u Yorktownu
(1781), respektive podepsdni mirové smlouvy v Paif?{ (1783), nebo rok
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1789 (resp. 1791), kdy byl pfijat kongresem (vstupil v platnost) ,,Zadkon
o prdavech® (Bill of Rights)?” Které z dat je presné&j$i? Mdm za to, Ze
z hlediska pfehlednosti je vyhodné&jsi datovat védlku americkych osad
za nezévislost lety 1775—1783, pfitemZ jeji pofatek je soulasné& zahé-
jenim sociélniho pohybu, ktery je tradi¢n& nazyvan americkou burZoazni
revoluci. Zévér této revoluce vSak rozhodn& pfesahuje rok 1783 a na-
zveme-li celé toto obdobi revolu€nim cyklem, miZeme jej ohrani¢it ro-
kem 1789. (Z hlediska dalsiho vyvoje nemé& dvouleté Casové rozpéti mezi
vyhld3enim a ratifikaci Zdkona o prdvech zvlastn{ vyznam, nebot v z4-
kladn! podob& mélo jeho obdobu vé&lenénu do své Gstavy deset z tehdy
existujicich 13 statti).®

Vse, co bylo vy3e fefeno v3ak predpoklada, Ze v p¥ipadé boje americ-
kych kolonii za nezévislost miiZeme skutené& hovofit o burZoazni revo-
luci v marxisticko-leninském smyslu tohoto terminu. Tady vidi fada auto-
rd problém v disproporci mezi formédlnim oznadenim a faktickym obsa-
hem udé&losti; které se odehraly na vzemi anglickych kolonii v Americe
na sklonku 18. stoleti.® Zdkladni nejasnost vyvolavé ji¥ dstfedn{ otdzka
revoluce, otdzka dobyti stdtni moci novou t¥fdou. ,Pfechod stdtni moci
z rukou jedné t¥idy do rukou druhé je prvnim, hlavnim, zdkladnim zna-
kem revoluce jak v piisné védeckém, tak i v prakticky politickém vy-
znamu tohoto pojmu“,'® psal jiZ V. I. Lenin a jeho vyrok je dnes bran
v zésadé jako definice. Revoluci tedy nejsou jakékoliv zmé&ny ve sféfe
stdtnl nadstavby, paldcové pievraty ani stfidajici se pufe, jejichZ vy-
sledkem nenf zmé&na v drZeni st4tnf moci z t¥idnfho hlediska.!! Z tohoto
pohledu v3ak americkd vdlka za nezivislost nebyla revolucf v pravém
slova smyslu, nebot ,feSila jako hlavni Gkol nikoli pfechod od jedné
formace ke druhé, ale byla zamé&iena na upevnéni jiZ existujicich spo-
letenskych vztahG“.’? V anglickych osaddch se dd jen t&%ko hovoFit
0o existenci feudalismu jako systému. Feud&dlni pieZitky v organizaci
statni sprivy, kterd Casto postrddala vlastni vykonnou moc; byly okra-
jovou zéleZitost!. Skuteénosti zdsadniho vyznamu vSak zistdvd dlouho-
dobé kontinuita hospodéaiského a z&&sti 1 politického vyvoje kapitalistic-
ké povahy v pfedrevolu&nim, revoluénim i porevoluénim obdobi.

O kapitalistické povaze ekonomiky anglick§ch zé&mo¥skych kolonii
sv8d&! 1 zdkladni kvantitativnl ukazatele hospodéafského charakteru, kte-
ré dokazuji zna€nou pfevahu Ameriky nad zaostdvajicim hospodéafFstvim
jak matefské zems8, tak i dalSich evropskych zemi. Na tomto mfsté lze
uvést obrovsky rozmach Zelezé¥stvi, dfeva¥sky primysl a s nim spojenou
stavbu lodf, rozvoj rybéFstvi a velrybafstvi’® rozmach textilni vyroby."
I v zemé&d&lstvl se jiZ v pfedrevoludnim obdobi prosazovaly prvky kapi-
talismu. Vlastnici pldy postrddali prostiedky mimoekonomického pki-
nuceni a nemohli kolonistu pFipoutat k pid8, protoZe mél neustédle moZ-
nost odejit ddle na zfpad a stdt se nezdvislym farméfem [squatterstvi).
Tento pohyb, atkaliv byl regulovdn a omezovédn zdkony, nebyl nikdy
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zastaven a v poloviné 18. stoleti nabyl masového charakteru.”” Prdvem
je oznadovédn jako ,prvni krok americké cesty rozvoje kapitalismu v ze-
médslstvi®.!® PlantdZnicky systém, 1 kdyZ jeho zdkladem jsou predkapi-
talistické metody vykoristovdni otrocké prédce, byl rovn&Z pevn& spojen
s rozvojem kapitalismu. Hlavni podil na tom mé&l jeho komer&ni charak-
ter a masové zavad&ni produkce baviny. Konec konci i ve sféfe obchod-
nich stykll miiZeme sledovat kontinuitu v§voje, nebot s vyjimkou let
bezprostfedniho konfliktu byly obchodni styky kolonii s matefskou ze-
mi pevné, jejich rozsah neustdle vzriistal a jejich tradice byla natolik
silnd, Ze prvni smlouvou, kterou Amerifané po vit8zné vélce za nezé-
vislost podepsali byla Jayova obchodn{ smlouva s Anglii z r. 1794, atkoliv
byla pro Spojené st4aty nevghodna.’”

Z oblasti jevil, které 1ze povaZovat za kontinuitni v obdobi pfed- i po-
revoludnim miZeme uvést 1 prvky souvislosti ve sféfe politickosprdvni.
Patfi sem zachovani vlastniho organiza&niho systému osad, z nichZ se
sice staly oficidln& stdty, ale pfesto si podrZely uréitou samostatnost
zachovdnim zvlaStnich konstituci i zachovAnim dG¥adu guvernéra. V ne-
posledni Ffad® se pak vyrazné nezménila ani skladba mocenské ,ellty“
kolonii, kterd ochuzena pouze o z4stupce loyalistli prevzala moc v no-
vém stéats.

Na zdklad& vSech téchto skutetnosti do$lo né&kollk badatelli k zavéru,
Ze nelze americkou vilku za nezdvislost povaZovat za burZoazni revoluci
typu anglické & francouzské revoluce, ani za hnuti €isté protikoloni&lni.
Podle charakteru a tifidni povahy udélosti jsou n&zoru, Ze toto obdobi
mélo ze vieho nejpi¥e ,znaky nérodni a stdtni secese s demokratick§mi
a revolucionizujicimi disledky... Slo v podstat® o zaji¥téni a pokra&o-
véni ji¥ existujictho kapitalistického po¥ddku“.!® Definitivn! zdv&ry v tom-
to sméru si vyZddaji jeStd zna®né mnoZstvi price, predeviim v ablasti
podrobného zkouméni statistickfch Gdaji ekonomické povahy. Rada
autorii proto ve svém hodnoceni anglo-amerického konfliktu neni jedno-
znaéné, i kdyZ v mnoha pracich 1ze odhalit ndznaky pochybnosti o tom,
zda oznadovat toto m&feni sil bez jakychkoliv vfhrad pojmem burZoazni
revoluce. Pokud oviem nebudou provedena daldi zpfesn&ni, miZeme
americkou védlku za nezdvislost povaZovat za revoluci sul generis, revo-
luci, které sice nespliiuje ortodoxné vSechny poZadavky a nem4 klasické
revoluéni atributy, nicméné& charakterem a rozsahem zmén, bezprostFed-
nimi vysledky a celosv&tov§m ohlasem si vyslouZila pové&st revolu&niho
hnutl.

Na tomto zékladé& bychom chtéli p¥istoupit k rozboru pozadi formulo-
véni n&kterych zdkladnich dokumentdi, které sehraly zna&nou roli nejen
v déjindch samotnych Spojenfch stétd, ale i lidské spolednosti jako
celku,

Z burZoaznich revoluci manufakturntho obdobi (jak je na rozdil od
revoluc! ran& burZoaznich oznacuje M. Hroch) byla americkd revoluce



80 LIBOR VYKOUPIL

po strénce ideologické, politické a snad i organiza&ni nejlépe pFiprave-
na.” Zachovala si samozfejm¥ charakter spontdnniho vystoupeni, v jehoZ
rémcl v&tSina diléfch akcf nebyla napldnovéna, ale naopak se rozvfjela
¢asto v nesouladu s pldny ideovfch vidcd. PFesto lze fici, Ze neSlo
o akce zcela neotekdvané, ¥e byl pfedem zndm jejich cfl a bylo jasno
v otéizce jejich smyslu. Nérod se citil vyzbrojen nejen ideologickym zdd-
vodn&nim poZadavku nezévislosti, ale fungovaly i zékladn! prvky bu-
douctho politického systému — kontinentdlni kongres i mistnf demokra-
tické orgdny. Zbytky kolonidlnf sprévy jiZ v prvnich fézIch revoluce
svojl funk&nost ztratily.

Soufasn& Amerika vystoupila v roli priikopnika realizace principli
prirozené prédvni teorie a byla jednou z méla zemi, kterd formé&lné& za-
pracovala prvky ,spolefenské smlouvy" do svfch dstavnfch dokumentd.
Proto se Prohldeni nezévislosti a Ustava Spojenych stdtd americkych
nestaly jen pouhymi prdvnimi dokumenty urdité etapy vyvoje americké
spolednosti, ale 1 dikazem realizace principlt rozumu, ,triumfem filozofie
osvicenstv{“.®

Poldtkem pfFechodu od teorie k praxi, od propagovéni osvicenskych
mys$lenek k jejich realizaci, od revoludnich nélad k boji za samostat-
nost, bylo pravd&podobné uvefejn&ni pamfletu Thomase Paina ,Zdravy
rozum” v lednu r. 1776.' Z4dné jiné vystoupen!, at Gstnf nebo ti§tEné,
nesehrédlo tak velkou roli v mobilizaci vlasteneckych sil a v agitaci za ne-
zédvislost, jako prédv& tento spisek.?? BroZura vy$la jiZ po srdZkdch u Le-
xingtonu, Concordu 1 Bunker Hillu, kolonie byly tedy jiZ fakticky ve vé-
leném stavu se svou metropoli. PFesto m&la velkd &dst poslanc Konti-
nentélnfho kongresu stdlé obavy z definitivni roztrZky s Anglil. Hledala
proto nejrdzné&j8f cesty k dohod&. V této situaci Painova broZura smetla
vSechny zbyvajici zdbrany — americké kolonie potfebuji nezévislost a
republikdnskou formu z¥izeni, tak by se daly shrnout jej{f hlavni my§-
lenky. Paine uk&zal, Ze nelze zlistat loydlnimi ve vztahu k Anglii a sou-
¢asnd vést boj za svd prdva. Rozhodnym zplsobem vystupoval proti
viem, kteff tvrdill, Ze spojeni koloni{ s matefskou zem! je nezbytné pro
jejich dal3f dsp&3n¢ v¢voj. Jeho voldni po svrZeni monarchie a vytvofenf
republtky bylo na svou dobu znaén& smélé, nebot nehled& na velky roz-
mach osvobozeneckého hnuti, monarchistické pFesv&dfen! p&stované
po mnoho generac{ bylo je§td velmi silné. V&t$ina obyvatel i politickfch
predstaviteld kolonif si ani neuméla piedstavit jinou formu vlddy neZ
monarchil.

»Zdrav§ rozum“ byl véZnivou v§zvou k ,obyvatelim Ameriky“, nabédal
kolonisty k povstdn{ proti metropoli, vyhlaSoval rovnost viech lidf a je-
jich pFirozend stejnd prdva. ,Cas debat skoné&il“, psal Paine. ,Zbran&
jako posledn! prostfedek rozie3f nynf spor“.?® Paine ostfe kritizoval mo-
narchii jako tvrd¢ a nespravedlivy reZlm, popiral oprdvnénost d&di&né-
ho néstupnictvlf — ,Jednim z nejpFesv&d¢ivéj¥ich dlikazi o nesmyslnosti
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déditného nastupnictvi krdld je to, Ze je vyvraci sama pfiroda, jinak
by je tak &asto neobracela ve fradku, ddvajic lidstvu osla misto lva“.?

Proti dobovym monarchistickfm statopravnim teoriim vyzdvihoval
Paine myS$lenku republikdnstvi. Podle Parringtona byl ,ztélesnénim re-
publikdnského ducha americké revoluce®“.®® Pfitom Paine v souvislosti
s kritikou spojeni s Anglii sprdvn& postiehl i ekonomickou strdnku pro-
blému. ,Amerika by vzkvétala stejn& a patrné je¥td vice, kdyby s ni
nemé&la co do &in&ni evropskd moc. Obchod, pomoci kterého zbohatla,
je nezbytn¢ym k Zivotu, a vidycky — pokud bude v Evrop& zvykem jist —
bude mit své trhy,“ napsal ve svém pamfletu. ,Na$e obill“, pokratoval
»Se prodé za svou cenu na kterémkoliv evropském trhu a zboZi dovéZené
k ndm musime zaplatit, at je kupujeme kdekoliv“.2

Painfiv pamflet Zdravy rozum mél obrovsky ohlas. Dosédhl nevidaného
podtu vyddni — celkem 120000 exempldfti v 25 vydénich, a to b&hem
t¥{ mésich. ,Pokud revolu¢ni obdobi demonstrovelo masovou politizaci
americké spolefnosti, pak zvl4§t& Zdravy rozum napomohl vybuchu vaSni
a politickych debat mimo tzky rdmec vzdé&lanecké elity, uprostied Ame-
ri¢anQl vdech vrstev“.?” Spis &etly tisice lidi ve viech koloniich a ze vdech
spole&enskych vrstev. ,U¢inil stoupenci nezavislosti tisice lidi, ktef{ pfed
tim o nétem takovém nechtdli ani slySet”“.?

Autor Zdravého rozumu mezi svfmi ndvrhy na lep3i uspofdddni ame-
rické spoletnosti uvddi i poZadavek hlasovaciho prdva pro vSechny ob-
¢any bez uplatnéni majetkového censu. Stal se tak jednim z prvnich
(a také jednim z nemnohych) propagétori my$lenky vieobecného préva
hlasovaciho. Jak se pozd&ji ukézalo, jeho radikélni demokratismus ne-
odpovidal duchu doby, nebof situace je$t¥ natolik nedozrédla. Proto se
setkal nejen s odporem u nepfétel, ale i s nepochopenim u ideovych vad-
cli americké valky za nezévislost. Dokonce i predstavitelé radikdln&jstho
kifdla mezi americkymi patrioty, jako byli Samuel Adams nebo Patrick
Henry, se obévali prilisného Painova ,rovnostéistvi“ a s jeho nézory
nesouhlasili.® Proto nepiekvapi nesouhlas u predstaviteli umirn&ného
kifdla americkych osvicencii, nesouhlas prezentovany pifedevSim nega-
tivnim stanoviskem Johna Adamse. Ten jako reakci na Painfiv pamflet
vydal tém&F obratem své ,Uvahy o viad&“, zamy3lené jako odpovéd Pai-
novi, kritika jeho n&zortt a pokus o neutralizaci jeho nejradik&lné&jSich
vyrokd.® John Adams ,byl vylek&n“, jak piSe Foner, ,my%lenkami Zdra-
vého rozumu a hledal proti nim argumenty“.*’ S&m ve své autobiografii
psal o tomto obdobi jako o nebezpe&né etap& vyvoje, kdy ,moc v zemi
mohla padnout do rukou luzy“.»

Adamsovy Uvahy o vladé sledovaly dvoji cil. Fakticky byly zamé&fFeny
proti Painové myslence plné ndrodni suverenity, kterd ve velmi krétké
dob®& ziskala Sirokou popularitu a ohlas piedevSim u niZSich vrstev.
Osobn! rozhovor s Painem utvrdil Johna Adamse v tom, Ze jsou oprévné-
né jeho obavy o dalsf osud revoluce. Napsal si tehdy do denftku: ,Jeho
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(rozumé&j: Painliv) pldn je natolik demokraticky ... Ze musi vyvolat ne-
pofddek a zlo vieho druhu“.®® Formdlnim ciflem Adamsovy préce bylo
zformulovan!l spole€ensko-prdvni zédkladny pro vyhldSenf nezavislosti,
proto se zde také ¢asto mluvi o pozitivnich rysech republikdnského z¥i-
zeni, o republice jako ,kralovstvl zdkond" a tyto principy jsou postaveny
do protikladu k absolutni zvlili anglické tyranie.

Osobnost Johna Adamse sehrdvd v d&jindch americké revoluce rovnéZ
dvoji roli. Jednak se ném jevi jako radikéln! stoupenec secese kolonii.
V pozdé&j3i dob& dokonce tvrdil, 2e my3lenka vyhld%eni nezévislosti né-
leZ{ pouze jemu.® Na druhé stran&, z hlediska koncepce sociélni, vystu-
puje jako pFedstavitel nejprve umirn&ného kiidla americk¢ch osvicenctl,
pozdé&ji jako €initel, kter¢ ve svém vyvojl stdle vice sméfoval doprava,
na pozice antldemokratismu a federalismu jako vyrazu za&jmd primyslo-
vé-finan&nfho a &4steCnd i agrarnfho kapitdlu. John Adams nebyl hor3fm
republikénem neZ Thomas Paine, ale jeho republikénstvi ,mélo vyrazné&
elitafsky odstin“, mini Foner.>® Spor s Painem byl veden pfedev¥im
Adamsovou pfedstavou o tom, Ze nézory jeho ideového konkurenta jsou
»prespfilis demokratické”. John Adams jako stoupenec typicky burZoaz-
nich nézorli na stdt a spoletnost soudil, Ze ,je velmi nebezpetné mrit
systém volebniho prdva. Vede to ke zmatkim, k likvidaci v8ech rozd{ld
a lidé rtizného postavent jsou svedeni na jednu tdroveii“.%

Atkoliv tedy ]J. Adams stél s Pailnem v jedné Fad®& pFi probojovédvéan{
vyhla$eni nezdvislosti proti viem stoupenctim kompromisu,” nikterak se
netajil tim, Ze jeho kli€ové dflo je zamé&Feno proti Painovu Zdravému
rozumu. ,,0Obdval jsem se popularity, kterou by tento pomflet mohl mit
t lidu a proto jsem se rozhodl udé&lat viechno pro to, abych zapisobil
proti jeho vlivu“, pfSe pozd&jl ve svych pamé&tech.”® Mluvi-li ]. Adams
0. zdkonech, nevidi v nich realiza¢l nebo formu .ochrany pfirozenych
prév, ale spiSe je chépe jako protivhu t&chto prév, protivdhu, kterou
stavi vy3e neZ demokratickou viili lidu.* Ve srovaédni s Painem se J.
Adams jevi spiSe jako demokraticky realista, ktery nechce a ani nemtZe
pFekrofit hranice své tfidy. Spolefenskd struktura v jeho piedstavich
je urena k tomu, aby neutralizovala pi¥{padnd radikdln& demoraktickd
opatfen! a pFeméiiovala je v &jst€ nominéini prdva. J. Adamsovi byla
bliZs1 suverenita viddnoucf t¥idy, neZ suverenita lidu. T. Palne na rozdil
od né&j nebyl po chuti ani p¥ivrZencim radikéln&jsitho ki{dla revolu¢nich
viidcl, nebot valnd ¢ést z nich byla zastdnci nézoru, Ze ,moc je zrozena
z vlastnictvi“.® Proto 1 pro n& pat¥l Paine k extrémnim radikdlim a
s jeho nézory na organizaci spolefnosti nesouhlasili.

Na druhé strand John Adams stejn& jako Thomas Paine byll pionyry
my3lenky secese anglickych kolonif a v tomto sméru si ziskall viecbecné
uznédni. Zv14st¥ Painova vystoupen! a piedevi!m jeho pamflet Zdravy
rozum sehrdl roll jakéhosi katalizétoru, kter¢ urychlil probfhajic! pro-
cesy. Nebylo to zplisobeno pouze a jedin& vybornou argumentacf auto-
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ra, ale predevS§im vybdrem okamZiku, v n8mZ sprdvné formulované
myS$lenky nalezly nej$§ir$i odezvu.

Svou roli ve vyvoji situace sehral samoziejm& i postoj metropole.
Anglie na podatku roku 1776 odmitla mirové ndvrhy stoupencd smirného
FeSenf z Fad piedstaviteld kolonii a rozhodla se rozpory vyfeSit vojensky.
Americké osady se tak dostaly do situace, z niZ nevedla cesta zpé&t. Jedi-
nym vychodiskem bylo dovést zapoctaty odpor do konce a obhéjit pfed
svétem oprdvn&nost svého postoje. Tato kombinace vnitfnich a vné&jSich
okolnost! vedla k tomu, 7e na jafe r. 1776 Kontinentdlni kongres ko-
ne¢nd pfistoupil k uskute&n&ni postupnych opatfeni, jejichZ vyvrchole-
nim a zavrienim se stalo ProhldSeni nezévislosti.

Prvnimi kroky na této cesté byly névrhy Johna Adamse z 10. a
15. kv&tna 1776. Jejich podstatou bylo doporufeni koloniim, aby si vy-
tvofily vlastni sprdvni orgdny, respektive vyhld3eni politické roztrZky
s Anglii na zdklad& prohléSeni, Ze vSechna moc pochézejici z metropole
musi byt pln& likvidovédna.” Predev¥im druh4 rezoluce vyvolala u z4-
stupcl n&kterych st4tdh rozpaky,”? ale ob& byly nakonec pfijaty. John
Adams tuto skute&nost zhodnotil vyrokem, Ze pFijetim preambule z 15. 5.
~kongres pfijal nejzdvazn&j$i rezoluci z té&ch, které byly v Americe do-
posud schvalovény®.*®

Otézka nezfvislosti tim vSak je3t& zdaleka nebyla vyfeSena. 7. &ervna
Richard Henry Lee splnil pffkaz konventu st&tu Virginie a pFedloZil za-
seddni kongresu rezoluce nez4vislosti o tfech bodech. Projekt se skiédal
z poZadavku oddé&leni se od metropole, uzavien{ smluv se zahrani¢nimi
mocnostm! a vytvor¥en! konfederace st4td.** Druhy z poZadavkdl byl za-
méfen do sféry zahranitni politiky. N&ktei{ pfedstavitelé kongresu na-
1éhali na schvéleni rezoluci R. H. Lee hlavné& z mezindrodné&politickych
ddvodd. Chépali totiZ jasn&, Ze pouze nezdvisly a suverénnf stat [nikoliv
tlupa vzboufenfych poddanych britského panovnika, kterou obyvatelstvo
kolonif v o&ich sv&ta doposud bylo) se miZe doméhat zahrani¥ni po-
moc!, jejiZ nutnost byla v této fazi roztrZky jiZ zjevna. ,Nezévislost®,
fekl pii této pifleZitosti R. H. Lee ,neni otézkou volby, ale je nutnosti
jako jediny moZny zpilisob, kter¢ vede k uzavien! spojenectvi s cizimi
staty“.** TytéZ argumenty byly vyzvedavany v instrukcich, které jednotli-
vé staty ddvaly svym delegatiim a stejnd argumentace zazn#&la i na kong-
resu. Jefferson zachytil jeji podstatu takto — ,Jen vyhlé3Seni nezévislosti
d4 moZnost evropskym stdtium, aby s ndmi podle svych zdkond mohly
jednat jako rovny s rovnym®“.%

V nésledujicfch prudk¢ch debatdch mén& rozhodné &ast delegétd Kon-
tinentdlntho kongresu dosédhla odkladu p#ijeti rezolucf do 1. &ervence.
Stoupenci secese dosdhli alespoii toho, %e byla vytvoiena zvla$tni ko-
mise, JejimZ dkolem bylo pfipravit dokument, ktery by se stal politicko-
prdvnim vychodiskem vyhld3en{ nezivislosti. Do této komise byli jmeno-
vdni: John Adams, Benjamin Franklin, Thomas Jefferson, Robert R. Li-
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vingston, Roger Sherman. Soutasné& byla vytvofena 1 komise pro vypra-
covén! budoucich konfederetnich ¢ldnkfi v &ele s Johnem Dickinsonem.

TFeti komise mé&la za tkol zkoumat moZnostt mezindrodnich dohod.

Nejv&t3f déjinny v§znam, jak se pozd&ji ukdzalo, méla &innost prvni
z komis!. Jejf ¢lenové se shodli na tom, Ze bezprotfednim vypracovanim
Deklarace nezdvislosti bude povéiena jedina osoba, jejiZ dilo bude poté
posouzeno a pifpadn& upraveno ostanimi &leny komise. Touto osobou se
stal nejmlad3f z nich, ale soutasn® nejzb&hlejs! stylista — Thomas Jef-
ferson.*’ Ostatni se tak zbavili prdce a odpové&dnosti, ale soudasné i
pIist] slédvy,

Thomas Jefferson ke svému tGkolu p¥istoupil zodpov&dné&. M&l za sebou
i uré&itou pripravu, nebot v neddvné dob& zpracovdval novou konstituci
pro rodnou Virginii. Nemohl tehdy opustit jedndni kontinentdlniho kon-
gresu a tak svlij ndvrh v pisemné podob& zaslal. Okolnosti zplsobily, Ze
dfive neZ mohl byt jeho nérys posouzen, pi¥ijal virginsky parlament né-
vrh George Masona, a tak se do nové tstavy dostal pouze Jeffersonem
zpracovany prehled zneuZiti krédlovské moci, ktery byl v€len&n do pre-
ambule. Pfesto tento projekt pfedstavuje koncentrovany vyraz Jefferso-
novych politick§ch nézorli v obdobf po&atku revoluce.®

Celkové 1ze jeho névrh oznatit za demokratitt®j${ neZ Masoniiv. Pf¥ed-
pokléddal roz3f¥en! hlasovacfho prdva na vSechny freeholdery, pokud
vlastnill alespoii 25 akrd pldy. Propagoval zdkaz obchodu s otroky, za-
veden{ ,Bill of Rights“, ktery by potvrdil svobodu slova a ndboZenského
vyznénl. Na svou dobu byl zv1a3t& odvdZny Jeffersonliv agrdrni program.

Predpoklddal totiZ vyuZitf fondu volné pidy, kter§ by byl pFemé&nén
ve statni vlastnictvi, z n8hoZ by byli bezplatné zaopatfovani plidou ne-
majetn!, a to pfidély po 50 akrech na osobu. Tato pfedstava byla plné&
v souladu s jeho idedlem farmé¥ské republiky. KdyZ studoval sociélnf
rozdlly v Evropé a jejich nésledky, doSel Jefferson k nézoru, Ze ,je ne-
zbytn& nutné dosdhnout toho, aby co nejméné& lid{ zistalo bez alespoii
malého kousku pldy“.* Tyto pldny byly oviem v rozporu se zjmy plan-
tdZnikd 1 p¥isludnikdl velkoburZoazie, ktef! volnou pddu potfebovali k dal-
3fm spekulacfm. Proto se setkaly s mohutnym odporem a T. Jefferson se
k nim vefejn& jiZ nikdy nevrétil. Presto tento projekt zilistal jednim
z prvnich pfedobrazli americké cesty rozvoje zem&dé&lstvi, na kterou se
Spojené staty pozd&ji — po obfanské vélce — vydaly.*® I kdyZ opustil
své nejradikélnéjsf mySlenky, v americké historiografil zhstala Jeffer-
sonovi nélepka ,farméFského demokrata“. Toto oznateni v3ak nenf zcela
korektn{. Jefferson byl zastdncem z&jmil nejen socidlng nejslab3ich vrstev
farmérd, ale 1 stfedni vrstvy venkova i mésta [Femeslnikii a podnikate-
1d), vrstvy, kterd Zila z vykoFistovdni ndmezdnf préce. Jeho hlavnim
zdjmem byla nikoliv obhajoba nejchudsich, ale prosazeni progresivnich
prvkd kapitalismu v zem&dé&lstvi (ale i ve vyrob®& a podnikéni) proti
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pozistatkim feudédlnich v¢robnich postupii. Z tohoto hlediska vidél
perspektivy men$ich farmé¥skych usedlosti.’!

Vyzbrojen zkuSenostmi z p¥ipravy névrhu Virginské dstavy Jefferson
se pustil do préce na prvni variant® Prohl4a3eni nezdvislosti.’? Stdl pred
nfm zdsadnf tikol praktického a propagandistického charakteru, totiZ
nejen forméln& vyhlésit nezfvislost, ale soulasn& dokéizat z§konnost a
oprévnénost tohoto aktu pfed celym sv&tem jako projev ,néleZité tdcty
k min&ni lidstva” (jak stoji v preambuli dokumentu), Gcty, ktera ,zava-
zuje k objasn&ni p¥i&in, které vedly k secesi“.’® S odstupem &asu podal
zFejm& nejpfesn&jSi objasnéni ideje deklarace s4m autor — ,Cflem De-
klarace nezféivislosti nebylo hledat nové principy nebo argumenty, o kte-
rych se nikdy predtim neuvaZovalo, nebo prosté rici v&ci, které pfedtim
nebyly iefeny, ale vyloZit lidstvu zdravou podstatu problému v¢razy do-
statedné prostymi a pfesnymi tak, aby ndm zajistily jeho souhlas a timto
zplisobem ospravedlnit nezdvislou pozici, kterou jsme byli nuceni za-
ujmout. Neusllujic! o origindlnost principd ani postojd, nesepsané podle
néjakého konkrétniho pfedchoziho dila, byla myS$lena jako vyraz ame-
rického uvédomé&ni a méla mu dodat onen tén a onoho ducha, které
vyZadovala momentaln{ situace“

Z hlediska spln&nf{ t&chto dkold se ndm Prohld3eni nezévislosti jevl
jako dokonalé nejen po strdnce kompoziéni, stylistické a jazykové, ale
také co do obsahu. Aby bylo zdiivodné&no povsténi kolonii z morélnfho &
prévniho hlediska, bylo tfeba jit za hranice doposud vSeobecn& uznivané
a pfijimané doktriny ,boZského prdva“ panovnik@, préva, které kaZdou
vzpouru stavdlo mimo z&kon. Proti boZskému prévu bylo tfeba postavit
novou koncepci, a tou se v tomto piFipadé stala teorie pfirozeného pra-
va. Proto v preambuli Jefferson podédva, pokud jde o vystiZnost a sou-
Zasné& lakoni€nost, nepfekonatelny vyklad teorie pfirozeného préva né&-
rodd na sebeurfeni. ,Tyto pravdy pokldddme za samoziejmé: vSichni
11dé fsou stvofeni jako sobé& rovni; Stvofitel je obdaf¥il jistymi nezcizitel-
nymi prévy, mezi témito prévy je Zivot, svoboda a budovani $t&sti; k za-
JiSt8n1 t&chto prdv se mezi lidmi ustavuji vladdy se spravedlivou moci,
plynouci ze souhlasu téch, kterym vlddnou; kdykollv n&ktera vladni
soustava odporuje t&mto cilim, mé lid prévo ji zmé&nit nebo zrusSit a
z#dit vlddu novou, zaloZenou na takovych zésaddch a s pravomoci tak
upravenou, aby co nejlépe zarué¢ila lidu jeho bezpe&nost a ¥t&stf..."%s

I kdyZ princip rovnoprévnosti se nevztahoval na &ernochy, Zeny ani
b&lodskou tzv. ,smluvni &eled”, takZe si jej lze vyloZit spide jako ,vSi-
chni bfli a nezadluZeni muZové jsou si rovni®,’ ProhléSeni nezavislosti
se stalo pfi v3f své omezenosti ,prvni deklaraci lidsk§ch prév“.>’ Mys-
lenky rovnoprévnosti 1idi, ndrodni suverenity, pradva kaZdého n&aroda
zvolit si formu stdtniho zfizenI, které bude podfizeno zdjmim rozvoje
individudIni svobody a 35t8st{ jako nejvy$s$f hodnoty — to v8e, prakticky
celé d&jinné posldni ProhldSen! nezavislostl je vloZeno do jeho preambu-



86 LIBOR VYKOUPIL

le. Tyto myS$lenky nebyly p¥evratn& objevné, n&které byly znémy jiZ
od starov&ku, ale ve svém souhrnu byly poprvé v d&jindch vyhld3eny
jménem celého statu. Neziistaly min&nim jednotlivce, ktery by za jejich
8lfeni byl jako bu¥i¥ prondsledovdn, ale veSly do zdkladnfho dokumentu,
ktery mé&l vyjadFovat min&nf vieho lidu.

Byly odvrZeny traditni dvahy o pravomocich pariamentu a kréle,
o prévech a zejména povinnostech britskfch poddanych. Cely konflikt
byl povznesen na iroveli mezntho zobecné&ni, pFitemZ zlstaly zachovény
pouze dva subjekty — svobodny americky lid, héjici svd pfirozenéd pra-
va, a tyranie, zosobné&nd osobou panovnika-uzurpétora. Jako dilkaz se
objektivnimu posouzeni sv&tového vefejného min&ni pfedklddd dlouhy
pfehled v3ech zneuZiti moci a uzurpaci, ktery zabird dv& tfetiny celého
dokumentu. Tato &dst dne3nimu &tenéfi pfipad4 zna&n& archaickd a pre-
hnan& tendentni, ale ve své dob& byla z hlediska propagandistickych
clld zcela zdlvodnitelnd, oprdvné&nd a dokonce nutnd. V nyn&j3! dobd
piikldddme daleko v&t3f vyznam preambuli dokumentu, ale v dob& jeho
ptijeti byla mnohem dileZit&j5f prdvé& ¢dst nésledujici. Nezavislost byla
konec koncil i1 pFes vSechny priitahy vyhldSena 2. &ervence a politicko-
teoretickd Cast byla z dobového pohledu pouze rozvinutim a kodifikact
z4vérl z pFedchédzejicich diskusi. Naopak obsdhly vyfet Zalob a stiZnost{
na krélovské zneuZivdni moci mé&l potvrdit oprdvn&nost véci Ameritant.
Dnes je tomuto ,pfehledu h¥ichd“ v&novéna pozornost Gm&rnéd jeho v§-
znamu, a tedy mald. Ve své dob& poutal Zivou pozornost veiejnosti
prdvé on.

Je nutno poznamenat, Ze se dfky u&elu, kter§ posvétil prost¥edky,
dostala mezi obvin&ni i n&kterd zcela faleSnA. Jind z nich jsou pFinej-
men3fm pFili§ drasticky formulovand nebo naopak zcela malicherné4.’®
Zajimavé je, Ze z celkem 26 obvin&ni, rozdé&lenych do 18 bodii, z nichZ
jeden mé& jeSté dev&t diléich stfZnosti, jen ve dvou piripadech hovoif
Prohl4%eni nezévislosti o hospod&fskych otdzkdch (omezovéni obchodu,
neoprdavn&né zdan®ni).”® Ve viech ostatnich obvin&nich se mluvi pouze
o omezovani ve smyslu politickém a prdvnim. Doslovné zn&n! textu Pro-
hl4$eni tak podporuje piedstavu, Ye Ameri¢ané byli k vyhldSeni nezé-
vislostl vedeni daleko spie ohroZenim svych prdv na nérodni suvere-
nitu, neZ hospodéfskymi a finan&nimi aspekty anglické politiky;%° i kdyZ
je ndm z¥ejmé, Ze préve& tyto ekonomické otdzky byly pravfm zAakladem,
ze kterého snaha po secesi americkych kolonii vychézela.

Hned za pfehledem zneuZiti mocl nésleduje v§€et marnfych snah ko-
lonistd probudit sv8domi krdle a Britd vfibec,! coZ jeit& zesiluje kon-
trast mezi zlofinnym agresivnim tyranem a jeho nevinnou a plachou
ob&tf. Po tomto vy&tu nezbyvd neZ se divit neskonalé trpélivosti kolo-
nistl, s jakou snéfeli v3echny k¥ivdy, pohan&ni a tdtlak. Gradace do-
kumentu vyvoldvd obdiv nad Jeffersonov¢m literdrnim nadénfm, nebot
je vypolitdna piesn¥ na nejv&t3i Gflnek u &tenéfe, kterému okamZits
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po pietteni muselo byt jasné, Ze jedinym moZnym vychodiskem z takto
popsané situace bylo vyhlé3eni nezévislosti kolonif.

Je zajfmavé, jak delikétn® se Jefferson vypofrddal s Jifim III. T. Painovi
ve Zdravém rozumu ani nepfiglo na mysl, aby dlouze vypoé&itdval viechny
zlofédy spojené s osocbou panovnika a dokazoval tak jeho nizkost. Pro
n& byl kaZdy panovnik opovrZenihodnym tyranem, ktery si nezaslouZf
nic jiného, neZ aby byl svrZen. Jefferson misto toho trpé&livé dokazuje,
¥e JiFf III. ,nemf@iZe byt panovnikem svobodného méroda“ nikoliv snad
proto, e je krélem, ale v diisledku toho, Ze je krdlem nespravedlivym,
nehodnym — tyranem.®? Tato argumentace byla sice opatrn&jsf, neZ Pai-
nova, ale dobové vhodné&jsi, a proto pochopitelnd. Deklarace mé&la Spo-
jen§m statim ziskat podporu ,spravedlivého sv&ta“ a ten byl v té dob&
jestd pFfli¥ monarchisticky, neZ aby jej pFehnané tyranobijstvi neodradilo
od pfipadné podpory &i spojenectvi.

Prvni néfrt Deklarace nezavislosti se natolik podafril, Ze B. Franklin
a John Adams u&inili jen n&které drobné korektury a pozndmky, po nichZ
autor provedl posledni redakci textu a jiZz 28. €ervna, prfijat vyborem,
byl dokument pfedloZen Kontinentdlnimu kongresu. John Adams Zérlivy
na slavu, které se Jeffersonovi jiZ za jeho Zivota dostalo, napsal r. 1822,
Ze v ProhléSen! nezévislosti ,nebylo ani jedné my3lenky, ktera by nebyla
bouflivé projednévdna v kongresu ve dvou pfFedchédzejicich letech®.s
Rada dal%ich historikit vytykéa Jeffersonovi, Ze nebyl origindlni, a Ze vy-
uZival cizich obrat.®® Pochybovalo se dokonce o skute¢nosti, e Jetfer-
son byl pravym autorem Deklarace nezdvislosti s odvoldnim se na tzv.
Mecklenburgskou deklaraci.®® Viechna tato tvrzeni nemaji seri6zni zé-
klad. Jejich pivod miZeme hledat mezi konzervativnimi historiky, ktefi
negativn® hodnotili Jeffersonovo plisobeni 1 jeho filozofické nézory. Bez
veSkeré pochybnosti 1ze dnes Fici, Ze neni divodu pochybovat ani o Jef-
fersonové autorstvi v p¥ipad& ProhlaSeni nezavislostl, anl o jeho origi-
nalité. Pokud byly n&které formulace pievzaty, staly se soudédsti nového
celku, ktery jim dal v kadém p¥ipadé& alespoii &4stedn& novy vyznam.

Konec koncii ani s&m Jefferson nepopiral, Ze myS$lenkov8 vychézel
z debat pfedchézejiciho obdobi, jichZ se sdm bouflivé zda&astiioval.
Ostatn& bylo by pfinejmen3im podivné, kdyby tak zdvaZnd udédlost jako
bylo oddslen! kolonii, byla zdlivodiiovéna argumentaci a principy zcela
novymi, nezndmymi a neovéfenymi. Viechny tyto ideje se jiZ delSf dobu
vznéSely v ovzdu3i a Jeiferson je pouze shroméZdii, ut¥idil a oblékl
do dokonalej3f podoby.

Zcela v duchu svych filozofickych ndzort Jefferson vyjédiil hlavni ideu
burZoazni demokracie: rovnost lidi a jejich prirozené prdvo na Zivot a
svobodu. V textu Deklarace 3el jesté dédle: ,,... vSichni lidé jsou stvoieni
jako sob& rovni; Stvofitel je obdafil jistymi nezcizitelnymi prévy, mezi
t&mito prdvy je Zivot, svoboda a budovén{ 3t8sti...“.” Tato formulace
prév &lovéka byla bez v3i pochyby piejata z ,Druhého pojednéni o viads“
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od Johna Locka.®® Locke byl odeddvna autoritou pro ideologické a poli-
tické vidce kolonii. Zajimavy a &asto zddraziiovany a diskutovany rozdil
spofivd v zamd&n& Lockovy formulace ,Zivot, svoboda a vlastnictvi® no-
v§m obratem, v némZ je pojem vlastnictvi nahrazen pojmem ,budovénf
Stést1“.s

Usilovéni o $t8sti je blizké mySleni osvicenct 18. stoleti, kteff smyslem
Zivota prohlédsili pozemské §t&sti misto nadpozemského réje, ktery slibo-
vala cirkev. UZ renesance vidé&la ve 3t&sti pozemsky ideél a jejf eudaimo-
nismus byl protivdhou néboZenského ufeni o charakteru a cili 2ivota
pozemského.” Jako prodlouZeni této tradice ameriéti demokraté chépalt
§t8st! jako smysl spojovéni se lidi do spole¢nosti. ,St&stf{ individul je
zjevnd konefnym cilem politické spole¢nosti“, ¥ikd B. Franklin.”! Idea
St8st{ je vzpominéna v nejednom Bill of Rights, v mnohych oficidlnich
i neoficidlnich listech, teoretickych traktatech apod. I kdyZ se vyhneme
sloZitému definovén{ pojmu ,3t&sti“, bude jasné, Ze fixovani ,budovénf
§t&stt“ jako nezcizitelného pFirozeného prédva v tak vyznamném doku-
mentu jako bylo Prohld3eni nezéavislosti, bylo jednim z nejvyznamnéjsich
vidobytkd amerického socidlniho my$lenf.”?

Marxistickd historick& literatura obvykle vyklddd pozitlvn! smysl
pojmu ,budovéni S$tdsti“ jako vyraz revolu&ntho burZoazn&demokratic-
kého ducha a subjektivnhiho préni v¥eobecného blahobytu.”? Z tohoto
hlediska stoji za zminku n&zor N. N. Jakovleva, ktery ve vyzdviZeni for-
mulace o ,budovén{ 3t&st!* misto Lockova ,prdva na vlastnictvi® vid{
demagogicky pokus vedoucich &initeld americké revoluce zmobilizovat
do boje i nemajetné vrstvy obyvatelstva. ... protl hrstce bohatcili stdla
v opozici masa Ameritant, ktef{ nevlastnill vibec nic. Jak je podnftit
k boji? Viidcové americké revoluce byli prakticky myslicimi lidmi a pii
schvéleni Prohld3eni nezdvislosti 4. ¢ervence 1776 povaZovall za velmi
vhodnou z&ménu Lockovy formulace v té podobé&, jak ji provedl autor
dokumentu T. Jefferson“.” Toto osobité hodnocenf pfiin, které vedly
Jeffersona k zavedeni pojmu ,budovéni §t&sti“ je doprovézeno celou
Fadou daldich spornych dvah: o tom, Ze ,pragmatik® Jefferson smé&Foval
k omezen! vyhla3en¢ch svobod; o tom, Ze a& sdm deklaroval abolicionis-
mus, byl plantéZnikem a majitelem otrokl, kterych se neminil vzdét;
o tom, Ze americkéd politika byla od polédtku politikou vyuZivani cizi slly
pro vlastni z&jmy, coZ se mimo jiné projevilo v pomoci francouzskych
royalistick¢ch vojsk v bojt proti Angli¢anim.”

To v3ak jen na okraj. DileZity je z&sadni metodologicky nedostatek,
ktery v nejobecn&j3i formé& spo&ivd v tom, Ze autor piistupuje nediferen-
covan& k socidlnim sildm americké revoluce a k jejich ideologil. Jako
v3echny burZoaznf revoluce mé&la i americkd samozifejm& rozporuplny
charakter. Jeji ufastniky nelze Cistym Fezem rozdélit na dv& skupiny a
kaZdou z nich obdafit programem a ideami, které ve vysledném sou&tu
budou v protikladu. Jakovlevovo pojet! ,masy Amerifanl zcela nema-
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jetnych“ je abstraktni a nespecifickované. Mohli bychom sem zafradit
jednak otroky, jednak b&lo¥skou ,smluvni ¢eled“ a méstskou chudinu.
Zahrneme-li do této skupiny vsSechny &erné otroky, méme pred sebou
znat¢nou €4st obyvatelstva, ale nikoliv jeho vé&tSinu. Navic jde o &ést,
jejiZ ptedstavitelé byli v revoluCnich letech zna&n& aktivni. Ale Jeffer-
son na tuto skupinu obyvatel neapeloval.”® Hlavni oporu revoluce v ma-
sovych politickych a vojenskych akcich tvofila maloburZoazie. Vyhléase-
nim préva na vlastnictvi by se nejspiSe aktivizovaly nej3ir$i masy, pfe-
dev3im drobnych farméid, ktefi touZili po ziskfini majetku. Konec koncii
proklamovédnim prédva na 5tsti Jefferson nijak nevyloué&il pravo na vlast-
nictvi, Sprdvné poloZend otdzka tedy zni — pro¢ prdvo na vlastnictvi
nebylo zahrnuto do t¥i hlavnich prév a pro€ burZoazni historiografie
potfebovala nepravou alternativu: vlastnictvi nebo St&sti??’

Jednu z pif€in je moZno vidét ve faktickém stavu udélosti. Dochézi
k zabfrdni majetku krélovské koruny, majetku vlastnikd jednotlivych
kolonii. Rozméha se zabirdni neobdé&lané pidy, takzvané squatterstvi.
Zivelné je vyvlastiiovdn majetek loyalisti. VZechny tyto akce nemély
pravni podklad, takZe v dané situaci akceptovat posvécené prdvo na
vlastnictvl by byl &in, ktery pfi nejednoznadném chépani mohl vyvolat
1 opak zamg$leného tu&inku. Stejné dobrfe s timto prdvem mohli opero-
vat jak kolonisté, tak i loyalisté. Prdvo na vlastnictvi v Jeffersonovd
pojet! navic nepatiilo k bezprostfednim pFirozenym prdvim a mé&lo cha-
rakter prdva sekunddrn& odvozeného, ,obfanského“. A protoZe bylo
postaveno na subjektivnim lidském prvku, nemohlo figurovat mezi prévy
pivodnimi, vrozenymi, boZskymi. Nelze pfi tom zapominat té% na jisty
vllv zedné&¥skych pFedstav.

Americkd burZoazni historiografie vypracovala obraz Jetfersona, ktery
v tomto bodé& prekonévd Lockiiv pohled na skute€nost. Magicky vyznam
této dogmatické polopravdy je tak silny, Ze branf i tomu, aby byly kritic-
ky prozkoumény nézory samotného Locka. PFi diikladném prostudovéni
Druhého pojednéni o viadé zjistime, Ze se v n&m Fik4, Ze vlastnictvi je
vrozenou vlastnost{ &lov&ka. Je to jeho vlastni osobnost nebo schopnost
pracovat, kterd v konetném vysledku plodi osobni vlastnictvi v obecném
smyslu toho slova. ,...pfece kaZdy &lovEk mé vlastnictvi své vlastnf
osoby. Prdce jeho t&la a dilo jeho rukou, miZeme fici, jsou ve viastnim
smyslu jeho. Cokoliv tedy vyjme ze stavu, jejZ prfroda tomu propijéila
a v n&mZ to ponechala, s tim smisil svou préci a k tomu piipojil né&co,
co je jeho vlastni, a tim to &inf svym vlastnictvim“.” Nelze tedy Jeffer-
sona stavét do opozice k Lockovi jen na zékladé n&kterfch vyrokd, vy-
tr¥enych z kontextu. Jejich spole€néd koncepce je zfejm4, rozdil je pouze
v pohledu. Zatimco Jeiffersona zajimé otdzka vlastnictvi spiSe z pohledu
sociologického, Locke ji studoval jako burZoazni politick¢ ekonom a
sledoval jeji vznik, piifemZ ho zajimaly piredeviim problémy spojené
s pfem&nou préce v hodnotu. Proto Jeffersonovo ,budovéni 3t&sti“ ne-
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mii¥e byt v protikladu k Lockovu ,prdvu na vlastnictvi®. A. V. Jefimov
predpoklad4, Z2e atkoliv se termin ,vlastnictvi" v ProhldSenf nezdvislosti
explicitné nevyskytuje, ,zachovani prdva soukromého vlastnictvi se bez-
pochyby v kontextu pfedpoklada“.”

Nakonet sdm Jefferson dokézal, ¥e otdzku vlastnictvi nikdy nepustil
ze-zietele, kdyZ napsal, Ze prdvo na vlastnictvi je ,zdkladnim pfirozen§m
prdavem, vychédzejicim z naSich vrozenych snah a prostfedkd, kterymi
tyto snahy uskuteditujeme”.®* Soukromé vlastnictvi bylo tedy povaZovéno
za nezbytnou - podminku realizace v3ech ostatnich prav. Zaroveii v3ak
nebylo chdpédno jako plné nezcizitelné, a proto Jefferson souhlasil s jeho
uréitymi- omezenimi, ,...aby se soufasn® nenaruSovala stejnd préva
jingch rozumnych bytosti“.%

Z vySe uvedenych diivodi soucasnd marxistickd historiografie povaZuje
kodifikaci prdva na ,budovéni $t&sti* za jeden z nejv&tSich vydobytki
ProhldSeni nezdvislosti. Toto pravo vyjadiovalo revolu&ni, programovy§
a do jisté miry i sv8tondzorovy smysl tohoto dokumentu. Smysl, ktery
je ze zfejmych divodd burZoaznimi badateli opomfjen. Radikdlni zm&ny
spoleCenské situace vyZadovaly politickou aktivizaci mas. Pro americkou
revoluci vzhledem k duchovni tradici m#&lo obrovsk§ v§znam prévé po-
tvrzeni v3eobecného prédva na pozemsky blahobyt lidi. V tomto ohledu
prdvo na ,budovan! ¥t&8sti“ v sob& koncentrovalo nejen zdkladni poZa-
davky (vtetn® prdv na Zivot, bezpefi, viastnictvi a osobni svobodu), ale
bylo i vitézstvim filozofie osvicenstvi, vit&zstvim principd sv&tského po-
zemského smyslu Zivota nad deistickym sv&tovym n&zorem a néboZen-
skou morAlkou. Idedl $t&sti byl praktick¢m aktivnim protip6lem pasiv-
nfho ofek4dvéani a nadéje na moZné nadpozemské spaseni.??

V tomto smé&ru bylo zésluhou Jeffersona nejen to, Ze za cil nové vlady
oznadil zabezpefeni prdva na ,budovéani 5t&sti“, ale i to, Ze konstatoval,
%e pokud toto prdvo zabezpeteno neni, je ndrod oprdvn&n doméahat se ho
i nésilnou cestou, cestou odstranéni stavajici vlady. Jak spravedlivé zhod-
notil i H. Aptheker ,zvl45t& idea o prdvu &lovEka na budovéan{ 5t&sti je
nejsvetdjsi v revoludni doktring Prohld3enf nezévislosti“.®

Pi1 studiu Prohld3eni nezévislosti nelze samoziejmé& pominout fakt, Ze
jeho uvdddni do praxe nebylo vZdy tak smé&lé jako jeho zésadni formu-
lace. Jako &ernd skvrna na tomto demokratickém dokumentu zlistala
skutenost, Ze byla zachovéna instituce otroctvi. Byl to Gstupek americké
burZoazie plantdZnikiim uéinény z divodl zachovani jednoty ([ 1 kdyZ
obchodnf burZoazie na Severu meéla z obchodu s otroky rovnéZ znalné
zisky). Zastupci jiZnich stétfi, pfedevSim Georgie a JiZni Karoliny, hrozili
opustit jednén{ Kongresu v pfipadé&, Ze bude tato otézka projednévéna.
Ke ctl Jeffersona t¥eba #ici, Ze v jeho ndvrhu Deklarace se poZadavek
zéikazu otroctvi a obchodu s otroky objevil. '

Piijeti Prohl43eni nezé&vislosti pFedchazelo jednédni Kontinentilnfho
kongresu o odloZenych rezolucich R. H. Lee. Ty byly pfijaty 2. &ervence
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a tento den je tedy fakticky dnem vyhl&Seni nezédvislosti. Teprve nésle-
dujfc{ den byl oficidln& projednén Jeffersonfiv névrh, ulin&ny nékteré
pfipominky a nédvrh prijat. 4. ervence 1776 bylo ProhléSeni nezévislosti
oficidln® vyhl4dseno.®

Historicky v§znam Deklarace nezivislosti je zpravidla spatfovén pte-
devSfm ve vlastnim aktu vyhldSeni secese kolonii od metropole. To je
pohled, jak vyplyvd z vySe Fefeného, ponékud zjednodu3ujicl. Zdsadni
vyznam Deklarace spolivd v tom, Ze soufasné s vyhldSenim pfifin, které
vedly k vystoupeni proti Anglii, formuluje i zékladni, do té doby nikdy
nevyftené principy nérodni suverenity a manifestatné &inf zékladem
nového stdtu prdva doposud Zijici pouze v myslich osvicenskych filozofd.
Ve snaze zdlvodnit svij boj proti metropoli vytvorFili pfedstavitelé kolo-
nif dokument, ktery vyjadfoval v3eobecné prévo né&rodd na povstani
proti nespravedlivé vlddé panovnikfi, dokument, ktery na3el v nejbliZsf
dob#¥ 3iroky ohlas v celém sv&té.
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Gfel je dileXitj¥! druhé pojedndni, které se zabyvd ,zkouménim pravého piivodu,
rozsahu a G&elu obfanské vladdy“. Pro nds Je dostupné vydédni: Locke, J.: Dvé
pojedndnf o viddé, Praha 1965.

Locke pf¥e: ,... musime uvdZiti, v jekém stavu jsou vSichni lidé od pfFirozenostl.
Je to stav dokonelé svobody...“ ,Je to také stav rovnosti®. Locke, ].: Dvé pojed-
ndnt..., s. 140. Dédle: ,Stav pfirozeny mé zdkon pFirozeny..., jeZto vSichni jsou si
rovni e nezdvislf, nikdo nemd po3kozovati druhého v jeho Zivot®, zdravi, svobods
nebo majetku®. TamtéZ, s. 141.

Eudaimoniismus (z fec. eudaimonia — radostn¢ pocit, blaZenost) jako etické Zivotni
stanovisko mé& své poddtky ve vrchollcf Fecké antice. V dalSim vyvoji se vyskytoval
neméns ve dvou variantdch — altruistické a hedonistické. Katolické cfrkvi byl tento
nédzor cizl, blaZenost byla spojena pouze s Zivotem nadpozemskym a jako vzor byla
naopak stavina askeze.

Franklin, V.. Izbrannyje proizvedé&nija, Moskva 1956, s. 556.

Srov. Istorifa SSA..., s. 135.

Srov. Karimskij, A M. Revoljucifa 1776 goda. .., s. 245.

jakovlev, N. N.: Idel amerikanskoj revoljucti, prosloje | nastoja¥teje, in: SSA.
Ekonomika, politika, ideologifa, Moskva 1974, €. 7, s. 16—17.

TamtéZ, s. 17 nn,

Pokud se tfk& &erno3¥ského obyvatelstva, bylo jeho Zzapojen! do revolu¥nich akct
spife v§jime&né. Kongres jen za zvlaStnich okolnost! povoloval omezené rekrutovénf
ternochll do povstalecké armédy. Srov. Karimskli]j, A M.: Repoljucla 1776 goda
..., 8. 247,

Srov. Ganter, H. L.: Jefferson’s ,Pursuit of Happiness“..., s. 422 nn. T6% Ka-
rimskij, A M. Revoljucija 1776 goda. .., s. 248,

Locke, ].: Dvé pojedndnl..., s. 152.

Jefimov, A V.: S8A. Puti razvitija kapitalizma, Moskva 1969, s. 386,

Jetferson, T.. The Writings of Thomas Jefferson, Sv. .—XX., Washington 1905;
sv. XIV,, s. 419,

TamtéZ, s. 419.

Srov. Karimskij, A. M.: Revoljucija 1776 goda. . ., s. 250.

Apteker, G.: Amerikanskaja revoljucija 1763—1783, Moskva 1962, s. 136.

K otdzkdm Deklarace nezévislosti existuje velm{ bohatd literatura. Krom# uvedenych
pracf bych cht8l je3t® upozornit na tyto zdkladni: Becker, C. L.: The Declaration
of Independence, New York 1922. Dumbauld, E.: The Declaration of Indepence
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and What It means Today, Norman 1950. Friedenwald, H.: Declaration of Inde-
pendence, New York 1908. Hazelton, ]. H.: Declaration of Independence: Its
History, New York 1906. Malone, D.: The Story of the Declaration of Independen-
ce, New York 1954.

BOVMHA AMEPMKAHCKOTO HAPOJA
3A HE3ABUCHUMOCTD U EE OCHOBHBE JOKYMEHTBI

AMepMKAHCKad peBONIOUMA 3aHuMaeT ocoB6oe MecTo cpexu GypiKYyasHBIX DEBOMOLMIL.
Peuwrenue npo6iaemMpl €€ BKIOYEHUA B 0OLIYi0 THMIOJOTMI0O DEBOMIONMIA HEOAHO3IHAUNO,
ITo3TOMy MMeEeTCA JAa’ke ABOE HAMMEHOBAHMA — HCTOPUKM TOJNB3YIOTCA OB03HAUEHUEM
»aMEPUKAHCKaA -PEBOMIOLMA« WMAM »aMEPUKAHCKAA BOMHA 3a HC3aBUCUMOCTb«. ITpuTOM
B3aMMOOTHOIEHUE OOOMX TEpMMHOB HEsAcHO. OG0O3Ha4al0T OHM ABA 3Tala OAHOTO ABJC-
HMA, WIK UMEETCA TOJHKO OfIHA PEeaNbHOCTh ¥ ABoEe 0B603HAYEHMII-CMHOHMMOB. B OTHOLUC-
HMM K 3TOi npofiieMe HaNpalUMBaeTcA €LIC OXMH BONPOC — MOXHO JM aMEPUKAHCKYO0
BOJHY 32 HE3aBUCHMMOCTb HA3bIBATh PEBONIOIMElr B GYKBAJIIBHOM CMBbICHE CloBa. C MapK-
CHCTCKOM TOYKM 3PDEHMUA OHA JIMIIEHA OCHOBHBIX aTpubutoB GypiKkyasHoir peposiouum. Ho
pEUIMTh OKOHYATENBHO 3TH NpobieMbl MBI TENEPh HE MOXKEM. JINA Hac amepUKaHCKaA
PEBONIONMA OXBATHIBAET NMPOCTO Gosee LIMPOKHMIA MCTOPHYECKMI MEPHUOA, UEM COBCTBEHHO
BOMHA 32 HE3aBUCUMOCTb.

OCHOBHHIM AOKYMCHTOM PEBOJIOLUMOHHOr0 NEpuofa B AMEPUKE HAUaBLIErocs b 1776 ro-
Iy nBaseTca Jexnapamus Hesapucumocty. Ho eule [0 Heln NOABUINCh TEOPETUUECKHE
COUMHEHUs, KOTOphI¢ MOATOTOBNANM PEBONIOIMOHHBIY NyTs, ORHMM M3 TAKUX TPYHOB
ABIAETCA »37paBHit CMBICI« ToMmaca Ileitna. drotr namduier o6ocHOBHT TpeGoBaHMe Ie-
3aBACHMOCTM M pecnyO6iMKM, YCKOPMA MAaccOBOE BOCHDMATHE HOBON IMONUTHUECKON MAEO-
gorun. Ero aBTOp OKas3ajca CAMIIKOM PAZMKANBHBIM JaKE€ M ANA YMEDPEHHBIX CBOMX
COPATHMKOB 32 HE3aBMCHUMOCTh KOJOHMIA. OgHMM 13 npoTuBEMKOB IlefiHa ctan M JKOH
Anamc, aBTop paGoTEl »MBICAM O NPaBUTENBCTBE«, KOTOPas JAOMKHA OGbina HENTPaAIM3O-
path Bausuue namdaera IleitHa. B ornmume or Ilenna, XOH AfaMc OTCTaMBal MUAEO0
cyBepeHMTEeTA HE HAPOMA, a NpaBMTeNIen.

Ho ucropnueckne co6uTHA YK€ JOCTUrAM cBoero anores. C Maa Ao mionsa 1776 roja
NPOXOAMAN AUCKYCCHM NI CEccuAX KOHTMHEHTANBLHOrO KOHrpecca. OGCY)XAANCA KapAUHANL-
HBI BOIPOC — BOTMPOC OGBABICHUA HE3aBMCHMMOCTH. I10ArOTOBKY JeKnapauuyu HE3aBUCH-
MOCTU NIODYHYMUAM KOMMUCCUM B cocTape B. dpanxkanH, K. Agamc, P, JiusuurcToH, P. Illep-
man u T. I’KedbepcoH. Ha nocneAHero M3 HUX UJeHbl KOMMCCHM BO3JNOXWIM 3afaHMe
COCTaBMTb NEPBOHAYAIHBIA BapUaHT JAOKYMEHTA. D10 Obisia NMPOMATaHAMCTCKA# B CBOEH
ocHoBe 3ajava. Hano 6O HECTOABKO IIPOBO3TJIACUTH HE3ABMCUMMOCTb, CKOJNIBKO JAOKA3aTh
3aKOHHOCTb 3TOr0 aKTa BCEMY MHpPY. C TOUYKM 3DEHMs BBINONHEHMA 3TOM 3amauu Jlekna-
panua ABAAETCA COBEPLUCHHON 1O KOMIO3MIMM M IO COMOMY COAEPYXaHMIO. BaKHeiias
4acTh HOKYMEHTa — mnpeambyna — 3aximouaeT B cele MINORCHUE TCOPUM €CTECTBEHHOIO
npasa Hapojla Ha CaMoONpeaeacHue, Maeu PaBHONPABUA JIOAEH, HADOAHOIO CYBEPEHMTETA
M NpaBa HapOAa U3MEHATH CBOC TOCYJaPCTBEHHOE YCTPOMCTBO. Bece 3T Maem OblM 1aBHO
M3BECTHH, HO TEMEPb B NEPBLIM Pa3 B MCTOPUM OHM NPOBO3rNAMIANUCE OT MMEHU UEIAOro
rocyaapcraa.

dopMyaUPOBKA NpPaB YENOBEKA NPUTOM B3ATa M3 »BTOpOro TpakTar O roCyAapCTBe«
Jixona JIokka. VMHTEpecHas pas’HMLUa COCTOMT B 3aMEHE JIOKKOBCKOM »COGCTBEHHOCTHM«
Ha »CTPEMJIEHME K CUACThiO«, DTO NMPaBO HA CYacThe ¥ B JeKaapauuum M B MUPOBO3PEHUN
IxedepcoHa HMKOKMM 06pa3OM HE WMCKIO4AET Hpasa coGCTBEHHOCTH. ANBTEpHATHBA
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cOGCTBECHHOCTh MAM CYACTbE JIOKHZ, BhIpaGoTana OypXya3HbLIMM KOHCCPBATHMBHBIMY MCTO-
pukamy. JIpaBoO Ha CTPEMJIGHMC K CYACThi0 BHIPARXKACT PEBONIOLMOHHBIA CMBICH Jleknapa-
MM HE3aBMCUMOCTHM, MTHOPMpYeMbulit GYp)KyasHsIMM MOCAEROBATENAMM. TIpaBO HAa CTpPEM-
JIEHME K CYACThi0 KOHLEHTPMPOBAIO B cefe OCHOBHBIE colManbHbie TpeBGoPaHuA (JKU3IHD,
co6CTBEHHOCTh, JNHUYHYI0 CBOGOAY) M 3HAMEHOBANO M TOPXeCTBO hunocodun IIpocee-
LI{CHUA.

UcTtopHueckoe 3naucHHe Jlexnapanuy HE3aBMCMMOCTM CBA3aHO ¢ TEM, 4TO u3jaaras
npuyMHbl NMOGYAMBILINE KOJNOHMM BOCCTATh NPOTHMB AHIIMM WM TPOBO3rNacUTL HE3ABUCH-
MOCTh, OHA JCJAET TECOPETHMYECKMH aKUEHT Ha ONpPCAECNEHME YCIOBUM, NPU KOTOPHX
PEBOJIOMOHHOE HACWIME Hapoaa HEwale)xHo M MopanbHo. JeKnapaumus He3aBUMMOCTH
HE MPOCTO [PaBOBWM AOKYMCHT, MO M cpocoBGpasHas peamMiauma NPUELMUIOB pasyma.
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