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JAROSLAV KUDRNA

ZUM AUFBAU DER WELTGESCHICHTE
IN HEGELS VORLESUNGEN
UBER DIE GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE

Schon Marx, Engels und Lenin haben darauf hingewiesen, daf} Hegels
Vorlesungen ilber die Geschichte der Philosophie nicht ein striktes philo-
sopnisches Werk seien, sondern da® sich in ihnen die ganze Weltge-
schichtskonzeption Hegels widerspiegelte. Ubrigens hat sich in diesem
Sinne selbst Hegel am SchluB der Vorlesungen auf das klarste gefiufert:
»Diese Arbeit des Menschengeistes im inneren Denken ist mit allen Stu-
fen der Wirklichkeit parallel. Keine Philosophie geht iiber ihre Zeit
hinaus. Die Geschichte der Philosophie ist das Innerste der Weltgeschich-
te“.!

Wie alle Werke Hegels waren auch seine Vorlesungen ilber die Ge-
schichte der Philosophie von dem Erlebnis der Franzbsischen Revolution
mitbestimmt und dariiberhinaus es reflektierte sich in ihnen die Ent-
wicklung der biirgerlichen Gesellschaft, die Hegel mit der Reformation
ansetzte und die besonders in England und Frankreich ihr hohes Stadium
erreichte und in der nachrevolutiondren Epoche gipielte. Es ist eine
neue Epoche in der Welt entsprungen. ,Es scheint, daf es dem Wwelt-
geiste jetzt gelungen ist, alles fremde gegenstdndliche Wesen sich ab-
zutun und endlich sich als absoluten Geist zu erfassen, und was ihm
gegenstlindlich wird, aus sich zu erzeugen und es, mit Ruhe dagegen,
in selner Gewalt zu behalten.“?

Im Verhdltnis zur Geschichte lassen sich da dreli wichtige Gesichts-
punkte herausstellen: 1. Hegels Auffassung der Geschichte im Sinne der
Geschichtsschreibung. Hier gibt es nicht nur Ubereinstimmungen, son-
dern auch einige Unterschiede im Vergleich mit der Philosophie der
Weltgeschichte. 2. Hegels Auffassung einzelner historischer Epochen.
Hier sind besonders Parallelen zu seiner Philosophie der Weltgeschichte
zu finden. 3. Hegels. Auffassung der modernen Zeit, also der Neuzeit seit
der Reformation.
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Konzentrieren wir uns zuerst auf Hegels Auffassung der Geschichte
im Sinne der Geschichtsschreibung. Hegel bekdmpft da die Meinung,
dafb der unmittelbare Geschichtsstoff nur etwas unmittelbar Gegebenes
sel; dle historische Wirklichkeit kbnne nicht unmittelbar vorliegen, son-
dern man miisse schon beil ihrer Reproduktion Auswahl treffen. Der
Historiker miisse auf der Basls seiner vorhergehenden Bildung bestim-
men, ob ein Ereignis wirklich in die Geschichte geh3rt. Man miisse dabei
mit theoretischen Vorstellungen operieren, die von anderen Gesellschaft-
swissenschaften stammen — auferdem milssen wir die Auffassung von
Nationalgeschichte und Weltgeschichte in Betracht ziehen. Kurz und gut
gesagt — ohne wissenschaftliche Vorbildung und theoretisch fundierte
Begriffe wiirde die Geschichte sehr vage aussehen.

Nicht ohne Interesse ist es auch, daf Hegel bei dieser Gelegenheit
auch den Begriff des Verstehens benutzt, der im allgemeinen als Begrift
des konservativen Historismus gilt. Damit berithrt er nicht nur das
Problem der philologisch-historischen Interpretation, sondern will damit
auch tberfliissige historische Aktualisationen meiden.?

Dabei gibt es bei der Charakteristik der Geschichte auch allgemeine-
re Geschichtspunkte, die manchmal sehr vage klingen, so z. B. wo Hegel
anfahrt, da die Geschichte eine Idee sei, die sich auf natiirliche Welise
realisiere und mit bestimmten Zwecken und Umstdnden behaftet sel.’
Daneben gibt es prlzisere Charakteristiken der Geschichtsschreibung.
So tellt Hegel die Geschichte in die politische Geschichte, die er viel-
leicht zu eng begreift und zwar fast im Sinne der Rankeschen Historio-
graphie — er spricht in diesem Zusammenhang von der Geschichte der
Persdnlichkeiten und Individualitdten. Er unterscheidet dann diese Art
der Geschichtsschrelbung ausdriicklich von der Geschichtsschreibung,
die sich auf das Denken und die Philosophie stiitzt. Diese knne zwar
das Individuelle nicht meiden, aber arbeitet vor allem mit dem Allge-
meinen. Hier ist offensichtlich der EinfluR der Aufklirung auf Hegel
spiirbar.’ Hegel operiert da auch mit dem Begriff der Vernunft in der
Weltgeschichte und zwar tast im Sinne der Herderschen Tradition. Daf
wir den gegenwdrtigen Stand als vernlnftig zu bezeichnen vermigen,
héngt damit zusemmen, daf wir mit dem Erbe der ganzen Generationen
des menschlichen Geschlechts zu tun haben. Das Erbe, das uns vorliegt,
sel das Produkt der menschlichen TH#tigkelt, und der Umfang dieser
THtigkeit sel wirklich grofi. Zu ihr gehtren ndmlich Kiinste des duferli-
chen Lebens, die Masse von Mitteln und Geschicklichkeiten, die Ein-
richtungen und Gewohnheiten des gesellschaftlichen Zusammenhangs
und des politischen Lebens.

Zum Unterschied vom konservativen Historismus, der den Sinn der
Tradition nur im Auferleben der Vergangenheit sah, und in direkter
Anlehnung an Herder, verbindet Hegel die Tradition auch mit der Zu-
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kunft. Die Tradition sei kein Steinbild, sondern sei lebendig, wie ein
méichtiger Strom, der sich stets vergrofere, je weiter er von seinem
Ursprung geschritten sei.®

Dabeil kann man auch nicht bei dieser Gelegenheit aufer acht lassen,
da Hegel bei dieser Gelegenheit die so aufgefaffte Tradition nur auf
die europdische Geschichte beschrénkt, da es nur in Europa Fortschritt
gebe, wihrend die asiatischen Gesellschaften tatarische Gesellschaften
seien. Die Tradition sei so nicht etwas passives, sondern etwas, worin
die eigentliche menschliche Tat dle ausschlaggebende Rolle spiele, da
eben sie sei imstande, das ganze historische Erbe, die historischen Zu-
sammenhdnge umzugestalten.

Frellich kann man den materialistischen Kern von diesen Gedanken
nicht tiberschédtzen. Hegel ist auch da {iberzeugt, da® das historische
Material nur durch Gedanken vermittelt werden kann.

Wichtig ist aber, dah Hegel diese Auffassung auf politische Geschichte
anwendet. Auch in der politischen Geschichte gehe es eigentlich um Zu-
sammenhédnge, in die einzelne Begebenheiten eingeordnet werden miis-
sen.” Dabei st6ft Hegel auch auf das Problem der Wertauslese, fragt
nach dem Prinzip der Bedeutung, wobei es klar ist, daB} das Bedeutende
nur dem ganzen Zusammenhang der Weltgeschichte zu entnehmen ist.

Ferner fragt Hegel nach dem, was in der Geschichte wirklich verging-
lich sei und was von der Geschichte auch fiir die Gegenwart Wert und
Bedeutung hat. Interessanterweise bezieht sich diese Fragestellung
nicht nur auf die Geschichte der Philosophie, auf die Asthetik und Reli-
glon, sondern ist selbst fiir die politische Geschichte vom grofien Be-
lang. In der Geschichte der Philosophie — aber auch nicht nur dort —
stellt sich die Frage, wie die in der Geschichte hervorgebrachten Gebilde
sich spéter in ein System einordnen lassen. Hegel beriihrt da die Proble-
matik der historischen und logischen Methode.

Bezeichnenderweise konzentriert sich Hegel auf das Verhdltnis des
Logischen und Historischen auch auf anderen Stellen und ist im Grunde
der Meinung, dafl das Logische dem Historischen entsprechen miisse.
Aber es Uberrascht, daB Hegel da nicht kategorisch ist und bemerkt,
dafl sich das Logische von dem Historischen auch zu unterscheiden
vermag.?

Was die eigentliche Geschichte der Philosophie anbelangt, so wird
ihr Spezifisches akzentulert und sie wird von der Religion getrennt.
Hegel stellt sich gegen die Unterordnung der Philosophie unter die
Theologie und scheidet aus diesem Grunde ganze Epochen aus dem
philosophischen Denken aus. Dies bezieht sich vor allem auf die orien-
talische Philosophie und auf die Kirchenvéiter. Der Unterschied der
christlichen Religion von der Philosophie bestehe darin, da® das Chris-
tentum sehr bald das Stadium der Reife erreicht habe und die weitere
Geschichte des Christentums sei als elne Geschichte der Abweichungen
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und des Kampfes gegen die Abweichungen zu interpretieren.” Der wei-
tere Unterschied bestehe nach Hegel darin, dafy die Religion allen V3l-
kern zustehe. Dabel spricht Hegel von zwei Spezifiken in der Geschichte
der Philosophie. Erstens handle es sich um lhre sogenannte Huflere
Geschichte, worunter Hegel das Verh#ltnis der Philosophie zum Staat
und zur Konzeption der Religion versteht. Dazu gesellt sich auch die
Lebensgeschichte der Philosophen.

Davon unterscheidet sich die innere Geschichte, die sich immer auf
das Ganze beziehe und durch qualitative Anderungen gekennzeichnet
sei. Diese qualitative Seite unterscheidet die Geschichte der Philosophie
von der Geschichte der Naturwissenschaften, wo es sich im Grunde nur
um die quantitative Ausbreitung der Erkenntnisbasis handelt.

Die Geschichte der Philosophie zeichnet sich dabei durch eine Gesetz-
méBigkeit aus und es wird aus ihr ausgeschlossen, was als zufillig und
nur als blofe Meinung erscheint. Die Geschichte der Philosophien sel
keine Geschichte der Meinungen — auch in der Philosophie der Auf-
klérung haben die Meinungen eine grofie Rolle gespielt — sondern der
Systeme.!°

Ferner ist von Bedeutung, da sich Hegel systematisch mit dem Be-
griff der Entwicklung besch#ftigt. Er weiff bei dieser Gelegenheit die
Aristotelischen Kategorien ,entelecheia“ und ,energeia“ auszunutzen,
aber er welB sie auch mit dem neuen Begriff der Freiheit zu erginzen.
Hier tritt Hegel wiederum als ein Aufkldrer auf und stellt sich auf die
Linle des Rationalismus. Er schreibt die Vernunft jedem Menschen und
jedem Volke zu — hier setzt er die Linie vom mittelalterischen Aver-
roismus zum Rationalismus des 17. Jh. und zu der Aufkldrung fort —
zweitens macht er aus der Vernunft wiederum ein Kriterium, mit welchem
die historischen Zusammenhéinge zu beurteilen sind. Dabei kehrt er
wiederum zu seinem #lteren Gedanken, daf das Sklaventum gegen die
Vernunft sei zuriick. Der Unterschied zwischen dem Sklaven und dem
frelen Menschen bestehe darin, ob man sich dessen bewuft sei oder nicht.
Auch in diesem Sinne wird die Geschichte in die Geschichte der Freiheit
transformiert.!!

Die Entwicklung in der Gesellschaft bildet einen Grundunterschied
zu der Natur, wo es eigentlich keine Entwicklung gebe und alles so-
zusagen zyklisch verlaufe.

»Der Keim in der Natur, nachdem er sich zu einem Anderen gemacht,
nimmt sich wieder in die Einheit zusammen“.’? Ferner stellt Hegel fest,
daf sich die Entwicklung im Geiste durch Entfremdung realisiert, die
zu sich kommt.

Mit der Idee der Entwicklung h#ngt der Begriff des Konkreten zu-
sammen und zwar aus dem Grunde, daf das Konkrete — es handelt
sich da um das vermittelte Konkrete — in sich innere Gegensitze auf-
welst, die erst die eigentliche Entwicklung ermbglichen.
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Sonst geschieht alles in der Geschichte nach der Vernunft und es ist
ersichtlich, da® Hegel da die Vernunft als Ersatzmittel fiir die histori-
schen Gesetzm#Bigkeiten dient.

Und noch einen Begriff benutzt Hegel bei dieser Gelegenheit und zwar
den Begriff der Idee. Auch die Idee figuriert bei Hegel nicht als etwas
Abstraktes, sondern sie wird in ihrer Konkretheit begriffen als Einheit
der Gegensétze, die in Bewegung geraten.

Daf} sich Hegel da wiederum im Rahmen des Idealismus bewegt, davon
zeugt die Tatsache, daf} er auf Grund der so aufgefafiten Idee die ganze
Weltgeschichte betrachtet, wobei in der Weltgeschichte die wichtige
Rolle einzelnen V6lkern zuféllt, die als Tréger der bestimmten Formen
der Idee seien. Sie entwickeln eine Form der Idee, oder besser gesagt
einen der Aspekte der Idee bis zur Zeit, wann sie ihre Rolle vollbracht
haben und ihre weltgeschichtliche Rolle iibernimmt dann ein anderes
Volk. Dabei verselbstindigen sich einzelne Elemente, um sich spéter
in sich zurlickzuziehen. Die ganze Entwicklung realisiert sich so auf
den Umwegen, ist selbst Produkt einzelner Generationen, niitzt Indivi-
duen und Vdlker aus. So sei es auch Zeugnis dafiir, daB es auf dem Ge-
biet des Geistes keine Geradlinigkeit gebe, sondern daf alles sehr
kompliziert, auf den Umwegen und begleitet von den Riickschldgen ver-
laufe.??

Dabel wendet Hegel bei der Analyse der Entwicklung seine Lehre
vom Konkreten und Abstrakten an, wobei er wiederum bei der Definition
beider in den Widerspruch zu der geldufigen Meinung kommt. Das Ab-
strakte begreift er ndmlich als das Armste an inneren Bestimmungen,
deshalb waren auch die #ltesten Philosophien am wenigsten inhaltlich
und man k&nne in sie nicht hineinlegen, was in ihnen nicht enthalten war.
Man miisse die Unterschiede der Zeitepoche und der Erziehung beachten
und nicht vergessen, wann einzelne Gedankenbestimmungen in das Be-
wuBtsein der Volker einzutreten vermochten.!*

Bei der Entwicklung des Denkens kfnne man nicht die Bedingtheit
durch die gesellschaftlichen Umsténde {iberspringen, denn jedes Indivi-
duum sel ein Kind seiner Zeit. Und dies gelte auch von den Philosophen,
die eigentlich nicht anderes machen kbnnen als die Substanz der Epoche
zu erfassen.!> Es wire also widersinning sich vorzustellen, daf} z. B. in
der Gegenwart die platonische Philosophie zu existieren vermd&chte. Und
eben aus diesem Grunde hat bei Hegel die Renaissance keine so grofle
Rolle gespielt, die ihr eigentlich zuzustehen verdiente und wurde von
Hegel nur als ein Durchgangsstadium zu der modernen Zeit betrachtet.!¢

Alles dles héingt mit Hegels positiven Einstellung zu der biirgerlichen
Gesellschaft zusammen. In ihrer Zeit haben wir mit tieferen Gedanken zu
tun als es in der Antike der Fall war und es gebe also in der Gegen-
wart keine unmittelbare Mdoglichkeit einer Riickkehr zu der Antike.
Hegel betont sicherlich ein wenig Uiberspitzt, da® der Versuch zu der
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antiken Gesellschaft zuriickzukehren dasselbe bedeuten wiirde als eine
Rickkehr zu den alten Gebrduchen der Indianer. ,Sondern dieser Rat
der Bescheidenheit hat dieselbe Quelle als das Ansinnen an die gebildete
Gesellschaft, zu den Wilden der amerikanischen Wilder, ithren Sitten
und den entsprechenden Vorstellungen zuriickkehren®."?

In allen Versuchen die alte Philosophie fiir die Gegewart auszunutzen
liegt die Schwiche des Unverm8gens das neue Material zu bewdltigen.
Dabei {ibt Hegel bel dieser Gelegenheit elne scharfe Kritik an Plato. Er
wubte z. B. die Frage der Freiheit nicht zu ldsen, es war ihm die Idee
der Selbststdindigkeit des Individuum fremd, er hatte kein BewufBtsein
dessen, daB der Mensch frel sei. Der Gedanke der Freiheit ging erst
mit dem Christentum auf.!®

Bemerkenswert ist es dann, wie Hegel die gesellschaftlichen Vorbe-
dingungen der Urspriilnge der Philosophie angibt; Philosophie entstehe
erst im Moment, als es zur eigener Standesdifferenzierung in der Gesell-
schaft komme, zu einer Zeit als die Religion den Bediirfnissen der Ge-
sellschaft nicht genlige und wenn die Merkmale des Zerfalls der alten
Gesellschaftsformen an das Tageslicht gelangen. In diesem Sinne k8nne
dle Philosophie erst als Produkt des Altertums angesehen werden. Dies
ist selbstverstdndlich auch wberspitzt und leidet an inneren Wider-
sprilchen, vor allem aus dem Grunde, daf Hegel auch eine Voraussetzung
der Philosophie in dem Sichzuriickziehen aus dem politischen Leben
sleht, was sich z. B. auf Griechenland beziehen soll. ,Die Philosophien
in Griechenland haben sich von den Staatsgeschéiften zuriickgezogen;
sie sind MiBiggtinger gewesen, wie das Volk sie nannte, und haben
sich in die Gedankenwelt zurilckgezogen“.' Und nicht zufdllig fiel der
Philosophie die wichtige Rolle im Zeitalter des Verderbens und des
Despotismus zu.

Sonst knne die Funktion der Philosophie nur im Rahmen des Volks-
geistes und Weltgeistes begriffen werden, wobei es keine einfachen
Kausalzummenhédnge gebe (so z. B. im Verhdltnis der Philosophie zur
Politik}). Man miisse immer die ganze Totalitiit vor Augen haben.

Hegel untersucht dann die gegenseitige Beziehung einzelner Wissens-
gebiete, die Rolle der Bildung und die Rolle der Naturwissenschaften.
Er zeigt, daB es vor allem die Engléinder seien, die unter der Philosophie
dle Naturwissenschaften verstehen und sogar physikalische Instrumente
als philosophische benennen.?

Dabei ist sich aber Hegel der positiven Bedeutung der Wissenschaften
klar bewuft. Die Wissenschaften arbeiten mit dem Verstande, demytho-
logisieren die Welt, fiihrten zu der Emanzipation von der Theologie.
Unter ihrem Einfluf wurde auch die neue Auffassung der Staatswissen-
schaften aufgestellt. Auf der Grundlage der Bildung, die Impulse von
den Wissenschaften lbernimmt, konnte sich der Mensch gegen die kirch-
liche Autoritit, gegen die bisjetzt geltenden Verfassungen, gegen den
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Gehorsam vor den Konigen, gegen die Unterordnung der Rechtswissen-
schaft unter die Theologie wehren. Bei dieser Gelegenheit zollt Hegel
den Englindern ein gewisses Lob. Eben in England entstand neue Denk-
weise, hler wurden neue Fragen des Staates und des Rechts neu formu-
liert, hier entstand auch das neue Zivilrecht, das sich nicht auf die
gottlichen Autorititen berief. Eben hier wurde dle gbttliche Autoritét
durch den ,consensus gentium*“ ersetzt.?!

Sonst ist aber Hegels Verhdltnis gegenliber der Bildung zwiespiltig;
sie kénne vor allem nicht mit der Philosophie identifiziert werden, denn
die Bildung besch#ftige sich nur mit den endlichen Dingen, wédhrend
die Philosophie die endlichen Dinge im Rahmen der gbttlichen Idee
begreife.

Bel alldem ist Hegels kritische Einstellung zu der Religion sichtbar.
Die Religion erscheint ihm als eine Form des anschauenden Denkens
und milsse aus der Geschichte der Philosophie die asiatische Philosophie
ausgeschlossen werden, obwohl sie manche tiefen Gedanken enthalte.
Diese Gedanken seien aber da in die Religion eingebettet.z

Sonst ist nicht ohne Interesse, daB Hegel eben im Bereich der Reli-
glon mit der historischen Kategorie des Verstehens arbeitet und sieht
klar — wie spéter Droysen, Dilthey und Heidegger —, daB sich das
Vestehen im Zirkel bewege. Dies hdnge damit zusammen, da® der Geist
aktlv sel.

Wihrend die Religion an die Kategorie des Verstehens angewiesen
sei, sei filr die Philosophie der Begriff das Ausschlaggebende.

Die Geschichte der Philosophie wird so von Hegel als Emanzipations-
prozefl von der Theologie begriffen. Im Rahmen der Religion tritt die
Philosophie nur im Einzelféllen hervor, dann gerédt sie zu der Religion
In die Opposition, die dritte Phase, die besonders fiir Hegel kennzeich-
nend ist, besteht darin, da® man die Religion mit philosophieschen Be-
griffen bearbeitet.

In diesem Sinne ist auch Hegels Auffassung der Mythologie von groBer
Bedeutung. Im allgemeinen schitzt Hegel die Mythologie sehr hoch. Er
sieht in thr das Produkt der Phantasie, ein Produkt des phantasievollen
Verstandes. Aber trotzdem sei es nach ihm unzuldssig in ihr die philo-
sophieschen Begriffe zu suchen. Sie vermenge n#dmlich die Vernunft mit
dem Zuf#lligen und aus diesem Grunde miisse sie aus der Geschichte
der Philosophie entfernt werden. Falls die Philosophen die Mythen ang-
wendet haben, so haben sie dies vor allem zur Unterstiitzung des Gedan-
kens gemacht.?

Aus demselben Grunde kritisiert Hegel die philosophische Symbolik
und unter anderem bestreitet er auch den sogenannten Tiefsinn der
Symbolik der Frelmauer.?

Die Existenz der Philosophie sei also an bestimmte gesellschaftliche
Voraussetzungen gebunden, und sei vor allem nicht ohne Freiheit zu ver-
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stehen. Sie sei in orientalischen patriarchalischen Zustdnden nicht denk-
bar, weil hier allgemeiner Wille und Freiheit nicht existierten und der
Einzelne in die Substanz versenkt war.

Hegel wendet sich bel dieser Gelegenheit wiederum gegen das Skla-
ventum. ,Schléfrig sein, leben, Beamte sein — das ist nicht unser we-
sentliches Sein, wohl aber kein Sklave zu sein. Falls .eln Fiirst das
Sklaventum einfithren wollte, so hétten wir das BewuBtsein, daf es
nicht ginge“.”

Und ferner. Wenn eln Fiirst das Sklaventum einfiihren wollte, so héitten
wir das BewufBtsein, daf es nicht ginge.?

Hegel geht dann von einer gewissen historischen Periodisierung der
Freiheit aus und es wiederholt sich eigentlich hier das, was auch in
den Grundlinien der Philosophie des Rechts vorkommt. Im Orient war
nur einer frei, in der Antike waren es einige und erst mit der christlich-
germanischen Welt-begann die Freiheit fiir alle.

Dies wiren selbstverstiindlich positive Ziige der Hegelschen Geschichts-
auffassung. Man kann aber nicht auPer acht lassen, daR bel Hegel
einige Sachen vorkommen, die nicht ganz gut haltbar sind. So ilber-
schiitzt er fast unbergreiflicherweise die Rolle des germanischen Ele-
ments in der Geschichte — die Italiener, Spanler und Franzosen hatten
erst.mittels der germanischen Volker hhere Bildung bekommen.?

IL

Dies sind also einige allgemeine Ziige der Hegelscherni Geschichtskon-
zeption. Wir werden nun versuchen sie ein wenig préziser zu charak-
terisieren und zwar auch in Hinsicht auf andere Hegelschen Werke. So
steigert sich in seinen Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie
die negative Einstellung zu Asien und zu der asiatischen Kultur; die
wir auch aus seiner Philosophie der Weltgeschichte kennen. So fehle
es in Asien das Element der Subjektivitit und deshalb kénnen die Ge-
danken nur in der Form der Allgemeinheit auftreten. Im Orient habe
das Individuum keinen Wert, es sei nur als Bestandteil der Substanz
zu begreifen. Dies hat zur Folge, daB dort nur die diirre Vernunft existie-
re und kein selbststindiges Denken denkbar sei. Der Formalismus habe
dort iiberall Oberhand behalten und zwar trotz der Tatsache, daB man
in gewissen Epochen in Asien von der grofen Bliite der Religlon, der
Wissenschaften und vor allem der Staatseinrichtungen zu sprechen ver-
mbge. Aber im Grunde gehe es da um eine Scheinerscheinung und Schein-
bliite. So knne man dort vielmehr nicht von dem Recht, sondern von
der Unterdriickung des Rechts sprechen.?

So wird auch Konfuzius sehr niedrig eingeschétzt- — im Vergleich zu
ihm stand auch Cicero, den Hegel sonst nicht viel liebt, viel hther. Es
gebe zwar in der orientalischen Philosophie Gedanken, die man im Ernst
nehmen milsse, aber im Grunde gehe es da nur um einzelne Gedanken
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ohne System und ohne Einheit, obwohl z. B. bei den Lindern manche
Elemente des Urteilens den Gedankengdngen der Scholastik &hneln.”

Diese abschétzende Beurteilung der gesellschaftlichen Welt und des
Ideenguts Aslens wird dann mit tieferen philosophishen Gedanken unter-
mauert. Die Orientalen lebten im Einklang mit der Natur, was zur Un-
mittelbarkeit fiihrte, wahrend der Mensch sich gegen die Natur stellen
miisse; er miisse sie aufheben und statt der Unmittelbarkeit mit der
Vermittlung operieren.*

Mit allen diesen Gedanken bekdmpft Hegel die Asienschwérmerei, die
in seiner Zeit bei einigen seinen Zeitgenossen erchien —errinnern wir
da an Schlegel. Sonst ist seine Geschichtsbetrachtung eben in diesem
Punkte durch den europiischen Kolonialismus gekennzeichnet. Davon
zeugt z. B. seine Einschiitzung Alexander des Grofen.’! Asien erscheint
Hegel als das sich innerlich zersetzende Gemenge von héchster Roheit,
Schlaffheit, Negation des Geistes und eben aus diesem Grunde sollte es
vom griechischen Geist befruchtet werden. Dabei geht Hegel sogar so
welit, daB er den Indern z. B. sogar die Originalitdt an den Errungenschai-
ten in der Astronomie abspricht — die Astronomie sei nach Indien nur
mit den Griechen gekommen und zwar durch Syrien und Baktrien —
Hegel spricht in diesem Zusammenhang vom griechisch-baktrischen
Reich — und die griechische Kolonien vermittelten sogar die wissenschaft-
lichen Grundkenntnisse bis nach China. Die Chinesen waren nach Hegel
sogar ungeschickt den eigenen Kalender zu machen und waren der Be-
griffe unfdhig. Kurz und gut gesagt — die Vorstellung von hohen Wert
von den Wissenschaften in Indien und China sei falsch.%

Die asiatischen Vdlker konnten eben wegen ihres patriarchalischen
Leben nicht ein hdheres Zivilisationsniveau erreichen. Diese Rolle fiel
erst den Griechen zu, die gemeinsam mit den RSmern die neue Kultur
zu formieren vermochten. Es handelte sich wirklich um neue originelle
schipferische Kraft. So haben die Griechen von Asien nur Anregungen
erhalten, aber sie haben diese Anregungen umgearbeitet, im schipferi-
schen Sinne des Wortes aufgehoben. Sie haben eine ungeheure Menge
von Entdeckungen gemacht. Ihre Stelle liege im Allgemeinen zwischen
der orientalischen Substantialitdt und der neuzeitlichen Subjektivitit.®

Auf manchen Stellen ist eine gewisse Abh#ngigkeit Hegels von Winc-
kelmann sichtbar, mancherorten geht er aber viel weiter und n#hert
sich den modernen soziologisch-materialistischen Ldsung, so z. B. dort,
wo er die Ursachen der Bliite Griechenlands untersucht. Er sieht sie in
dem Verfall des patriarchalischen Lebens, der im VI. Jh. v. u. Z. verlief
und dann in der Demokratisierung des Lebens im V.Jh.v.u.Z. Es ent-
standen damals nicht nur Institutionen, die auf Recht basierten, sondern
wir treffen da schon politische Perstnlichkeiten. Die Stammeshéuptlinge
wurden durch wirkliche politische- Perstnlichkeiten ersetzt. Sie traten
in verschiedenen Funktionen auf und wurden von den Biirgern unter-
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schiedlich beurteilt. Aber eben aus diesem Grunde konnte das reale Mo-
ment des Politischen auftauchen.*

Nicht ohne Interesse sind dabei auch die Vergleiche der griechischen
Welt mit der Neuzeit. W8hrend fiir die Praxis in der Staatsverwaltung
in der Neuzeit Gewerbe und Okonomie ausschlaggebend seien, so ver-
stand man in Griechenland unter der Praxis die politische THtigkelt, die
Tellung der Sorge fiir allgemeine Staatsverwaltung und Regierung.”

Fast soziologisch weif Hegel auch die Rolle der Gesetzgeber im alten
Griechenland zu charakterisieren. Die Gesetzgeber — unter sie z#hlt
Hegel Moses, Lykurg, Zeleukos — waren nur in ihrer Zeit mglich, in der
Neuzeit seien sie undenkbar und zwar aus folgendem Grunde. In der
Neuzeit haben wir mit festen Einrichtungen, Gesetzesbeziehungen zu
tun. Interessant ist es auch, da® Hegel keine Gesetzgeber bei den Ger-
manen nennen kann.

Was Griechenland von Asien trennte, war die Tatsache, daP in Grie-
chenland nicht das Kastenwesen existierte. Dabei teilt Hegel ganz ma-
terialistische Ansichten. Die Kasten erscheinen ihm als Ergebnis der
Teilung der Arbeit und zwar nicht der materiallen, sondern der geisti-
gen. Ihre negative Folge ist, daB sie zur Verkndcherung der gesellschaft-
lichen Entwicklung fithren muften.

Interessanterweise dringt auch Hegels negative Einstellung zu den
Kasten auch bei der Einschétzung der Pythagorischen Philosophie durch.
Er weify sie zwar hoch zu schétzen, erkennt verschiedene Verdienste
von Pythagoras. Aber die Pythagoreer haben sich als abgehobene Kaste
konstituiert und eben dies mufte ihnen im freien Griechenland zum
Verhdngnis werden. Eine abgehobene Gesellschaft kéinne im freien Staat
nicht existieren.”’

Die Bliite der Philosophie in vorsokratischer Zeit verbindet dann He-
gel mit der Bliite der athenischen Demokratie. Es war kein Zufall, daB
Anaxagoras sehr nahe dem Perikles stand. Hegel spart wirklich nicht
mit dem Lob iiber die athenische Demokratie, wo das Individuum im Ein-
klag mit den Gesetzen leben konnte. Jeder Birger hatte sein substan-
tielles Bewuftsein, die Individualitidt wirkte sich nicht zerstérerisch aus,
wie dies der Fall in der sp#teren griechischen Gesellschaft war.3

Dies alles figuriert dann als ein Gegensatz zu Sparta, wo PersOnlich-
keit und Individualitdt fehlte und wo sich das Individuum nicht frei zu
entwickeln vermochte. Es war dann fast logisch, daR das spartanische
Leben degenerieren mufte. Die gepriddigte Gleichheit des Eigentums ver-
wandelte sich in eine Habsucht, die im Verh#ltnis zum Allgemeinen
brutal und niedertrichtig wurde. So konnte auch in Athen zu der Ent-
zauberung der Welt kommen, wobei bel diesem Prozefl die entscheidende
Rolle den Sophisten zufiel, die an die athenische Demokratie gebunden
waren und elgentlich alte Rhapsonden ersetzten. Hegel rehabiliert bel
dieser Gelegenheit dile Sophistik und weist verschiedene Ziige der So-
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phistik auch in der Gegenwart auf. Unter anderem sollen die sophisti-
schen Argumente auch in der zeitgendssischen Politik geldufig sein.*

Die Sophisten haben also in breiten Schichten die neue Denkweise
durchgesezt, sie haben die Poesie durch das Denken ersetzt.

Im Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Lage wird auch Sokra-
tes beurteilt, der das Prinzip der Ethik, der Moralitdt und der menschli-
chen Subjektivitdt einfiihren wollte. Faktisch haben sich in seinem
Schicksal die Widerspriiche des Peloponnesischen Krieges widerspiegelt.
Sokrates habe sich gegen die athenische Demokratie gewendet und ver-
folgte so eigentlich Ziele der spartanischen Politik. ?

Sonst kdnnen wir bei Hegels Charakteristik des athenischen Lebens
wiederum zwei Aspekte unterscheiden. Einen idealistischen — Hegel
spricht sogar von den grofen Minnern einem wie Perikles als Kunst-
werken. Andererseits erkennt er aber klar, daB das athenische Leben
durch Sklaventum geprégt wurde — ,Die meisten Arbeiten, die jetzt ein
freier Biirger eines Landes — ebenso ein freier Republikaner, ein freier
Reichsbiirger tut — verrichteten Sklaven, galten fiir frele M&nner un-
wilrdig. Ein freier Biirger konnte zwar ein Handwerker seien, hatte aber
doch Sklaven, die die Geschéifte verrichteten, wie ein Meister jetzt Ge-
sellen”.”? Aus diesem Grunde konnten die Athener als MiiRigginger auf
dem Markte oder in Offentlichen Gymnasien leben und miteinander
schwdtzen.

Die Kontinuitét des athenischen Lebens wurde dann durch die Indivi-
dualitdt gebrochen, die in Athen — dles sel ein Grundunterschied zu der
Neuzeit — nicht organisch funktionsféhig war.*

Sie konnte vielmehr nur als Zufélligkeit figurieren, denn der Mensch
wuBte sich noch nicht selbst entscheiden, sondern seine Beschliisse wur-
den durch den Orakeln abhéngig.

Bel diesen Charakteristiken konnte Hegel wiederum nicht die Kunst
der Charakteristik meiden, wobei er auch Aktualisierungen verwendet.
.Bei unserer Verfassung ist das Aligemeine der Staaten ein strengeres
Allgemeines, daB die Einzelnen allerdings freier herumspielen 14fit. Sie
kdnnen diesem Allgemeinen nicht gef#hrlich werden,”® w#hrend der
athenische Staat an die Religion gebunden war und der Versuch eine
neue Religion einzufithren, mufte demnach als ein Verbrechen erschei-
nen.“

Ebenso sei nach Hegel in neuerer Zeit das Verhiltnis der Kinder zu
den Eltern viel lockerer geworden. Im Falle der Kritik der Religion oder
im Falle der Ungehorsamkeit der Kinder werden heute keine schirfe-
ren MaBnahmen angewendet, sondern alles werde nur zur Kenntnis
genommen. Strafrechtlich werde nur gegen jene vorgegangen, die an
einer Verschwirung beteiligt waren. So ktnnte flir das sogenannte Ver-
brechen, fiir welches Sokrates verurtellt wurde, in der Neuzeit niemand
abgeurtellt werden.*
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Aber zum Unterschiede vom Verhd#ltnis zu dem Sklaventum, wo Hegel
das Sklaventum fast unhistorisch verurteilt, arbeitet er nun mehr mit
dem Prinzip des Historismus. So war eigentlich das Urtell des atheni-
schen Volkes gegen Sokrates berechtigt, da Sokrates gegen die Auf-
fassung der athenischen Sittlichkeit verstoBen hatte. Sein Einwand, daB
er nur nach selnem Gewissen handele, konnte nicht akzeptiert werden.
Etwas &hnliches habe sogar Perikles nicht gewagt.

Aber hier scheint Hegel doppelsinnig zu sein. Einerseits billigt er das
Recht der athenischen Demokratie Urteile zu féllen: ,kein Volk, am we-
nigstens ein freles Volk, hat da Tribunal des Gewissens anzuerkennen.
Denn das Volk ist hier Reglerung, Gericht, das Allgemeine“* und steht
so er auf den Positlonen des positiven Rechts, das keine Kontrolle durch
das Naturrecht zuldft. Denn das Volk sei hier als Regierung, Gericht,
das allgemeine und kénne keine hbhere Vernunit, Gewissen, Rechtsschai-
fenheit, anerkennen; aus diesem Grunde hat Hegel auch keinen Sinn filr
Quaker und Widert#dufer, die sich z. B. der Wehrpflicht widersetzen.*
Aber auch dies kann bei Hegel nicht totalitdr gedeutet werden, wie dies
z. B. Poper bei &hnlichen Gelegenheiten tut*. Denn das Prinzip der indi-
viduellen Entscheidung, des moralischen BewuBtseins wird da als be-
rechtigt anerkannt — es handele sich da um ein Prinzip, das sich spéter
durchgesetzt hat; bel dieser Gelegenheit spricht Hegel von dem weli-
historischen Prinzip. Aber eben dieses Prinzip der Subjektivitdt habe die
griechische Welt nicht ertragen, wihrend in der biirgerlichen Gesell-
schaft das Prinzip des Subjektivitit zu dem konstitutionellen Element
werde; das Geltendmachen einen Prinzip brauche doch die Zeit.*®

Im Zusammenhang mit der griechischen Gesellschaft und unter dem
historischen Aspekt wird auch Plato begriffen. Aus diesem Grunde kann
es z. B, In der Gegenwart keine Riickkehr zu Plato geben. Hegel be-
streitet auch Platons Gedanken, dad die Philosophen herrschen sollten.
Dieser Gedanke sei nicht realisierbar und auch Friedrich II. konnte
durch die Philosophie nicht Herrscher werden. Als philosophischer Herr-
scher konne er vielleicht nur aus dem Grunde gelten, daB} er allgemei-
ne Ziele verfolgte, feste Institutionen errichtete und lokale Privilegien
bek#mpfte. Hegel kommt so zu einem sonderbaren Schiuff, da® sich
der Platonischen Gedanke nicht in den Kdpfen der K®nige, sondern in
den festen Institutionen verkdrpere.

Aus diesem ist klar ersichtlich, da® der moderne Staat etwas anderes
sei als der Staat der Zeit Platons. Denn erst in der Neuzeit wurde er-
reicht, da® das Recht zur Substanz der Freiheit wurde. Bei dem geht
klar heraus, daP Hegel das Recht als biirgerliches Recht begreift: ,,Das
Recht ist das geistige Insich — und Beisichsein, das Dasein haben will,
tiatig ist Freiheit, die sich das Dasein gibt, die Sache ist mein, d. h. ich
setze Frelheit in diese duBerliche Sache.“#
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Hegel bek#émpft bei dieser Gelegenheit wiederum. die Ansicht, daf
die Fretheit im Naturzustand zu suchen wére. Der sogenannte Naturzu-
stand sei nach ihm ein Unding, das Natiirliche sei vielmehr von dem
Geiste abzuhebende, der Naturzustand sei kein Zustand des Geistes,
sondern sei.eigentlich noch ein Tierzustand und sei mit dem Krieg aller
gegen alle verbunden. Dies ist eigentlich die Idee, die Hegel von Hobbes
tibernommen hat.>

Die Fiktion des Naturzustandes wiirde die Dialektik der Beziehung
des Allgemeinen zum Einzelnen zerstbren. Man kann nicht vergessen,
daf der Einzelne bel Hegel von dem Allgemeinen nicht absorblert son-
dern mit allen seinen Attributen neben ihm figuriert.

.Es ist da auch nicht ohne Interesse, da sich Hegel bei dieser Gele-
genheit gegen das christliche mdnchische Ideal wendet, und dabel von
Ménchen als Parasitenpflanzen spricht.>

Daf sich bel Hegel die nachrevolutiondre Epoche widerspiegelt, ergibt
sich aus zwei Zusammenh#dngen. Erstens, daf® er keine Zukunftsideale
anerkennt. Die Wirklichkeit sel zu gut, was wirklich ist, ist gut. Wobei
dieser Satz nicht nun als konservativ interpretiert werden mufl, da das
sogenannte Wirkliche auch #ufierliche Aspekte beinhaltet, die mit der
Willkiir verbunden sind.

Zweltens ist die Lehre von den Konstitutionen, die nicht von freien
Beschlilssen abhiingig seien, jede Konstitution solle jedem Volk ent-
sprechen, das seine Geschichte habe; sie sei historisch gegeben, und
miisse den Anforderungen der Zeit entsprechen. Falls dies nicht ge-
schieht, dann gebe es die Mdglichkeit der revolutioniren Ldsung, das
Volk zerschliigt durch einen inneren Ausbruch das Recht oder #ndert
es in ruhiger und langsamer Weise also durch die Reformen. Falls es
nicht geschehe, so sei das Volk bedroht, von einem anderem, das die
Reformen realisiert habe, iiberrumpelt zu werden. Hegel ist also iiber-
zeugt, daR eine Konstitution, die sich iiberlebt hat, im Laufe der Zeit
durch eine andere ersetzt werden muf. Sollte es auf dem Reformweg
geschehen, muf® dabei die Einsicht die entscheidende Rolle spielen. Dies
miisse aber von der Regierung selbst eingesehen werden. Falls die Re-
glerungen am Unwesentlichen halten, so werden sie selbst von dem
Volke gestiirzt.>?

Dies sind also allgemeine Grundsétze, die Hegel dann bel der Kritik
an Platon anwendet, dessen Gesellschaftsphilosophie er als Ausdruck
der griechischen Sittlichkeit begreift. Aus diesem Grunde konnte Plato
nicht das Prinzip der Moralitdt und das Prinzip des Gewissens anerken-
nen, die beide in Griechenland erst als Produkte des Zerfalls der Polis
erscheinen.

Hegel kritisiert dann Plates Auffassung der Stdnde. Besonders miB-
fdllt ihm, daB jeder Einzelne nur einem bestimmten Stand zugerechnet
werden sollte. Da gibt es einen krassen Unterschied zu der Neuzeit, wo
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die Standeszugehorigkeit aufgelockert ist. Die Zuweisung zu den be-
stimmten Stinden kdnne nicht von aufen organisiert werden, sondern
solle von den Mbglichkeiten der Wahl und den Geschicklichkeiten ab-
h#ngen.?

Ferner bekdmpft Hegel die Platonische ldee des Gemeineigentums,
ohne Privateigentum gebe es nicht geniigend Raum {iir die Entwicklung
der Gewerbettitigkeit und Hegel wiederholt bel dieser Gelegenhelit die
dltere These, dafd der Person insoweit Freiheit zustehe, als sle mit dem
Sachen im privaten Eigentum zu disponieren vermag. Aus diesem Grunde
kritisiert Hegel auch Platos Negation der Familie und deshalb wird von
Hegel Aristoteles sozusagen rehabilitisiert.>

Bei der Bewertung von Aristoteles spart Hegel nicht mit den Worten.
Er trennt thm von der Scholastik, sogar die Aristotelische Auffassung
der Natur ist fir ihn elne wertvollere als die Naturauffassung der Neu-
zeit. Dasselbe gilt von der Aristotelischen Psychologie. Aristoteles wird
aber wegen seiner gesellschaftlichen Ansichten kritisiert, da er das
Individuum einseitig dem Staate unterordnet hatte, obwohl man zugeben
mufB, da® der Grad der Unterwiirfigkeit bel Aristoteles nicht so groB
war als bel Plato.5®

Das Kriterium dieser Beurteilung liegt letzten Endes in der biirger-
lichen Gesellschaft, deren Interessen Hegel représentieren will. So habe
z. B. nach Hegel die griechische Gesellschaft das abstrakte Recht nicht
gekannt, das zwar die Individuen vereinzelt, aber gleichzeitig auch
zusammenhdlt. Es handelt sich da um eine gewisse Tellung der Arbeit,
wobel Hegel interessanterweise das Vorbild der Fabrik vor Augen llegt:
»ES Ist geteilte THtigkeit, von der jeder nur ein Stlick hat; wie In einer
Fabrik keiner ein Ganzes macht, nur einen Tell, und die anderen Ge-
schic‘!xllchkelten nicht besitzt, nur einige, dle Zusammensetzung ma-
chen“.3¢

Die biirgerliche Freiheit ist dabel mit dem Prinzip der Isolierung ver-
bunden, aber dieses Stadium stellt ein neues und notwendiges Stadium
dar: ,Aber birgerliche Freiheit {fiir bourgeois und citoyen haben wir
nicht zwel Worte) ist ein notwendiges Moment, das die alten Staaten
nicht kannten, oder nicht diese vollkommene Selbststéindigkeit der Punk-
te, und eben grdfere Selbststdndigkeit des Ganzen — das hihere orga-
nische Leben. Nachdem der Staat dies Prinzip in sich empfang, konnte
hdhere Freiheit hervorgehen, jenes sind Naturspiele und Naturprodukte,
Zufall und Laune des Einzelnen — hier das innere Bestehen und die
unzerstSrbare Allgemeinheit, die real, konsolidiert in thren Teilen ist“.

Bemerkenswert ist auch Hegels Bestreben, die gesellschaftliche und
historische Basis der antiken dogmatischen und skeptischen Philosophie
aufzufinden. Hler kommt besonders die Charakteristik des romischen
Staates in Betracht, die in vielen Punkten an Herder erinnert. Wahrend
in der griechischen Polis das Subjekt noch mit dem Staat zusammen-
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hing so kam es im rdmischen Staat zu der Durchsetzung der Gewalt,
zur Schaffung des abstrakt Allgemeinen, das dem Einzelnen entfremdet
war, zum Dogmatismus, der statt mit der Venunft nur mit dem puren
Verstand arbeiten mufte.

Sonst schitzte Hegel die Verdienste der rdmischen Welt fiir dle Kultur
sehr niedrig. Die rdmische Welt habe den formalen Patriotismus, dessen
»~Tugenden® und ein ausgebildetes System des Rechts hervorgebracht —
aber spekulative Philosophie konnte aus diesem Tod nicht hervorgehen,
sondern nur gute Advokaten und die Moral des Tacitus.*®

Und Hegel spart bei dieser Gelegenheit wirklich nicht mit Worten. Im
Unglick der rdmischen Welt wurde alles Schtne durch kalte Hand
unterdriickt, so daB das Individuum in sich suchen mufite, was thm dle
duRere Wirklichkeit nicht gegeben hatte. Es kam so zu einer Verarmung
der bestehenden Philosophien; so hat z. B. die stoische Philosophte ihren
spekulativen Charakter eingebiifit und wurde zu reiner Rhetorik. Es
tehlte dann in Rom eine verniinftige Verfassung, es fehlte ein gebildeter
Zustand. Auch die Versuche die Philosophie in der Praxis anzuwenden,
mufiten notwendigerweise fehlschlagen.>

Bezeichnenderweise wird von Hegel die Epikureische Philosophie hoch
gewertet und zwar aus dem Grunde, daf sie durch Elemente der Auf-
kldrung den Aberglauben zu beseitigen verhalf.?

Hegel untersucht dann auch die gesellschaftlichen Folgen des Auf-
kommens der Philosophie in Rom, die sich dort einem starken Wi-
derstand begegnete, da ihre Lehren gegen die alten Sitten Roms ver-
stieBen. Sehr drastisch schildert dann Hegel die inneren Zustdnde des
rdmischen Kaiserreiches, wo die abstrakte Individualitidt die einzelnen
nationalen Individualitdten vernichtete und die Welt in Atome zersetzte,
was zur Folge die Unlebendigkeit und den Eklektizismus haben mufte.
Dariiber hinaus war das rdmische Kaiserreich ein typisches Reich des
Despotismus — alle Macht wurde in den Hinden des Kaisers konzent-
riert. Die Vereinzelung, die Zersplitterung in die Atome mufite davon
die Folge sein und dieser Prozef fiihrte nicht zur Herabwiirdigung der
Natur, sondern auch der Geschichte. Es war im Grunde eine geschichts-
lose Epoche, die Geschichte der Juden, Griechen und RUmer verlor
fhren Sinn und die Leute waren nicht imstande auch das Gegenwdrtige
zu begreifen.®

Bezeichnenderweise verfolgt Hegel die weitere Entwicklung der Phi-
losophie in der Verbindung mit dem Christentum, schliefft aber die
kirchlichen V#ter aus der Geschichte der Philosophie aus und zwar aus
dem Grunde, daB sie vielmehr nur dem Bereich der Religion gehdren.¢?
Aber sonst wurde auch die christliche Religion fast seit Anfang an durch
die Philosophie durchdrungen und so sei es eigentlich zweifelhaft, ob
das Christentum wirklich auf seine Urspriinge zuriickzufilhren mdoglich
sel, wie es Luther wollte, weil schon dieses Christentum ein gebildetes
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Gewebe von Lehren darstellte. AuBerdem konnte sich das Christentum
in der Antlke nicht gut entwickeln, dazu gehorte erst das germanische
Prinzip, d. h., wie sich Hegel anders ausdriickt, die nordischen VOolker.
Dabei wertet Hegel die Bedeutung der Araber ab, obwohl er zugeben
muB, daB zu bestimmten Zeiten die Bildung der Araber h&her stand als
bel den Europdern. Aber ihre Philosophie habe nur eine vermittelnde
Rolle gespielt. Ubrigens habe die scholastische Philosophie von den Ara-
bern die positiven Resultate selbst iibernommen und weitergefiihrt.®

Sonst wird das Mittelalter im Herderschen Sinne des Wortes kritisch
beurteilt. Dies bezieht sich in ausgeprigter Form auf die Kreuzziige,
denen die Barbarei und Willkiir den Ton angab. Und auch im Christen-
tum haben sich letzten Endes die Verh#ltnisse von Herr und Knecht
reflektiert. Im Unterschied zu den Indern habe aber Westeuropa aus
dieser Situation Ausweg gefunden. Interessanterweise reproduziert sich
da die Dialektik des Knechtes und des Herrn, die schon aus der Phéno-
menologie des Geistes bekannt ist.%

Demgemif ist bel Hegel auch die Einschitzung der ganzen scholasti-
schen Philosophie eher negativ. Es fehlte ihr das neue Material und
die Wirklichkeit selbst. Die scholastische Philosophie gilt Hegel als
barbarische Philosophie, obzwar in ihr auch edle Geister vorkommen
konnten.%

All das soll aber nicht bedeuten, da Hegel das Mittelalter pauschal
verurteilen wilrde. Er sleht in thm auch neue positive Entwicklungs-
tendenzen, besonders was die Entwicklung des Rechts und des Privat-
eigentums anbelangt. Das Recht habe nach Hegel die Wurzeln in Frei-
heit und schiitzt das Privateigentum.

Die Feudalmonarchie kann zwar die Unterschiede in der Geburt nicht
meiden, aber diese Unterschiede seien im Unterschied zu Indien nicht
fiir immer gegeben.

Besonderen Nachdruck legt Hegel auf die Rolle der Stddte im Mittel-
alter. Besondere positive Bedeutung schreibt er dabei den niederléndi-
schen und italienischen Stddten zu. Die Stddte verhalfen der pesitiven
Entwicklung der Freiheit, der blirgerlichen Ordnung und des Rechts.%

Die neuen rechtlichen Verhdltnisse gingen dann Hand in Hand mit
der Entwicklung des Gewerbes: ,Im Gewerbe ist das Individuum auf
seine Tdtigkeit angewiesen, es selbst ist alt Bet#tigendes und Hervor-
bringendes“.s’

Das weltere positive Prinzip in der ganzen Entwicklung sieht dann
Hegel darin, daff es zum Durchbruch des weltlichen Prinzips kam, das
das kirchliche Prinzip absorbierte. Es kam zu einen S#kularisation, wozu
die Kunst und die Volkssprache viel beigetragen haben. So konnte man
zum ersten Mal in der Volksprache sogar vom Eigentum sprechen.®

Das stiddtische Element des Mittelalters bildete dann die Vorrausset-
zung der Renaissance, die aber gem#f Hegel nicht als Ausgangspunkt
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zu der Neuzeit betrachtet werden durfte; dazu fehlte eigentlich neue
Einstellung zu der Religion, denn in der katholischen Kirche war zwar
die Kunst, aber nicht das freie Denken mdglich.

Die wirkliche Wende zu der Neuzeit stellt aber erst die Reformation
dar, die Hegel als biirgerliche- Revolution begreift. Die Reformation hat
die wahre Freiheit und das Prinzip der Arbeit eingefiihrt, worin sich
der Mensch in seiner eigenen Titigkeit zu befriedigen vermag. Und dazu
kam auch die Einfithrung der Volkssprache, die eine immense Bedeutung
hatte. Denn in der Sprache sei der Mensch produzierend; es sei die erste
AuBerlichkeit, die erste einfache Form der Produktion; sie sei das wahre
Eigentum des Menschen.®

Es kann nicht iiberraschen, dal Hegel die eigene Volkssprache an
das Eigentum bindet. Sie gilt ithm als Vorbedingung der subjektiven
Fretheit.

Hegel setzt den Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit von vielen Ent-
deckungen im materiellen Zusammenhang abhidngig, so habe z. B. zu
dieser Zeit die Entdeckung des Schiefpulvers viel fiir den Charakter
des Krieges bedeutet. Der Krieg habe an seiner perstnlichen Romantik
verloren, die romantische Sehnsucht nach den Abendteuern konnte sich
auf andere Gebiete, z. B. auf Entdeckungsreisen, konzentrieren.”

Sonst hat die Reformation zu der Versthnung des Selbstbewuftseins
mit der Gegewart viel beigetragen. Das Denken konnte sich auf diese
Weise von der Theologie befreien. Damit héngt auch eine Apologie der
neuen Zeit, in der sich die duferliche Spannung beruhigt habe und neue
verniinftige Zusammenh#nge an das Tageslicht traten.”

Zu dieser Entwicklung haben verschiedene Viélker beigetragen. Eine
wichtige Rolle fiel dabel den Engldndern zu — die Engldnder figurieren
sonst bei Hegel als das Volk der Krdmer und Handwerker — da die
Englénder den Verstand in die Materie versenkt haben. Dies machte es
ihnen aber unmbglich zu der wirklichen auf der Vernunft gegrilndeten
Erkenntnis zu gelangen.

Diese insgesamt positive Charakteristik der Englidnder kontrastiert
mit Hegels Schilderung des deutschen Charakters. Der Deutsche sei auf
der einen Seite knechtisch, auf der anderen kdnne er aber zilgellos sein.
Originell sei bel ihm der Satanengel, der uns mit Fiusten schlagt.”

Im Gegensatz zu Deutschland steht bei Hegel Holland als das Land,
das Europa zuerst die allgemeine Bildung gab und vielen Individuen
den Zufluchtsort der Denkfreiheit gew#hrte.”

Bis zu Friedrich II. wird auch das Preuffentum negativ geschitzt. So
gilt Friedrich Wilhelm I. Hegel als barbarischer Soldatenfreund. Ver-
hidltnism&Big hoch wird aber die Wolffische Philosophie eingeordnet.
Obwohl sie den Rahmen des Vestandes nicht iiberschritten habe, habe
sle vieles zu der Entwicklung der Bildung in Deutschland beigetragen.
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Dies hingt selbstverstindlich noch mehr mit der positiven Einschit-
zung der franzdsischen Aufkldrung zusammen, die sich gegen das Reich
der fixierten Gedanken wendete, alles Bestdndige zerstbrte und erkannte,
daf alles durch das Bewufitsein bedingt sei. Hier wird auch eine sehr
interessante Parallele zwischen der Reformation und der Aufkldrung
gefihrt. ,Was Luther angefangen nur im Gemit, Gefithl, Freiheit des
Gelstes, die ihrer einfachen Wurzel unbewufit nicht sich erfafft — dies
ist das Allgemeine selbst; aller Inhalt verschwindet im Gedanken, der
Gedanke erfiillt sich mit sich selbst“.”

Erst die Aufkldrung hat ermglicht, daf die Freiheit zu einem Welt-
zustand wurde. Der Unterschied der Franzosen und der Deutschen lag
aber dabel darin, daB die Franzosen von dem Denken, die Deutschen
aber von dem Gewissen ausgingen.

Hegel hort bel dieser Gelegenheit nicht auf positive Seiten der fran-
z8sischen Aufkl#rung aufmerksam zu machen. Man bek&mpfte in ihr
die Verdorbenheit der Sitten, die Habsucht, den Ehrgeiz, die Religion.
Die Aufklirung gab das Bild von den horriblen Zustinden der Gesell-
schaft, von der Heuchelei, Frommelei, Tyrannei, die sich ithres Raubes
beraubt sieht. Hegel spart auch bel dieser Gelegenheit nicht mit den
Worten: ,Aberglaube, Verworfenheit der Gesinnung, blindeste Herr-
schaft der Minister und ihrer Dirnen, MiiBiggtinger, Verworfenheit der
Sitten gehdren zu seinem Wortarsenal.”

Da gab es sicher einen gewissen Unterschied zwischen den Verh#it-
nissen in Deutschland und Frankreich. In Preufien habe Friedrich II.
die Reformen in der religisen Tolleranz, in der Gesetzgebung und Fi-
nanzen vorangetrieben und bei dieser Gelegenheit nimmt Hegel Fried-
rich II. sogar in Schutz gegen seiner Kritlker vom altkonservativen La-
ger. Es sei albern, wenn die Frdmmigkelt und die falsche Deutschheit
jetzt iiber ihn herfallen und diese grofe Erscheinung, die so unendlich
gewirkt habe klein machen.”

Aber auch bel dieser Gelegenheit ist sich Hegel der Beschrénktheit
der deutschen Aufkldrung klar bewufit. Die Aufkléirung wurde unter
anderem bei den Deutschen durch ihren eigenen Charakter abge-
schwicht.

Die Deutschen ercheinen als Menschen, die alles passiv ertragen und
erwarten die Anderungen von aufen. Die Deutschen seien Bienen, die
allen Nationen Gerechtigkeit widerfahren lassen, ehrliche Trddler, denen
alles gut genug sei und haben keinen Sinn fir den Witz”

Erst mit der Kantischen, Fichteschen und auch Schellingschen Philo-
sophie kommt es in Deutschland zu einer radikelen Wendung, da diese
Philosophien Produkt der Franz8sischen Revolution sind, dieser grofien
Epoche der Weltgeschichte, an der eigentlich nur zwel Vilker tellge-
nommen haben. Die Franzosen und die Deutschen. Dabel sieht Hegel
ganz klar, daR es in Frankreich die revolutiondre Wirklichkeit, in
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Deutschland aber mehr ihre geistige Widerspiegelung war. Hegel ver-
hehlt aber bei dieser Gelegenheit nicht die sogenannten Nachteile die-
ser revolutioniren Bewegungen. In Frankreich hat sich die Abstraktion
des Gedankens furchtbar ausgewirkt — Hegel meint hier die Herrschaft
der Jakobiner — in Deutschland gab es eigentlich Mangel an Revolution.
»WIir haben Rumor im Kopfe und auf dem Kopfe, dabei 18Rt der deutsche
Kop“f eher seine Schlafmiitze ruhig sitzen und operiert innerhalb sei-
ner“.®

Die Kantische Philosophie war dann nicht nur die Philosophie der
Franz8sischen Revolution, sondern auch der burgerlichen Gesellschaft,
da sie besondere Aufmerksamkeit auf das Eigentum konzentrierte. Das
Eigentum soll nach ihr respektiert werden, denn das Gegenteil kdnne
nicht das Gesetz sein.

Durch die biirgerliche Gesellschaft kommt es dann bei Hegel zu der
VersShnung mit der gegenwaértigen Wirklichkeit. Unter anderem er-
scheint Hegel so die gegenwirtige Zeit, in der alles gegenstindige Wesen
abgetan werden konnte und der absolute Geist sich zukonstituieren ver-
mochte.

Aus dem, was wir in diesem Aufsatz zu erldutern versuchten, geht
klar hervor, da® auch in den Vorlesungen, die die Geschichte der Philo-
sophie beriihren, Hegel seinen fast aufkldrerischen, durch die Revolu-
tion eher bedingten als abgeschwéchten Historismus anwendet und die
Geschichte nicht nur registriert, sondern auch wertend beurteilt. Auch
in diesem Vorlesungen sieht er in seiner Gegewart, die eigentlich Pro-
dukt der Franzbdsischen Revolution ist, den Hoéhepunkt, an den die Kri-
terien aus der Vergangenheit ohne qualitative Umwertung nicht anzu-
wenden sind. AuBerdem hat Hegel hier seine Prinzipien des Historismus
auf neuem Geblete erprobt und sie in neue Zusammenhdnge einge-
ordnet. Also auch in methodologischer Hinsicht stellen die Vorlesungen
iiber die Geschichte der Philosophie nicht nur eine Ergdnzung zu seiner
Philosophie der Weltgeschichte dar.

1 Hegel, G.W. Fr.: Vorlesungen liber die Geschichte der Philosophie, 111, Bd., Lelpzig
1982, S. 461. Dle AuBerungen von Marx, Engels und Lenin Uber die Vorlesungen
faft G. Irlitz in Uber Hegels Philosophiegeschichte und uber deren Stellung (n
der Geschichte der Philosophlegeschichtsschreibung, Vorlesungen, Bd. 1., S. XII ff.
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K VYSTAVBE SVETOVYCH DEJIN V HEGELOVYCH
PREDNASKACH O DEJINACH FILOZOFIE

Autor analyzuje, jak se principy historismu projevujf v Hegelovd pojeti d&jin. Hegel
vychédzel z celistvosti spoletenského dé&nf, ukazoval na vzéjemnou zavislost jednotli-
vych sfér spolefenského dé&ni a spoletenskou podmin&nost ideologie. Dokazuje jak
navaznost, tak nep¥enosnost jednotlivfch ideologickych a filozofickych dGtvard, dostdvé
se aZ k tifdnf podmin&nosti jednotlivfch jevli, { kdyZ ne v3ude ve stejném rozsahu.
Ackoliv Hegel klade n&meckou klasickou filozofii do souvislostli s Francouzskou re-
voluct, postrdddme u n&ho vice konkrétnich rozbord tohoto vztahu. Jinak Hegeldv
burZoazn{ postoj, zaloZeny na zku3enostech z Francouzské revoluce, tvofi zéklad jeho
kritiky otroctvi a feudélnf z4vislosti, obrdZejici se napf. i v kritice scholastické filozo-
fie. Z tohoto hlediska jsou koncipovény i jeho titoky proti ¥{mskému cisafFstvi. Hegelova
koncepce je v pfedna¥kdch o dé&jindch filozofie evropocentrickd, odtud nap¥. vylou&eni
asijské filozofie z d&jin filozofie, Situace je ovSem komplikovdna tim, Ze se za timto
evropocentrismem skryvajl 1 analystické pfFistupy k dé&jindim Indie a Ciny, kritika
asijské negace individudlnfho vlastnictvi a kritika orientdlnfho kastovnictvi.






