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MAXMILIAN STRMISKA

E. P. THOMPSON, E. |]. HOBSBAWM
A MARXISTICKA TRADICE V ANGLICKE
HISTORIOGRAFII

Soulasné marxisticky orientované anglicka historiografie pfedstavuje
jeden z nejvyznamn&j$ich marxistickych a marxizujicich proudd v dé&je-
pisectvi nesocialistickych zemi. Jeji vliv daleko p¥esdhl hranice Britédnie
a zanechal zietelné stopy ve vyvoji fady levicovych historiografick§ch
smé&rli, zejména v anglosaské oblasti.

Charakteristika anglické marxisticky orientované historiografie, méa-li
byt skutedn¥ plastické, musi obsdhnout celou Fadu aspektfi metodologické
i ideologické povahy. Velmi vyznamné je v této souvislosti skute&nost,
Ze jde o fenomén s vyraznou vnit¥ni diferenciaci a dynamikou, jenZ ne-
miZe byt dost dobf¥e vméstndn do jednou provZdy daného rdmce. Ostatn&
reflexe déjepisného sméru, jehoZ vyvoj nelze v Zddném pi¥ipad€ povaZo-
vat za ukonfeny — nebo alespoii blizky ukonéeni, s sebou vZdy pfinasf
¢etnd rizika. Tyto momenty zéroveil nazna&uji, kde leZi horizont nyné&j-
§tho vfzkumu vyvoje moderni anglické marxisticky orientované historio-
grafie.

Prvn{ Cast stati nastitiuje n&kolik okruh@i problémil, vztahujicich se
ke genezi anglického marxisticky zaméreného dé&jepisectvi v obdobi
po roce 1945. Prostfednictvim srovndvani metodologickych nézori dvou
vyzna&nych predstavitelii anglické rnarxisticky orientované historiogra-
fie — E. ]. Hobsbawma a E. P. Thomsona — pak druhéd &4st stati pouka-
zuje na zésadni nedostatky koncepce ,teoretické tradice“ britskych mar-
xistick§ch historikd, jiZ vypracoval H. ]. Kaye.! V zdv&ru se pak ndkolika
postfehy dotykédme otézky perspektivy, z niZ je nezbytné posuzovat vy-
voj anglického marxisticky orientovaného d&jepisectvi.

Geneze anglické marxisticky zaméfené historiografie zafala vlastné
aZ ve tricitych letech XX. stoleti. Objevily se sice pokusy o propagaci
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Gdajnd vice neZ stoleté tradice britské — ¢i v uZsim smyslu anglické —
marxistické historiografie, ovSem prakticky nelze prokézat existenci sou-
vislé marxistické linle v anglickém d&jepisectvi v obdobf pfed koncem
t¥cdtych let.? Na druhé stran#, v Sedesdtych letech zaznély z okruhu
p¥ivrZzenct New Left Review i hlasy popfrajici, Ze by v Anglil pfed po-
d&tkem Sedesatych let viibec existoval ,seriézni“ marxismus doméci pro-
venience.” Lze vSak konstatovat, Ze pro vznik marxistického proudu
v anglické historiografii mélo kli€ovy v§znam postupné upeviiovéni vazeb
mezi relativn® nepofetnymi skupinami anglickych historikl a studentl
historie, jehoZ v¢sledkem bylo ustaveni Skupiny historikli Komunistické
strany Velké Britdnie v roce 1946.1

Léta 1946 aZ 1956 mé&la pro formovéni anglického marxisticky zamé-
Ffeného dé&jepisectvi rozhodujic! v¢znam. Skupina historik®l, jeZ sdruZo-
vala profesionélnf i amatérské badatele, hrdla v tomto procesu nesporné
pozitivni roli, protoZe poskytovala zv145té v obdobf studené véalky anglic-
kému marxisticky orientovanému historickému badédni potiebnou insti-
tucionédlnf a organizadnf zédkladnu. Clenové Skupiny historikd se otevien&
pfihlésili k marxismu, av3ak v jejich recepci marxismu bylo velice mnoho
nalvity, coZ podminilo mimo jiné i zplsob vystoupeni vedeni Skupiny
historikdl za krizové situace v Komunistické stran& Velké Britdnie v letech
1956/1957, jejiZ vyusténi s sebou pfineslo odchod vé&tliny vyznamngch
historikli z komunistické strany a tudiZ i ze Skupiny historiku.’

V Sedesétych letech méla anglickd marxisticky orientovand historio-
grafie pfznivEj3f podminky pro sviij rozvoj, neZ v pfedchézejicim obdo-
bi, coZ souviselo s celkovym posflenim pokrokovych tendenc! v anglic-
kém dé&jepisectvi.® PfestoZe se zvy$ila prestiZ a stoupl vliv anglickych
marxisticky zamé&fenych historikd, obecné& i nadéle platilo, Ze jests v Se-
desatych letech bylo v Briténii mélo ,explicitntho” marxismu — a to
nejen v oblasti historick¢ch v&d.’

V dobé od spusténi ,Zelezné opony"“ do postupného odeznivédni nejhor-
8ich projevi studené vélky obavy z prili§ ,explicitntho* marxismu, roz-
3ifené mezi anglickymi levicovymi historiky, fasto souvisely s pocitova-
nou hrozbou izolace, a proto je moZné posuzovat jistou zdrZenlivost p¥
formulaci metodologickych v¢chodisek i jako soudést urdité taktiky.
Takové vysvétleni oviem nepostatuje. V odli3né atmosféfe Sedesatych let
totiZ nejenZe nedo3lo v rdmci anglické marxisticky orientované historio-
grafie k v&tsf precizaci kategoridlnfho aparétu a metodolickych princi-
pd, n¢brZ prosazovala se, pfedeviim u disidentského kifdla, spi¥e proti-
kladné tendence, souvisejicl s uddlostmi let 1956/1957. Moréln{ ot¥es, jej¥
pfinegla tato krize, nebyl ale jedinou piff¢inou v¢3e zminZného v§voje.
SpiSe se potvrdilo, Ze pfed rokem 1956, nebereme-1i v dvahu obdobi n&-
sledujict, s1 velkd &ast &lend Skupiny historikdi osvojila marxismus jen
povrchné& a Ze vztah mezi deklarovanymi zdsadami a jejich vlastnf histo-
riografickou praxf byl a také z{istal do znatné miry nejasny.?
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Navic i nskte¥{ komunisti¢ti historikové, jako nap¥ikiad A. L. Munby,
napoméhall stirdnf{ rozdfld mezi marxistickou, marxizujicf a levicovou
historiografickou britskou produkci.® I pro bibliografickou p¥irutku za-
méfenou na anglosaskou marxistickou historiografickou produkci bylo
v $edesiétych letech dobrou reklamou distancovani se od jakéhokoli ,rigid-
ntho“ pojet! marxismu.!® Tyto momenty svym zpisobem p¥imo souvisely
s postupnou promé&nou postaven{ marxisticky orientovaného sméru v ang-
lickém déjepisectvi — anglickd marxisticky zaméfend historlografie totiZ
postupn® ztrécela rysy ,trojského kon& sovitské invaze“. V tomto smdru
byla prfzna&né osobitd metamorféza levicového &asopisu Past & Present,
jenZ byl zejména v poléateéni f4zi své existence pod silngym vlivem mar-
xistickych badateld, nicémné& posléze se stal z ,podezielého” ,vd%enym"
tinitelem britské d&jepisné scény.!

V priib&hu Sedesdtych let se utvéfely také zdklady novych radikélné
levicovych proudd v anglickém d&jepisectvi, jeZ predstavuji napi¥fklad
hnuti History Workshop a n&které feministické skupiny, jejichZ néstup
v pFistim desetilet{ znamenal novou etapu ve vy{voji anglického marxis-
tického a marxizujiciho historického bddédni a v 3ir$im smyslu ve vyvoji
celé britské levicové historiografie.

Zatfmco v letech 1948 aZ 1956 bylo spektrum anglického marxisticky
zaméfeného dé&jepisectvi relativng vyhranéné a zdénlivé jednoznalné,
p¥inesla prohlubujici se diferenciace tohoto smé&ru v nésledujicich dese-
tiletich podstatn® komplikovan&j§i — snad i pon&kud chaoticky — obraz,
v n&mZ vedle sebe figurujf ,nejortodoxngjsi leninista“ J. Foster, pFivrZe-
nec ,morrisovského marxismu“ E. P. Thompson, propagétofi i odpdrci
“marxistického strukturalismu®, marxizujici feministky, ,fundamentalis-
té“ a ,neomarxist6” atd. '

Souasnéd anglickd marxisticky orientovanéd historiografie neni stejno-
rodym ttvarem, jde zde spiSe o souhrn n&kolika sméri a skupin, jejichZ
vyvojové tendence casto byly a jsou divergentni. Tato skutednost ztéZuje
jiZ samotné ohranifeni marxistického a marxizujiciho proudu v anglic-
kém historickém b&d4ni.

Na sklonku Sedesétych a na pofétku sedmdesatych let byla mezi anglic-
kymi levicovymi historiky populdrni koncepce marxismu jako oteviené
pluralitni tradice. OvSem i E. P. Thompson, jenZ patfil mezi nejzn4am&j3i
propagétory tohoto pojeti marxismu, si uv8domoval, Ze takovd koncepce
pfipousti rozséhly eklekticismus.!? P¥{znadné viak bylo, Ze Thompson
nebyl schopen — anebo necht&l — explicitnd vymezit onen rdmec obha-
jované plurality. Za t&chto podminek se oviem mohli za marxisty vydévat
i badatelé velmi sporného metodologického profilu.

Z Thompsonova pojet! marxismu jako otevfené tradice vychédzel v pod-
stat¥ také Harvey ]. Kaye, ktery v3ak zdfiraziioval spi¥e moment konti-
nuity a koherence ve vyvojl anglick6ho marxisticky orientovaného dé&je-
pisectvi.!? Kayova koncepce ,teoretické tradice” britského marxistického



30 MAXMILIAN STRMISKA

déjepisectvi se sice ukazuje jako neudrzitelnd, nicmén& Kayelv pokus —
v jistém smyslu prikopnick§ — o vymezeni metodologického profilu
anglické marxisticky zamé&fené historiografie si nesporn& zaslouZi bliZ3f
pozornost.

IL

Kayeova koncepce ,teoretické tradice” obsahuje t¥i zdkladni momenty:
odmitnuti modelu zdkladna/nadstavba a ekonomického determinismu,
spojené s 1silim o nové pojiméni princicpu podmin&nosti spolefenskych
jevll; uznéni dstfedniho vyznamu tfidniho boje v dé&jindch a pFechod
od ,ti¥idni analyzy"“ k ,analyze t¥idniho boje” — ,class-struggle analysis";
piijeti specifické verze ,historie zdola“ — ,history from the bottom up“.*

Roli nositelt ,teoretické tradice“ Kaye imputoval skupin& nejvyznam-
néj¥ich predstavitelii anglického marxistického a marxizujictho dé&jepi-
sectvl ve sloZeni: Maurice Dobb, Rodney Hilton, Christopher Hill, Eric J.
Hobsbawm, Edward P. Thompson.

V této souvislosti je oviem velice poutné srovndni ndzord Thompsona
a Hobsbawma na nékolik kli¢ovych metodologickych problémi, jeZ jsou
osobitym zplisobem interpretovdny v Kayeové koncepci ,teoretické tra-
dice“.

Za nejrozhodngj$tho odpirce modelu zdkladna/nadstavba lze z vy§3se
uvedenych historikli povaZovat E. P. Thompsona, jenZ své prvni vystou-
pen{ v tomto sméru datoval jiZ rokem 1954." Thompson se domnival, Ze
»mechanickd metafora“ zdkladna/nadstavba je zcela nevhodnd pro vy-
jédreni dialektiky socidlnicch procesil, dialektického vztahu spolefenské-
ho vé&domi a spole¢enského byti, ,kultury* a ,ne-kultury“.'® Zprvu Thomp-
son pfFipoustdl, Ze pojmy zékladna a nadstavba mohou poslouZit jako
jistd vychodiska. Zddraznil ale, Ze skutetnd anal¢za jevii musi mit jinou
formu, nebot model z4dkladny a nadstavby vede podle jeho nézoru k re-
dukcionistické predstavé, Ze ideje a udédlosti jsou ve své podstaté totoZné
s kauzativnim kontextem.!’

Pozd&ji Thompson upfednostiioval ,organickou metaforu® — vyrobni
zplisob jako ,jddro“ lidskych vztahd — jiZ vSak také posléze zavrhl ja-
koZto neodpovidajici a neschopnou vyjadrit lidskou dimenzi historického
vyvoje.'® Vyhrocovani Thompsonova postoje k ,momentu teorie” pak s se-
bou pfineslo radikédlni zpochybnéni jakychkolli pokusidt o precizaci a kon-
ceptudlni pr¥ekonédni modelu zdkladny a nadstavby. Takové snahy pro
Thompsona pfedstavovaly jen dalsf ,uctivdni Absolutna®“.'

E. ]J. Hobsbawm se dostal, na rozdil od Thompsona, do pozice jakéhosi
apologeta koncepce zédkladna/nadstavba. Hobsbawm zdiirazfioval, Ze mar-
xistické pojeti zdkladny a nadstavby p¥edpoklddd zkoumdni nadstavby
stejn& jako zdkladny. Pripomenul téZ skutefnost, Ze v obdobi po roce
1945 to byli prdvé angli¢t{ marxisti¢ti historikové, ktefi se rozhodné& po-
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stavili proti vulgdrnimu materialismu a ,&ist¥ ekonomickému® determi-
nismu.® Kritiku t&chto tendenci Hobsbawm odmital automaticky spojovat
se zavrZenim pojmi zdkladna a nadstavba.

Nicmén& Hobsbawmova obhajoba modelu zékladna/nadstavba nebyla
bezvyhradnd. Hobsbawm z(stal velmi skeptickym, pokud 3lo o végni
poudky o dialektice vztahu zékladny a nadstavby.?! Vystupoval pfede-
v8fm proti zuZujicimu pojeti zdkladny jen v ekonomickém €&i technolo-
gickém smyslu. Podle jeho nédzoru zakladna zahrnuje totalitu vyrobnich
vztahd, tedy socidlnf organizaci v nejSir$im smyslu, jak je uplatfiovdna
na daném stupni rozvoje materidlnich vfrobnich sil — coZ také zname-
nalo, %e socidlnf{ vztahy produkce a reprodukce a materidlni vyrobni
sily nemohou byt pojimény odd&len&.

Hobsbawm odmftal FeSit problematiku vztahu zédkladny a nadstavby
spekulativnim zplisobem a vyzdvihoval nezastupitelnou tdlohu konkrét-
niho, empirického vyzkumu skuteénych vztahd mezi rdznymi rovinami
socidlni totality, tj. ilustrovdn{ vzdjemného pronikéni jednotlivych aspek-
ti Zivota spolenosti prostfednictvim historického badéani.?

Rozdilné postoje Hobsbawma a Thompsona k modelu zdkladna/nad-
stavba byly podmin&ny jejich rozdilnym pfistupem k pojeti socidlniho
celku. Hobsbawm pln# akceptoval tezi o hierarchii spolefenskfch jevi
a zddraznil, Ze pifedpoklad hierarchie rovin socidlni totality je nezbytny
pro objasnéni vnitfni dynamiky spele€nosti i pro vysvétleni, prof maji
déjiny smé&r.%

Thompson vyslovn& odmitl model t¥{ rovin — ekonomickd, politick4,
ideologickd — spolefenské skutefnosti.? Pojem vyrobniho zplisobu pak
zatlagil ponékud do pozadi a svoji pozornost soustfedil na hledénf sty&-
ného bodu mezl ,kulturou” a ,ne-kulturou” — jen¥, jak se domnival,
nalezl v kategorii zku¥enost — experience”, resp. v kategorlich zkuse-
nost I — proZfvand — a zku$enost II — uv&domovana.? Thompsonovi se
oviem nepodafilo p¥ekonat znatné problémy konceptualizace zkuSenosti,
a proto se proklamované ,otevieni marxismu prostfednictvim kategorie
zkuSenosti nekonalo.

E. P. Thompson ostfe kritlzoval mechanické formy determinismu, de-
gradujici lidské subjekty na pouhé nositele naprogramovanych tendenci.
Ve svém pojeti podmin&nosti, resp. ,determinujici logiky procesu®, vy-
chézel z teze Raymonda Willlamse o dvojim charakteru determinace,
spodivajici jednak v ustaveni jistych mezi, jednak v plsoben!i ur&it§ch
tlakil. Takto koncipovanad determinace méla vyjadfovat ,strukturdlni pa-
sobeni” uvnitf socidlnf formace, jeZ viak, podle Thompsona, ziistdva vidy
ve svych forméach préteovska.?’

V Thompsonové pojetf byla oviem ,determinujici logika procesu“ zce-
la zédvisld na vyjddfeni skrze zkuSenost I a 1I, coZ poné&kud zpochybiio-
valo jejf objektivni charakter. Thompson nebyl v této souvislosti diisled-
ny. Podle jeho nézoru figuruje totiZ v komplexu spolefenské byt{—zkuSe-
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nost—spoletenské védomi zkuSenost jako determinujici Cinitel jen ve
vztahu ke spoletenskému v&domi, pfitemZ jsou to zmé&ny ve sféfe spole-
tenského bytf, jeZ vyvoldvajf zm&ny zkuSenostl.?® Paradox Thompsonova
pojiméni podmin&nosti spotival tedy v pi‘edpokladu, Ze ,determinujfct
logika procesu“ piisobf aZ od prostfednfho &l4nku, zkuSenostl — otézka
povahy procesil v rovin& spolefenské byt{—zku3enost jim byla ponechéna
v decentnim 3eru.

E. J. Hobsbawm si podobn& jako Thompson uvédomoval, Ze hlavnf
zéjem marxistickych historikdl se &asto soustFedoval spiSe na vztah mez!
zékladnou a nadstavbou, neZ na samotné zédkonitosti vyvoje zdkladny —
Hobsbawm to v3ak povaZoval za jistou slabinu.?® Je téZ pfiznaéné, Ze
Hobsbawm byl pifvrZenci ,humanistického” kifdla anglického marxizu-
jictho d&jepisectvi obvin&n ze sympatii k pokusu G. A. Cohena o reinter-
pretaci marxistického pojetf d&jin — tdajn& ve smyslu ,technologického
determinismu“.®

Rozdily mezl stanoviskem Hobsbawna a Thompsona jsou dobfe patrné
i v oblasti hodnocen! tilohy subjektu v d&jinném procesu.

Thompsona pfived]l jeho odpor k strukturalisticko-funkcionalistick§m
teoriim ,historle bez subjektu“ k opatnému extrému — nadsazovéni tlo-
by subjektivnich sil a deformovéni specifické povahy pretvéAfetelnosti
spoletenské skutenosti.’! V tomto kontextu je nutné posuzovat i Thomp-
sonlv diiraz na roli tfidntho boje, jenZ vyvrcholil v tvrzeni, Ze historicky
proces je totoZny s procesem tifdnfho boje.* TFidni boj a zm&ny v t¥{dnf
struktufe jsou podle Thompsona prioritni vii€i vSem ostatnfm zménadm
v Zivoté spole&nosti, véetn& zmén v ekonomické siéfe. Tato teze je jddrem
teorie ,tFidni determinace”.’

Hobsbawmiv pfistup k otdzkdm tFidniho boje a v $ir$im smysiu prob-
lematice lidské aktivity v déjinném procesu oviem neni moZné adekvatné
interpretovat v rdmci teorie ,tifdnf determinace”. Ani lidsky subjekt jako
takovy ani tffdni boje nestavél Hobsbawm na piedestal — naopak, pfimo
se vysmival historiklim, kteii si nepfecetli vice, neZ prvni strdnku Mani-
festu.® I p¥ zkouménf vrcholngch projevl tFidniho boje, revoluci, Hobs-
bawm zdlraziioval, Ze nesmi byt pfehliZena zékladni interakce ,konjuk-
turélnich strukturdlnich faktori“ a &initell situace. Hobsbawm navazoval
na né&které Leninovy myslenky, kdyZ tvrdil, Ze v revolucl operuji akén{
roviny v kontextu nekontrolovatelnych sil — a Ze evidentn! dileZitost
»hercl” je3td neznamena, Ze jsou rovn&Z ,autory”.*

Vyvoj Hobsbawmov§ch nézorll v 3edesdtych a sedmdesdtfch letech
byl charakterizovén piedev3im rostoucim diirazem na princip celostnosti
v pojiméni historického procesu. Tato skutefnost také znamenala, Ze
Hobsbawm se principidln& nemohl spokojit s dosavadnimi hranicemi pers-
pektivy ,historie zdola". Ani ,socidlni historie“ nebyla nadéle hlavnim
heslem Hobsbawmova programu, nybrZ prost& ,déjiny spole&nosti“.* P¥i-
znatné i Thompsonovo magnum opus, The Making of the English Working
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Class, Hobsbawm povaZoval za velké torzo.*” Prohlésil, Ze nechce vy-
prostit z prachu minulosti jen, jako E. P. Thompson, punfochéfe &i rolni-
ky, nybrZ také $lechtice a krile.®®

Hobsbawmovo upozoriiovdni, Ze pfedmétem socidlni historie maj{ byt
¥ivoty Zebr&kd i cisarll, se miZe jevit trividlnim, ovSem E. |]. Hobsbawm
timto zplisobem reagoval na nebezpeé!, Ze marxisticky orientované kifd-
lo anglické levicové historiografie, p¥ili§ se soustfedujicf na déjiny sub-
alternfch tfid a vrstev, mliZe postupné& rezignovat na zkoumdni spole¢-
nosti jako celku, coZ by znamenalo, Ze by pak bylo schopné produkovat
viceméné jen jakousi esoterickou verzi historie.

Hobsbawm také ukézal, Ze zkoumdn! napfiklad v¢voje dé&lnické tr¥idy
prosté nelze izolovat od bddédni o celé dané spolefnosti. JestliZe Thomp-
son zddraziioval, Ze tfida je p¥edeviim ,vztah“ a ,proces“, resp. zpilisob
jakym lidé Z%iji své vztahy ve spolednosti, Hobsbawm vyzdvihoval fakt
koexistence tfid uvnit¥ socidlntho, kulturnftho a instituciondlnfho rdmce,
ustaveného ,t8mi nahofe“ Z tohoto divodu Hobsbawm povaZoval svét
chudiny za svét nutné& v jistém smyslu nedplny.*.

Hobsbawm si tedy uv&domoval uréitou jednostrannost perspektivy
Lhistorie zdola“, a proto pro n&j, na rozdil od Fady jingych anglickfch
historikl, hldsicich se k marxismu, dilema ,historie zdola“ & ,shora“
fakticky neexistovalo. Hobsbawma proto nelze povaZovat za realizdtora
Kayem propagované koncepce ,historie zdola nahoru“, je¥ spofivd na
pfedpokladu, ?e pohled ,zdola“ poskytuje ucelen&jsl a pFesné&j§l obraz
celé spoletnosti a stétu, neZ pohled ,shora“.®

Lze konstatovat, Ze srovnédni metodologickych nézord E. P. Thompsona
a E. ]. Hobsbawma, jakédkoli v rdmci této stat! nedplné, s sebou p¥ingsl
velké pochybnosti o nosnosti Kayeova pojeti ,teoretické tradice“. Tato
Kayeova koncepce je p¥ili§ problematickd a neposkytuje spolehlivy za-
klad pro hodnoceni jednotlivfch vyvojovych tendenci v anglickém mar-
xistickém a marxizujicim déjepisectvi — ani pro hodnoceni tohoto histo-
riogratického proudu jako uréitého celku.

H. ]J. Kaye chté&l v prvé radé vyzvednout a obh4jit dflo E. P. Thompsona,
jeZ pro né&j predstavovalo vrchol dosavadnfho vyvoje anglického marxis-
tického dé&jepisectvi. PFi plné&ni tohoto tkolu dosdhl dfl&ich dGspé&chd,
oviem cena byla enormni: nedostate¢nd diferenciace mezi zvolenymi
pFedstaviteli anglické marxisticky orientované historiografie, hranicict
misty, jako tomu bylo v p¥ipadé& hodnocen!{ E. ]. Hobsbhawma, s desinter-
pretaci jejich metodologickych v§chodisek a v€domim stirdni existujicich
nézorovych rozdil{i.

Samotny Edward P. Thompson je pak v roli vrcholného predstavitele
,britské marxistické historiografie“ naprosto neinosny. JiZ v minulosti
se objevily oprdvn&né pochybnosti, zda je moZné Thompsona vibec po-
vaZovat za marxistického historika. Né&kolik postfehid, jeZ pf¥inesla tato
stat, nemiiZe byt dostatenym podkladem pro odpovéd na tuto otdzku —
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dovoluje oviem uéinit zdvér, Ze v principidlnich otdzkdch pojet!{ d&jinné-
ho procesu je marxistickému FeSeni mnohem bliZe E. ]. Hobsbawm, neZ
E. P. Thompson. Tim je mnohé naznaéeno.

Vymezen! Thompsonova vztahu k marxismu je pouze dfl&im problé-
mem. V kaZXdém p¥ipadé je v3ak tfeba odmitnout samoziejmost, s niZ
tasto byli a jsou pod oznadeni ,brit§tf marxistiéti historikové“ zahrno-
véni badatelé sporného metodologického profilu. Na zékladech této sa-
moziejmosti byla oviem vybudovédna i Kayeova koncepce ,teoretické
tradice”.

Vyznamnym momentem pojeti anglického marxisticky zaméfeného d&-
jepisectvi je diferenciace tohoto fenoménu. Nalezeni vhodnych v¢razo-
vych prostfedkdi pro vyjddifeni zminéného rozvrstveni &1 diferenciace
je v3ak nemalym problémem. Samotné oznafeni ,marxisticky orientované
historiografie“ je v jistém smyslu vychodiskem z nouze, jeZ m4 ale dile-
Zitou pfednost: nebrani rozliSovani jednotlivich tendenci v rdmci zkou-
maného d&jepisného proudu — a nesvAadi také k rddoby nekompromisni-
mu schematismu, jenZ chce vidét jen €erné nebo bilé. V této souvislosti
je prosté nezbytné vzit v tivahu fakt pom&rné znaéného eklektismu ang-
lickych marxisticky zamé&fFenych historikd, ktery je neziidka vysledkem
snah o nedstrojné spojovdni prvkd marxismu s radikdlnim a populistic-
kym dé&dictvim anglické historiografie.

Néro&nost naznatoného postupu ,rozvrstvovan{“ marxistického a mar-
xizujictho proudu v anglickém dé&jepisectvi je velik4d. ReSeni tohoto prob-
lému se vSak jevi jako podminka pokroku v oblasti zkouméni anglické
marxisticky orientované historiografie, posunut{ obzoru daného vyzkumu
vpied.
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E. P. Thompson, E. ]. Hobsbawm, and Marxist
Tradition in the English Historiography

To define the Marxist current in the English historical writing is a difficult task,

because this is not a case of a hommogeneous phenomenon, but of a complex of several
trends with individual logic of development. The fact of a noticeable eclecticism
the English Marxist oriented historians has been closely connected both with a ,soften-
ing" of the Marxist terminology and the reluctance to promote openly methodological
presuppositions — the consequence of the cold war times — and the integration of
the ideas of the radical and populist heritage with the Marxist concepts. The conspi-
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cuous internal differentiation of the English Marxist oriented historiography precludes
any schematicity in classification of this historiographical trend. It is also necessary
to dismis the conceptions which promoted the unrestricted openess of Marxist tradition
in the English historical writing, because on the grounds of such conceptions even
historians of the questionable methodological profile are called Marxists. This is to
a certain degree the case of the H. J. Kaye's concept of the theoretical tradition of
the British Marxist historians. The comparison of the methodological views of E. ].
Hobsbawm and E. P. Thompson casts doubt upon the validity of the Kaye’'s conception.
The key problem in the research of the English Marxist oriented historiography is te
find adequate means of expression of the stratification of this historiographical current.



