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celou republiku, která je nad síly jednotlivce, m u s í m e nutně přiznat, že práce tohoto 
rozsahu, ze jména dokud nejsou ještě dílčí monograf ické práce , m á své plné opodstatnění. 

K l í m o v a práce b o h a t ě fundovaná literaturou a prameny s d ů k l a d n ý m p o z n á m k o v ý m 
apará tem i přes uvedené nedostatky je práce objevná , přinášející nové poznatky a po­
hledy, ukazuj íc í cestu k detai lnímu zpracování tohoto období . Jest si přát i , aby Kl ímovo 
průkopnické dílo našlo dost následovatelů, kteří by dále prohloubili naše vědomost i 
o tomto tak v ý z n a m n é m období českých dějin. Bedřich Cerešňák 

P o z n á m k y 

1 V poslední době se toulo otázkou z a b ý v a l i : Aí. Jaroš, K problému studia procesu t. /v. 
původní akumulace v našich děj inách, CSCH IV, 1956, 447—462. — J. Janáček. K článku 
Miroslava J a r o š e o procesu t. zv. původní akumulace v našich dějinách, ČSCřl IV, 15)56, 
642—644. — J. Válka, K otázce pro jevů původní akumulace kapi tá lu v Cechách a na 
Moravě v 16. stol. Sb. F F B U , V, 1956 C 3, 103—122, A. Mika, České rybnikářstv í a problém 
počátků původní akumulace v českých zemích, CSCH II, 1954, 262—271, O. Janeček, 
Povstání nevolníků v českých zemích r. 1775, Praha 1954. 

2 Viz prác i B. Šindeláře, K otázce zběhlých p o d d a n ý c h u nás , CSPS 1949, 163—275, 
214—227. 

3 Dosud knihu recensovali: F. Mainuš, N o v á mysl 1956, č. 6, str. 632—636; J. Válka, 
C M M 1956, č. 3—4, str. 397—398; J. PolUenský, Dějepis ve škole 1956, č. 6, str. 277—281; 
M . Myška, S lezský sborník 1956, č. 1, str. 134—138; F. Jordán, V ě d a a ž ivot 1956, č. 8, 
str. 381—382; B. Šindelář, CSCH 1957, str. 158—168; J. Růžička, Historie a musejnictv í 
1956, č. 4, str. 315—322; A. Spiesz, H C 1956, č. 3, str. 429—430; J. Černý, Filos. čas. 1956, 
č. 5, str. 779—781; J. Kubát, Obrana lidu, 28. 4. 1956; V. Průcha, Sov. v ě d a — polit. ckon. 
1956, č. 4, str. 544—547. 

Jakoblner und Sansculotten. Bcitrage zur Geschichte der franzosischen Revolutions-
regierung 1793—1794. Herausgegeben von Walter M a r k o v. Berlin, Rit íer & Loening, 
1956. X X X I X + 235 stran. 

V NDR vyše l nedávno z a j í m a v ý sborník d v a n á c t i př í spěvků, věnovaných pro­
blematice vztahu jakobínů a sansculottů <za revoluční diktatury ve Francii v letech 
1793—1794.̂  Na zpracování tohoto sborníku se podíleli historikové několika států. Tri 
historikové francouzští (Albert Soboul, Georges Lefebvre, Michel Vendre), dva angličtí 
(Richard Ch. Cobb, George Rude), dále dva západoněmečt í (Erich Loos, Martin Gohring) 
a konečně dva východoněmečtí badate lé (Walter Markov a Werner Krauss). Autoři se Uší 
od sebe často velmi vyhraněně jak s v ě t o v ý m názorem, tak i methodicky. Nicméně v š a k 
m a j í přece jen něco, co je n a v z á j e m př i tahuje a sbl ižuje: a t ím je přání pracovat družně 
na společném problému velkého vědeckého v ý z n a m u a dosahu. K jeho řešeni přistoupil i 
badate lé tří ve lkých západoevropských národů věcně a čestně, s poctivou snahou hledat 
pravdu. Sborník se sk ládá jednak z př í spěvků, které j i ž v y š l y tiskem v dřívějš ích letech 
př i j iné příležitosti v zahraničních časopisech a publ ikacích (těch je větš ina) , jednak 
z dosud neústěných článků (a těch je menš ina) . Je škoda , že příslušné bibliografické ú d a j e 
o tom, zda článek j iž dř íve vyše l a kde, najdeme jen s obtížemi a značně rozletíte pod 
čarou v M a r k o v o v ě úvodní studii ke sborníku, ačkoli mnohem jednodušš í a hlavně účel­
nějš í bylo: uvést tento ú d a j v ž d y plod čarou u příslušného př í spěvku samého. 

Není bez zaj ímavost i , že většina autorů sborníku patř í k francouzské vědecké společnosti 
Société des études robespierristes, založené r. 1907 z n á m ý m p o k r o k o v ý m historikem 
Albertem Mathiezem. 

L i p s k ý profesor Walter Markov vybral ze západoevropské marxis t ické i nemarxis t ické 
produkce posledních let ř a d u nejzávažnějš ích př í spěvků věnovaných většinou otázkám 
z období jakobínské diktatury, které pak v německém znění seřadil do sborníku. Markov 
předes la l pak publikaci ú v o d , který svou mater iá lovou fundovanost í a důkladnost í (úvod 
m á totiž také obsáh lý krit ický a p a r á t pod čarou!) vyn iká nad o b v y k l ý formát běžných 
ú v o d ů a tvoří tak vlastně samostatnou — třináctou studii sborníku, patřící k nejobsažnějš ím 
v celé knize. 

Sborník u v á d ě j í dva př í spěvky mající vzhledem k ústřednímu themalu d a n é m u nad­
pisem pouze o k r a j o v ý charakter. To se týká článku W. Krausse z Lipska a př í spěvku 
E. Loose 7. Kol ína nad R ý n e m . Krauss m á snahu na rozdíl od dosavadního b á d á n í ukázat , 
že pro vznik Montesquieuova proslulého díla Esprit des lois byl rozhodující r. 1734, 
kdy a b b é Dubos vydal spis, k t e r ý m se pokoušel ospravedlňovat tehdejší francouzský 
absolutismus; D u b o s ů v spis vzbudil p r ý Montesquicuův odpor a podnítil jej k sepsáni v ý š e 
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zmíněného s lavného spisu. Loos opět upozorňuje ve s v é m př í spěvku na v ý z n a m a pů­
sobení francouzského moralisty a kritika společnosti 18. stol. Ch. P. Duclose, jehož některé 
spisy skýtaj í cenné informace ze života společnosti v předrevoluční Francii. 

Opravdu cenným přínosem ve sborníku je studie známého francouzského ínars i s ty 
Alberta Soboula o třídách a třídním boji za francouzské 'revoluce; je n ě m e c k ý m překla­
dem článku z theoretického časopisu La Pensée, 1954, Nr. 53, str. 39—62. Tato studie 
patř í k ne jzávažně j š ím p ř í s p ě v k ů m našeho sborníku. V y n i k á přes některé menší nedostatky 
p r o n i k a v ý m pohledem do' neobyčejně složitého a protikladného v ý v o j e v rozloženi třídních 
sil za revoluce, ze jména pak v období jakobínské diktatury. Autor ukazuje, že v tehdejší 
revoluční koalici jakobínů a sansculottů m ě l a vedoucí pos tavení jakob ínská střední 
a drobná buržoas ie vedená Robcspierem, odhodlaná dovést revoluci do vítězného konce. 
Soboul varuje před zjednodušuj íc ím a vu lgar i sá torským pohledem na sansculotty, které 
by někteří nedočkavci rád i viděli jen jako „proletáře". Autor naopak zdůrazňuje , že 
vedoucí silou v sansculottském hnulí nebyly proletářské, nýbrž maloburžoasní ž ivly: ďrcbní 
řemeslníci a malozemědělci , kteří se naopak jako drobní výrobci velmi obával i toho, aby 
neklesli do řad rodícího se prolctariátu, jehož počet nebyl v té době ješ tě tak velký, 
jak se někteří mylně domnívaj í . Soboul proto na jakobínské diktatuře v y z v e d á v á a důrazně 
podtrhuje je j í buržoasní omezenost a zároveň odmítá přehnaná tvrzení o „sansculottském 
charakteru" této diktatury. Neméně rozhodně zamítá i názory o domnělém „polosocia-
lismu" této v lády , které šířil svého času autorův zesnulý učitel A. Mathiez, j enž se ale 
jinak těší jeho velké a oprávněné úctě. — V této jinak skvělé Soboulově studii třeba 
upozornit na nevhodné používání pojmu „obchodní kapitalismus" (Handelskapitalismus — 
le capitalisme commercial, ve franc. oríg.) místo správného označení „obchodní kapitál" 
(das Handelskapital, le capital commercial). Tento n e s p r á v n ý termín se vyskytuje v prác i 
několikrát (viz na př. str. 53, 62, 66) a něco podobného lze vytknout i př i používání ter­
mínu „ p r ů m y s l o v ý kapitalismus" (der Industriekapitalismus, le capitalisme industriel — 
str. 69). Při této výtce nejde o n ě j a k o u pojmovou pedanterii anebo o ně jakou lehkovážnou 
scholastickou hru s pojmy, a v š a k o zásadní věc hlubšího dosahu. V ž d y ť je dobře známo, 
jak se někteří buržoasní historikové dovedli lačně > vrhnout na Sombartovu a pozděj i i na 
Pokrovského koncepci „obchodního kapitalismu", která je v zásadě nesprávná , a jak 
si z ní dovedli vykonstruovat theoretické východisko k domnělému důkazu o „věčnost i 
a nepomíjejícnosti" kapital ist ické soustavy. A že tyto tendence jsou mezi z á p a d o e v r o p s k ý m i 
buržoasními historiky stále aktuální , o tom p o d á v á v ý m l u v n é svědectví nedávná před­
n á š k a francouzského historika pod n á z v e m „Pour une théorie du capitalisme commercial" 
pros lovená v západoněmeckém městě Mohuči na mezinárodní konferenci uspořádané tam 
Institutem pro evropské děj iny pod heslem: Europa. Erbe und Aufgabe. (Přednáška, j e j ímž 
autorem je Frédéric Mnuro, vyš la tiskem ve Vierteljahrschríft fur Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte, roč. 1955, str. 117—121). 

Dalš ím autorem zas toupeným ve sborníku je západoněmecký badatel Martin Gohring, 
který věnoval Robespierrovi z a j í m a v ě načrtnutý historický medailon, majíc í více méně 
essayist ický charakter; p o s t r á d á m e tu krit ický aparát , který jinak — š v ý j i m k o u ještě črty 
R. Ch. Cobba» — najdeme u všech ostatních př í spěvků našeho sborníku, včetně úvodu . 
Gohringův článek m á celou ř a d u nedostatků vyplývaj íc ích předevš ím z autorova methodic-
kého zaměření , z jeho idealistického, netřídního pohledu na věc, z jeho přecenění ú lohy 
osobnosti v děj inách, z buržoasního objektivismu atp. Příznačná je proto Gohringova 
snaha vysvět lovat běh událostí a obraty v nich z charakterových r y s ů hlavních osob; 
to jej pak nutně zavádí k nemístnému psychologisování a nakonec i k n e s p r á v n ý m závě­
rům. Sotva budeme moci na př. souhlasit s jeho z á v ě r e m : „GroB stůnde Robespierre da, 
wuro er im Mai 1794 einem Attentat zum Opfer gefallen. Als Martyrer eines verheiflungs-
vollen Ideals hatte er Eigang in die Geschichte gefunden" (str. 94). M y naopak jsme 
přesvědčeni o tom, že Robespierre nepotřeboval se stát dva měsíce před thermidorem 
obětí atentátu, aby se stal „vel ikým", ale že i jako oběť thermidorského puče patří 
nesporně k největš im p o s t a v á m francouzské buržoasní revoluce z konce 18. stol. Podobně 
pochybené je z jednodušené a zploštěné vysvět lení Robespierrova p á d u , k němuž p r ý 
došlo pro jeho „nesmiřitelnou povahu", pro jeho „paličaté" chování k ostatním členům 
jakobínského klubu, kde p r ý nebylo zásadních rozporů; na druhé straně zdůrazňuje autor 
„vůl i k životu" u Robesp ierrových odpůrců, která p r ý nakonec vedla k vítězství (str. 94—95). 
Podobných výtek by bylo možno uvést ještě celou řadu. Nicméně v š a k přes všechny 
uvedené nedostatky nelze upřít n a š e m u mohučskému historikovi — okouzlenému do značné 
míry sociologicky orientovanou liberálně konservat ivuí anglosaskou historickou školou — 
celou radu bystrých postřehů a podnětných srovnání (hlavně s Dantonem a Maratem), 
které m a j í co říci i marxis t ickému historikovi. 
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L y o n s k ý badatel MicheUe Vendre p o j e d n á v á ve s v é m př í spěvku o činnosti vojenské 
komise, j a k o ž i o komisi l idové spravedlnosti v Lyonu od ří jna do listopadu 1793, které 
měly zá úkol potlačit tamní kontrarevoluční povstání , j ež připravi lo revoluční v l á d ě 
vážné starosti. 

Z dalších nutno upozornit na tři př í spěvky známého odborníka v agrární problematice 
francouzské, j í m ž je Georges Léfebvre, nestor všech přispěvate lů do našeho sborníku. K r o m ě 
Soboula je Léfebvre autorem, který m á nejvíce př í spěvků ve sborníku. První 
jeho článek se obírá v ý z n a m e m zákona 22. prairialu (= 10. června 1794), k t e r ý m byla 
reorganisována činnost revolučního tr ibunálu (zrušení obhájců, předběžného šetření a pod.), 
což pak mčlo za nás ledek silné zostření revolučního teroru. Autor ukazuje v souvislosti 
s tímto zákonem na širší příč iny pokračujícího rozkolu v ústřední revoluční v ládě , který 
nakonec vyúst i l v thermidorském kontrarevolučním puči. Dalš í dva př í spěvky ve sborníku 
věnuje Léfebvre z n á m é m u ideologovi „spiknutí Rovných" Gr. Babeufovi; jeden z nich 
přináší cenný doplněk k počátkům Babeufovy činnosti a druhý se obírá počá tky vzniku 
jeho koncepce komunismu. 

K r o m ě toho najdeme ve sborníku ještě další d v ě samostatné práce z p é r a Alberta So-
bouln. V jedné p o j e d n á v á autor na zák ladě velmi mezerovitě zachovaných materiálu 
0 činnosti pařížských sekcí za revoluce, které byly v ý r a z n ý m orgánem revoluční s p r á v y 
hluvního města . Druhý článek je v ě n o v á n problému práce a zaměstnanost i lidu v roz­
hodujícím r. 1794. Pisatel tu poukazuje k r o m ě j iného na to, jak s t á v k o v á vlna francouz­
ských dělníků, tovaryšů a učňů odhalila v r. 1794 revoluční v ládě , jak nenáviděné bylo 
tehdy j iž v m a s á c h pracujíc ího lidu m z d o v é maximum zavedené v době jakobinské 
diktatury. Otázkou mzdového maxima a jeho v ý z n a m e m vzhledem k převratu 9. thermidoru 
se znova, a to speciálně z a b ý v á A. Soboul v dalš ím př íspěvku, jehož spoluautorem je 
londýnský historik George F. Rude. (Rude je kromě jiného i autorem záslužné a mate­
riálově .dobře fundované studie „ L e s ouvriers parisiens dans la Révolut ion francaise", 
IJI Pensée 1953, No. 48—49, str. 108—128: je škoda, že ji Markov do svého sborníku 
nezařadil , zasloužila si to.) Autoři dokazuj í , jak v krit ickém kulminačním bodu revoluce 
vystoupili dělníci se m z d o v ý m i p o ž a d a v k y a jak tyto událost i př ispěly v předvečer thermi-
dorského puče k odcizení sansculottských mas od revoluční jakobinské v lády . 

Konečně z b ý v á ješ tě se zmínit o stručné historické črtě pojednávaj íc í o sociálním 
a polit ickém složení pař ížské revoluční a r m á d y , j e j ímž autorem je angl ický historik 
Richard C. Cobb; v ní mezi j i n ý m upozorňuje i na to, že revoluční a r m á d a v Paříži , i k d y ž 
byla vytvořena pod dojmem a tlakem m a s o v ý c h demonstrací z počátku září 1793, nestala 
sc zdaleka ještě nás trojem „polit icky neodvislého sansculottismu". 

V celkovém závěrečném zhodnocení třeba říci, že cena jednot l ivých p ř í s p ě v k ů ve-sbor­
níku je pochopitelně různá. Jinak tomu ani bý t nemůže, a to tím spíše, uvážíme-l i , jak 
široký ;a hlavně různorodý kolektiv historiků je. tu zastoupen. Vždyť tu najdeme pohro­
m a d ě práce badate lů tří různých n á r o d ů zé čtyř s tátů, studie často s naprosto rozdí lným 
methodickým zaměřením (marxist ické vedle nemarxis t ických) , které v š a k m a j í jednu spo­
lečnou přednost , totiž spoleřný zá jem o problematiku revoluční Francie ze sklonku 18. stol. 
To je tím cennější, že v kapital ist ických státech je poměrně m á l o historiků, kteří by 
věnoval i badate l ský z á j e m revoluční problematice. 

Ne jza j ímavě j š í a nejpozoruhodnějš í jsou ve sborníku př í spěvky Soboulovy tvořící plnou 
třetinu z celkového počtu všech článků (je autorem 4), ve kterých se zračí jak široký 
autorův rozhled po mater iá lu , tak i schopnost vidět hlavni prob lémy ve správném světle. 
Dále 'pak zaslouží pozornosti práce Lefebvrovy, předevš ím pak jeho s tať o zákonu 
22. prairialu, vynikaj íc í šíří a hloubkou znalostí přís lušného materiálu. 

Sborník o jakobínech a sansculottech přináš í z á j e m c ů m z řad přís lušných odborníků 
množství cenných poznatků, jej ichž v ý z n a m dovedl patřičně ocenit a podtrhnout ve s v é m 
hutném ú v o d u j iž vydavatel sborníku W. Markov. Jeho úsilí a zásluze o v y d á n í této 
knihy třeba vyslovit uznáni , a to t ím spíše, že vydavatel t ím sledoval ušlechtilý cil: 
navázat opět na dobré staré tradice mezinárodní vědecké spolupráce, obzvláště pak na 
j iž osvědčenou spolupráci francouzsko-německou. Není sporu, že tento chvá lyhodný počin 
uví taj í všichni čestní badate lé bez rozdílu národností a politického přesvědčení , protože 
1 Into kniha v y d a n á v NDR svědčí o tom, že otázka mírového soužití národů je reálná 
a že vědečtí pracovníci dovedou k j e j í m u uskutečnění a k je j í podpoře rovněž přispět 
platnou hřivnou. Bedřich Šindelář 

Jean-Pierre A g u e t , Gontrlbutton & ť h l s t o i r e du mouvement ouvrler francals: les 
gTěves s o u š la Monarchie de Julllet (1830—1847). Ženeva, E . Droz, 1954, X X X V + 
4-407 stran. 

Tato práce je tištěnou doktorskou disertací o s t á v k o v é m hnutí ve Francii v době 


