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Ozolin vénoval pozornost také protihabsburskému odbeii r. 1547 v &lanku ,Nacionalno-
osvoboditelnoje dviZenije &eiskogo naroda i vosstanije 1547 g (U& zap. XI, 1955, str.
302—321). Oproti K. Tieftrunkovi, ktery se tymZ thematem zabyval v sedmdesatych
letech minulého stoletf, soustfedil se Ozolin pochopitelné piedeviim na stanoveni pii&in
povstani a na postiZeni Wohy jednotlivych tiid. Z rozboru vyvoje udalosti autor vyvozuje,
7¢ dusledné setrvaly pfi odboji pouze plebejské vrstvy maéstského obyvatelstva spolu
4 venkovskymi poddanymi, kdeZto povstavii feuddlové a zdmoZné méitanstvo, obdvajici
se, aby se z plivodntho stavovského hnuti nestalo vielidové povstdni, zpisobili neaspéch
cele akce. K potladeni odboje vyznamné piispéla téz okolnost, Ze se krali Ferdinandovi
podatilo oddélit méitanstvo od Slechty. Je zvl&ité zajimavé, Ze Ozolin vidi pFiginy. po-
vstdni r.. 1547 vedle pi#i¢in hospodarsko-spoledenskych a politickych zejména v napéti
ndrodnostnim, v rostoucim tlaku némectvi v Cechich. Nelze jisté pochybovat o tom,
%e habsburski politika s sebou piinasela i narodnostni ttisk, jenz se v Cechich téZce
pocifoval. Zda se viak povstani z r. 1547 d4 pojimat piimo jako hnutf nirodné osvobo-
zenecké, bylo by tfeba dovodit prikaznéji; z Ozolinovy price samé vyplyva spife jiny
a pravdépodobnéjdf zdvér, Ze totiz o ddasti lidovych vrstev v povstani rozhodly pfedeviim
pohnutky socidlniho rdzu. O narodnostnich momentech dovidime se naopak konkretnd
velmi milo. .

Jak vidno, studovali jmenovani badatelé vitsinou themata prvofadého vyznamu. Pro
jejich préce je ptiznacné dsili o postizeni hlavni podstaty problému a &asto i smysl pro
fir§i souvislosti. Jisty odstup od &eského prostfed! dava jim k tomu — vedle schopnosti
methodickych — dohré piedpoklady. Na druhé stranc se viak tyZ odstup projevuje po-
chopitelnymi nedostatky jednak rizu. technického (mame tu na mysli nedostupnost né-
které &eské literatury — tak na pf. Vinogradovovd ve své studii o vzniku mést nepouzila
zdkladni prace Zychovy a nemela zfejmé& k disposici ani Friedrichiiv listinny Codex),
jednak pokud jde o hlubii pochopeni nékterych diléich otazek (na pv¥. Ozolin odmita
stejné Palackého jako Pekafe, nepiihblizeje k zivaznym rozdilim. v jejich pojeti husitstvi;
Vinogradovova zase uvadi mezi zastdnci t. zv. kolonisaini theorie Bretholze, ktery élo
theorii pravé zasadné odporoval a pod.). Tyto nedostatky mize v budoucnu odstranit uzsi
siyk pracovnikl Inistitutu s historickou védou éeskoslovenskou a lze doufat, Ze prohlou-
‘heni spoluprice piinese na obou stranich nové¢ védecké tispéchy. Milo§ Rejnus

Jii Prazak, Privilegium PFemysla I. pro Doksany a jeho konfirmace z r, 1276.
(Pozndmky k dé&jindm doksanského kldsterstvi ve XII. a XIII. stol) Shornik archivnich
praci V, 1 (19535}, str. 159—203.

Zdentk Kristen, Neznimé — zpadélané — znéni privilegia PFfemysla Otakara 1.
pro klister doksansky z r. 1226, Sbornik vysoké 3koly pedagogické v Olomouci. IHis-
torie 1I (1955), str. 89—140.

JiZ z tituld obou praci je patrno, Ze se tu aulofi vénovali témuZ problému.! Pristoupili
k nému jisté ha sob& zcela nezavisle; J. Prazik, jak zn4mo, pfipravuje v Ustfednim
slitnim archivu inventife zruSenych klasterd a Zd. Kristen sam v praci uvadi, %e k the-
matu byl piiveden pfi shromaidovanf dopliké k vydanym svazkim Friedrichova Ko-
dexu. Pomléim o tom, zda je uéelné, abychom k témuZ thematu méli najednou dvé&
prace; dostala bych se totiz do sloZitych otizek organisaénich, které je zajisté tieba Fesit
na jiném misté. S hlediska methodického je viak mozno : duplicitu v daném pripadé
jenom uvitat, mebot poskytuje moZnost srovnati feSeni téhoZ problému piisluiniky dvou
Védeckych generaci. Z. Kristen je totiz piimy #ik Friedrichiv a $kolil se diplomaticky
jiz zdhy po prvni svétové vialce, kdeito J. Prazdk, zak Vojtiskdv, vystadoval teprve
po vilce druhé a studie o doksanském privilegiu je jeho diplomatickou prvetinou.

Zijem autort vzbudilo tedy privilegium Piemysla'J. z r. 1226, v ndmZ se doksanskému
klastern potvrzuje jeho hospodarska drZava jednak vyjmenovénim statki, jednak vytéenim
rozsahu imunity: Oba zjistili, Ze se v konfirmaci tohoto privilegia, vydané Pfemyslem II.
ve "dvou vyhotovenich 13. biezna 1276 znénf od pivodniho desud znidmého originilu do
znaéné miry odchylile v &istech, vénovanych soupisu statkG. (V dalsim uvddim listinn
Premysla J. otijténou v CDB A, jeji znéni v konfirmaci Pfemysla II. B.) Vychdzejicc pa
7 1610 skutednosti, Fe§ili nezbytnou otazku, za jakyeh okolnostf a kdy toto nové znéni
vzniklo, jaky mélo vyznam pro .pfijemce a jak je mame hodnotit s hlediska jeho pravosti.

Postup pfi fefeni této zdkladni otdzky je-u obou auteri v zésadé tyz Oba vychazeji
» nové objeveného textu,? zkowmnaji pravost konfirmace Piemysla II. a konfrontaci s pra-
vima privilegiem i s jinymi listinami (pfedeviim s ochrannym privilegiem papeie HRe-
hote IX. z 15. kvétna 1273) identifikw)i jednetlivé statky proto, abyv se mohli zab¥vat

11 Sh»ornik FF4 — 1957
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zejména témi, které se v novém znéni na jedné strané jiZ neobjevily, na druhé strané
pak se vyskytly navic. Dochéizeji shodné k zAvéru, Ze nové znéni privilegia z r. 1226
zachycuje zcela ptesné stav klasternftho majetku k r, 1276, Ze viak nemohlo vzniknout
diive neZ v tomto roce, tedy aZ v souvislosti s Pfemyslovovou konfirmaci, To znamena,
jak pravi také PraZdék vyslovns, Ze obsahu této konfirmace, respektive jejtho insertu,
je moZné uZit pro druhou polovinu sedmdesatych let 13. stol. bez nebezpeéi omyld.

Generaéni rozdil se projevuje nejmarkantnéji v celkovém zaloZenf prace. PraZak ji pojal
mnohem §ffe. Rozdélil ji do dvou kapitol; v prvni hodnoti diplomaticky zmin&né tfi dok-
sanské listiny, pfi emZ se k jejich vEcné strince obraci jen v nejmen$i mife, pokud to
nutng vyZadovalo chronologické zafazeni exemplafe B. Jinak zpracovdvd obsah listin,
a také jinych dosaZitelnych pramend dokreslujicich zpravy o této dob&, a¥ v kapitole
druhé. Poddva v ni pfehled vyvoje doksanského klaSterstvi a pokoudi se o zachyceni
hlavnich -zfetel, na nichz byvla budovana jeho hospodaiska zikladna. Postupoval tu
velmi svédomité, zejména pFi kritice uZivanych pramend, piihlizel k dosavadni literatute
ve vyéerpavajici mife a dospél v obou smérech k nékolika pozoruhodnym vysledkam.
Vyzvedam nejvice piinos k hodnoceni exemplaie A. I kdvZ se sam neodvazil ptesné
formulovat své zavéry, nemaje zatim dostatek zkuSenosti s listinami 13. stol, pfinesl
dva nové nesporné dikazy toho, Ze tato listina Je ve svém zdkladé pfijemeckého. pivodw
Je-li poukaz na indorsit druhého exemplafe listiny A, jehoz si viak nikdo nevSiml
a ktery je graficky shodny jak s pismem listiny, tak i se znamym indorsdtemn na listiné
litomyslské, jen doplnénim toho, co o grafickém piivodu listiny vyslovil J. Sebanek,
je Prazdkovo objeveni domécich predloh doksanské listiny, které unikly vvdavateli Ko-
dexu, nezvratnym dokladem pro piijemecky pivod i s hlediska jeji skladby. Zbyva tu
jen jestd vyfesit uspokojivé ohlasy kancelifského stylu, které vedly J. Sebinka k soudu,
Ze listina ukazuje na pivod kancelafsky, aby bylo fedeno s hlediska diplomatického
o listing v3e, co je nezbytné pro jeji celkové pochopeni. Kristen se touto listinou zvlast
nezabyval, spokojil se jen konstatovinim vysledki Friedrichovych a Sebankovyeh.

V rozboru obsahu listiny, ktery tu znamenal vlastnd velmi namahavé a ‘imorné pro-
biréni zna&ného podlu ndzvi k jejich sprivné identifikaci a vzéjemné konfrontaci, ne-
shodli se autofi jen v nékolika malo pfipadech.® NeZ i tu je tfeba podtrhnout, e pfesné&ji
si vedl PraZdk, ktery se opé&t vracel ke znén{ exemplafe A a dovedl na zdkladé doksanského
nekrologia, doksanskych andld z r. 1720 a prace Mikovy z téhoZ roku odstranit leckterou
zdinlivou nesrovnalost v tdajich. Rozhodl také definitivné dosavadni spory o tom, zda
oslovsky 1jezd byl dan klisteru biskupem Danielem I. &i IL, na zadkladé nekrologia ve
prospéch Daniela 1.4

Piinosy PraZzikovy se vzlahuji pfevaZn€ k exemplafi A, a jakkoli jsou podstatné pro
jeho kritku — a préci autorovu vskutku obohatily — nepfispély pfimo k feleni exemn-
plife B. Proto nelze vytyvkat Kristenovi, Ze k nim rovn&z nedospél, nebot 1 s jeho po-
jetim préce, jejiz stfed tvoii exemplaf B a kterd sméfuje jen k jeho vyfedeni, je mozno
souhlasit.

Resice exempldi B a jeho konfirmaci, rozesli se viak s hlediska diplomatického oba
autofi ve dvou z4sadnich vécech: 1. v nazoru na vznik konfirmace Pfemysla II., kterou
ma Prazdk za vyhotoveni piijemecké, Kristen za kanceld¥ské: 2. v ndzoru na pravost
exempléfe B, ktery Prazék uzndva za pravy, pfipouiti nancjvy$ jen mozZnost formélniho
padélku, kdeZto Kristen jej jiZ v titulu své price oznaéil za exemplat zpadélany.

Mohlo by se tu snad namitnout, Ze tyto rozpory je jiZ moZno posuzovat jako podruiné,
nebof, shodli-li se oba autofi v tom, Ze konfirmace Pfemysla II. je prava a Ze exemplaf B
véend odpovida dobé jejiho vzniku (tedy drubé polovind sedmdesdtych let- 13. stol),
je to vie, &eho je historikovi tfeba v&dét o kierémkoli prameni. Takovy soud by viak
byl piece jen pfili¥ jednostranny. Ani historikovi nestaéi jisté zjisténi, kdy pramen
vznikl, ale pta se také, za jakych okolnosti se tak stalo. Hled4a-li pak odpovéd na tuto
druhou otdzku, nemiZe uZ byt lhostejné, vznikla-li listina v kancelaii, ktera vskuiku
dbala na pfesnou stylisaci celého textu listiny odpovidajict skutenosti,> nebo u piijemce,
ktery casto vnafel do listiny své hledisko, ne vidy zcela souhlasné s hlediskem vydava-
telovym.6 Je tedy uréeni kancelaiského nebo. nekancelafského piivodu kazdé listiny jednou
ze stéZejnich otdzek diplomatiky, a nemtiZzeme proto také rozpory, které se v obou pracich
projevily, pfejit bez poviimnuti. Musime jim vénovat pozornost tim spie, Ze zdanlivé
davaji za pravdu viem t&m, kdoZ u mds i jinde popiraji oprdvnénost methody srovnani
pisma a stylu v t. zv. soukromych listinich poukazy na podobné piipady, kdy dva ba-
datelé ve svém soudu o téZe lislin€ dosli k naprosto rozdilnym wvysledkiim, Citim proto
povinnost znovu se konfirmaef Premyslovou zabyvat, v neposledni Fadé teké proto, Ze
jsem svij nédzor o ni jiZ jednou vyslovila.
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Zéklad celého problému Lvofi dvé ze étyf listin, které vydal 13. biezna 1276 doksan-
skému kldsteru Premysl II. Z nich dvé (Reg II, & 1005 A1, A2) konfirmuji pravou imu-
nitni listinu krile Viclava L z r. 1249 a dvé (Reg II, & 1006 A1, A2) exemplat B.
Zd. Fiala zatadil tfi 7 téchto listin (nepravi které) do své 18. pisafské skupiny, v niZ je
fada listin Pfemyslovych pro jiné prijemce. Z toho plyne, Ze pisafe téchto listin je tieba
povaZovat za pfisluinika panovnické kanceldfe. V recensi o Fialové prici jsem napsala
o t&chto étyfech listinach doslova toto: ,Ze &ty# listin pro klaster doksansky z 13. bfezna
1276 (Reg II, & 1005 A1, A2 a 1006 A1, A2) je jen jedna pséna rukou pfsafe této sku-
piny (rozumeéy O 18, 1605 A1), ostatni ti1 psala sice tiZz ruka, nebyla to vSak ruka pisafe
18. skupiny, nybr# ruka p¥ijemeckd.” S timto mym hlediskem se ztotoZnil Prazak, rozvi-
déje je dale v tom smyslu, Ze je-li jedna listina (1005 A1) psina prokazatelné rukou
kanceldfskou, jsou dalsi t#i (tedy obé konfirmace exempliie B) s nejvitsi pravdépodobnosti
pifjemecké. Ne tak Kristen, ten povaZuje obé vyhotoveni za dilo ,pisaie, z jehoZ ruky
pochézi poéfnajic r. 1271, v&tdi polet Premyslovych listin pro rizné piijemce a ktery
je dosvédden jeité v kancelati Vaclava IL“7 Stopoval-li Kristen vskutku, jak Ize z jeho
slov soudit, ruku tohoto pisate aZ do kancelafe Vaclava II., j¢ opravdu s podivem, Ze ne-
postiehl jeho typické znaky natolilc, aby mohl rozpoznat — pfi v& zdamlivé pedobnosti
piedeviim v kulatych tvarech jednotlivych pismen — rozdily ruky kanceldfské (je to
mimochodem ruka samého protonafe Jindficha) od ruky pisfei 1¥i doksanské listiny,
s niZ se jiz nikde v listimdch Ptemyslovych ani jinych té doby nesctkdme. Pl pfesném
grafickém rozboru by se takové nedopatfeni stat nemélo,. tim spife, Zc autor tu mnebyl
postaven pfed problém dosud nezpracovany, kdy i pii sebevétii opatrnosti mbze leckdy
dojit k mensim (nikoli z4sadnim) omylim tam, kde latka samna nuli p¥estoupit pole dosta-
tetné zvlddnuté a vniknout do materidlu je§té syrového. Krislenovi viak tu zbyvala jen
revise dvou nézorii podloZenych deklady, pii niZ s trochou dobré vile by musel dojit
tam, kam dospél také Prazik8 Zcela zbytednd postavil Kristen methedu srovnani pisma
(stylisticky tu melze nic ¥ci, nebof jako piedchozi listiny hyle ufite piijemcem kan-
celafského vyholoveni konfirmace listiny Viclavovy, Reg II, & 1005 A1) do nepiiznivého
svétla; nanejvys snad ukazal, pro¢ pravé nékdy dochdzi pir jejim uZiti k rozporim.
To viak, Ze nelze dojit k spravhym zdavérim tam. kde se dopustime omylu v kterémkoli
diléim stadiu, plati pro kaZdou methodu, a tedy také pro methodu srovnini Pisma a stylu.
Jeji prednosti je pravé to, Ze je pomérné velmi snadno kontrolovatelnd. V celé fadé praci
jsme se snaZli a snaZfme prokézat, Je pii jejim sprdvném uzpisobeni pro poméry, které
je t¥eba Fefit, je tim nejbezpedné&jiim prostiedkem pii kritice diplomatického materialu,
konkretné listin 13. stol. Nenf nejmenifho diéivodu k tomu, abychom o udelnosti této
methody pochybovali nebo se }i dokonce vzdivali, piinasi-li kladné vysledky a nadto
vysledky jinym zpisobem mnezjistitelné, Nebof nepozniame jinak zisah pfijemciv pii
vzniku konfirmace exempliie B neZ pr4dvé srovninim jeji pisafské ruky s pismem -ostat-
nich listin Pfemyslovych.

S otizkou piivodu listiny souvisi pfimo otdzka jeji pravosti. Krisieniiv soud, Ze je
listina pravd, neni rozhodujici, pon&vadz je zaloZena na vadné premise. Aviak i1 PraZak
ji povaZoval za pravou, odivodiinje sviij soud tim, Ze na oboun exemplifich visi pravé
pedeti. To samo o sobé by jako diikaz nepostadilo, dokladd o opaku lze najit v nejednom
pifpadé u nds i jinde. Dulezitéjii je zjisténi, k némuZ oba autoii dospéli a jehoZ jsem se
jiZ dotlda, Z%c¢ konfirmace zachycuje stav klasterniho jménf k dotéenému roku 1276,
a déle to, Ze ani jeden z autori nena$el divod k tomu, pro¢ by snad méla byt zhotovena
nékdy pozddji. Rozhodnout o tom, zda je konfirmaéni listina pravd, miZeme viak jen
tehdy, ujasnime-li si difve otdzku vzniku a pravosti exemplafe B, v niZ se také oba
aulofi rozesli.

Prazik, ktery méa konfirmaci za dilo pfjemecké, dosel k zavéru, e znéni listiny B bylo
upraveno jen pro insert konfirmace, aniz byla vyholovena zvlasini listina. O tom, Ze ji
povaZuje za pravou, resp. za formdlni falsum, jsme jiZ slyfeli. Kristen s ohledem na
kancelafsky ptvod, bral doslova, jal- sim vyslovné pravi, text konfirmace s jeho kon-
firmaénf formulf o tom, Ze krali Pfemyslovi bylo piedloZeno neporuiené privilegium jeho
dé&da. Proto véii v existenci skutedné listiny textové odli¥né od A, o niZ pravi, Ze vznikla
zpad8lanim pivodniho textu, pfi éemZ, jak zvlasi zduraziiuje, jeji pivodece — nejpravds-
podobnéji techdejsi probost Jan — ,nesledoval Zidné podvodné zaméry*“.

Nemohu se ztotoZnit ani s prvni ani s druhou formulaci. Se svého stanoviska o phije-
meckém vzniku konfirmace souhlasim s minénim PraZdkovym, Ze B pravdépodobné
samostainé vibec neexistovalo a Ze vzniklo ‘aZ pfimo s konfirmaci. V tom pi#ipadé viak
nemohlo vzniknout ani v dobé, do niZ se hlasi, ani s védomim a villi svého vydavatele,
musi tedy byt padélkem. K tomuto zévéru sice Prazak spravné sméfoval, ale pak — apli-
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kuje ne sprivné postieh Vojtiskav (HS. CSAV 1I, 35) — se obaval prohlasit exemplaf B za
falsum. pipadné za listinu zpadélanou na zakladé pravé piedlohy. V tom smyslu spravaé
posoudil listinu Kristen, oviem s tim omezenim, Ze s nejvétif pravdépodobnosti samo-
statné nikdy necxistovala. Za takového stavu je pravost konfirmace znaéné problema-
tickd. Ona by enad mohla byt povaZovéna za formalni falsum,? je vSak nepochybn&
sprdvndjif souhlasit s J. Sebankem, jenz odmiti pojem formilniho paddlku a nahrazuje
jej typem listiny, kterd je sice mutorisovéna pedeti panovnikovou, ale jejiz obsah oalyovidai
stanovisku pfijemce a nikoli vydavatele, &li struéné typem ,listiny pifjemecké“. ¢ Dok-
sanskd konfirmace je beze sporu listina tohoto typu, a dovedeme-li toto o ni stanovit,
je tim jeji diplomaticky piivod dostatené osvétlen, aniZ je tteba theoretisovat o podvod-
nych & nepodvodnych tmyslech klasternich probosta.

Pozndmky

{ Diive vyila price Prazikova, proto ji uvadim na prvnim misté.

2 Oba autofi jeho text otiskli; Prazik v pfiloze obé zpdn{ v juxtaposici a ceuny ¢esk§
pieklad B z vidimusu vefejnélio notaife M. Tomase Madttheola z 9. biezna 1531. Kristen
otiskl jen B s piihlédnutim k A. Oba ousky jsou provedeny peélivé.

3 Ves ,Tribuchic povazuje Prazdk za Tiebéice Siroké u Podboian, Kristen za Tre-
budice Vysoké tamie; k tomu dodivam, ze CDB je identifikuje za Trebusice ve slanském
okrese; ves Cakov oznaiuje Prazik za misto neznamé polohy, Kristen ji klade k Bene3ovu-
stejné tak neidentifikuje Prazak ves Raduz, Kristen se piiklani k minénf Simikevu a po-
vazuje ji za Raddusov.

4 Danielovi 1. pfipisuje dar Laké Kristen, nezmiiuje se viak o dosavadnim dvojim
vykladn.

b Ve své chystané praci o listindch tepelskych se zabyvam dvéma pfipady, v nichZ
nepiesné znini listin pfijemeckého vyhotoveni bylo p#i konfirrmaci uvadéno kancelaii na
pravou miru.

6 Srov. praci J. Sebdnka, Listiny piimétické a jiné nal¥e listiny na patronétni prava
z doby premyslovské (SPFFBLUJ, rod. V, C, & 3, str. 79 a nasl), kde je uvedeno né&kolik
tak7ov§rch gl)f'lpadl‘l piijemeckych vyhotoveni listin.

Str. 95,

8V pozn. 3, str. 95, glosoval Kristen mou shora citovanou pasii o pfijemeckém vyho-
toveni B takto: ,Srov. k tomu pFipominky S. Dutkové (tam a tam), s jejimZ tvrzenim
(v pozn. 5), Ze obé& vyholoveni na3i konfirmace, i kdyZ jsou psina rukou dotdenou v Pie-
myslové kanceli#i, jsonu pivedu pfijemeckého, se viak nemohu ztotoZniti, jelikoZ jde
jen o domnénku, pro nmiZ listiny neposkytuji bezpeéné opory.”

% Srov. H. Bresslau. Handbuch der Urkundenlehre 2 (1912), 1, str. 8.

10 V gzfvéru Primétickych listin. Siia Duskové

Arno%t Klima: Manuofakturni obdobi v Cechfich, Praha, CSAV, 1955, str. 523
+ XX piiloh.

V poptedi naseho zdjmu stoji obdobf 17. a 1§. stol, obdobi rozkladu feudalismu a na-
riistini burioasnfch prvkd uvnité feudidlni spoleénosti, obdobi povsténi nevolnikd .prou
stoupajfcimu dtisku a pogatkd narodnfho obrozeni. Pfesto dosavadni literalura k némnu
je velmi kusd; fesily se pouze nékteré dil¢i otdzky, zatim co zékladni problémy byly bud
opomijeny, nebo na né nemohla b¥t déna burioasni historiogralii uspokojivi odpovéd.

Kiimovon praci dostdvd se nadi historické literatufe kniha, kladouef si cil marxisticky
zhodnotit tulo dosud nezpracovanou problematiku nafich ndrodnich déjin, pfispét k spréav-
nému vykladu podatktt a piedpokladi nadcho néarodniho obrozeni. V firoce koneipované
prici snaZi se tedy Klima postihnout, vysvitlit a zdiivednit viechny pfifiny vedouci
k tomuto, jevn, ktery byl pro burZoasni historiografii nevysvétlitelny.

V dvodn Klima hodnoti literaturu a pod4ava prehled problematiky zkoumaného obdobi.
Prvni kapitola pojednéva o hospodarskych a spolefenskych pomérech v 2. pol. 17. stol.
V jednotlivych jejich oddilech obird se Klima utuZenim nevolnictvi, zhdn¥nfm a zbjhiuim
z pidy, bojem mnevolnikii proti feudalnimu vtlaku, vyrobou zbo#i na feuddlnim velko-
statku, zahraniéni politikon a finanéni situaci habsburské monarchie. V druhé kapitole
véima si dlohy obchodniho kapitilu v rozptylené manufaktufe. Velkou pozornost vé-
nuje merkantilismu v Rakousku, Dile se obira otizkou {eského platenictvi na svétovém
trhu, tlohou némeckého obchodniho kapitilu v &eském platenictvi stejné jako otizkou
pronikéni anglického obchodntho kapitdtu do Cech a problémem éeského sklafsivi v 17.



