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FRANTISEK JORDAN

O PRICINACH ROZKOLU DELNICKEHO HNUTI
V CESKYCH ZEMICH NA UMIRNENE A RADIKALY

Délnické hnuti v geskych zemich proslo v sedmdesatych letech minulého
stoleti obdobim znaéného organisa¢niho a politického vzestupu. Délnicka tida
v (,eskych zemich se zadala politicky organisovat. Védecky socialismus zapustil
v nasem délnickém hnuti trvalé kofeny. Na sjezdu v Neudorflu r. 1874
a v Bfevnové u Prahy r. 1878 byly poloZeny zaklady prvni délnické strany
u nis. Délnické houii se ménilo z Zivelného houti v organisované hnuti socia-
listické. Nage délnickd ifida se vymanila z politické zavislosti na burZoasit
a uéinila prvni krok na cesté organisovaného a uvédomélého boje proti kapi-
talismu, zahéjila zdpas za hospodéiské, socialni a nirodni osvobozeni &eského
lidu, od jehoZ praporu se zadala odklinét ¢eska burZoasie.

Tento slibny organisaéni a politicky vyvoj délnického hnuti v Geskych ze-
mich, dopmvazenv také odpovidajicim ruchem 1de01001ckym, byl vyst¥dan
11z v prvni poloviné osmdesatych let minulého stoleti vaZnymi rozpory v fa-
dach mladé socidlné demokratické strany a délnického hnuti viihec, jez vytstily
v otevieny rozkol délnického hnuti na umirnéné a radikaly.

Starsi literatura se budto o zji§téni pfiéin tohoto rozkolu nepokousela, nebo
je nedovedla objasnit. Ani nové&j$i marxistické literatura se s timto nedostatkem
burZoasni literatury nevyrovnala. Vznik rozkolu délnického hnuti v &eskych
zemich na umirnéné a radikdly vykladal se nahodile riiznym zptsobem.
V nékterych pracich se v ném vidélo pfimé pokradovani starych sporii mezi
oportunistickonacionalni frakei Oberwinderovou a mezimarodné orientovanou
revoluéni stranou Scheuovop v rakouské socidlni demokracii. Tyto spory by-
vaji totiz nékterymi historiky, podle mého nézoru nepravem, oznadovany také
za spor umirnénych (stoupenci Oberwinderovych) a radikald (stoupenci
Scheuovych) ty Jinych pracich se rozkol délnického hnuti pokladal za vy-
sledek sportt mezi jednotlivymi skupinami, ke kterym doslo nasledkem perse-
kuce délnického hnuti v éeskych zemich vladou Taaffovou nebo vlivem radi-
kaln& anarchistické propagandy Mostovy. Casto se vznik rozkolu vysvétloval
»psychologicky” jako vysledek zklamani a nespokojenosti &asti délnictva s do-
savadni taktikou a vysledky boje proti burZoasii a kapitalismu.? Vysvétleni
pFidin rozkolu, jak je podala dosavadni literatura a jak se v riiznych obmeénach
stile jefté traduje, je vSak jednostranné, neuspokojujici.

Pokusime se proto v tomto piispévku ukazat na objektivni pfi¢iny vzniku
rozkolu délnického hnuti v &eskych zemich na umirnéné a radikaly. Nepujde
nidm pi tom o konkretni vylideni vzniku rozkolu, coZ bude nutné uéinit ve
zvlastni studii, nybrZ o zjijténi jeho hlavnich pfiéin, coZ mé znaény vyznam
téZ pro studium vlastniho vzniku, pribéhu a povahy rozkolu i pro FeSeni
jinych otizek dé&jin délnického hnuti.
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Prvnim preblémem, ktery pfi zkouméani p#idin rozkolu délnického hnuti na
umirnéné a radikaly neodbytné vyvstavi, je otazka: byl rozkol na umirnéné
a radikéaly v ¢eskych zemich jen 'nahodllv jev, vyvolany vnéj§imi, nahodilymi
&initeli, & objektivni zékonity proces v déjinach naseho délnického hnuti,
podminény objektivnimi p¥i¢inami? Byla to jen ,narodni“ zaleZitost &eského
délnického hnuti, & to byla souéast vyv0]e mezinirodntho délnického hnuti?
Zodpovime-li tuto otazku, vyvstane pfed nami druhy problém: které to byly
pii¢iny a okolnosti, jez zptsobily, Ze rozkol vznikl? V dal§im vykladu se
budeme zabyvat nejprve prvni otdzkou, a kdyz ji v zasadé zodpovime, pie-
jdeme k rozboru druhého problému, k analyse vlastnich objektivnich a sub-
jektivnych piicin, které zpasobily rozkol délnického hnuti v éeskyeh zemich
na umirnéné a radikaly. .

Zku$enosti vyvoje mezinirodniho délnického hnuti a jeho jednotlivych
stran i uéeni klasikii marxismu-leninismu ukazuji, Ze vznik vniténich sport
a jejich pfekonavani v mezinidrodnim délnickém hnuti i v jednotlivych dél-
nickych strandch byl zakonity disledek vyvoje kapitalismu a délnickych stran.
Na to ukazuji boje mezi proudhonisty, bakuninovei a marxisty v 1. internacio-
néle, eisenaSskymi a lassallovel v Némecku, fabianel a socidlnimi demokraty
v Anglu narodniky a socidlnimi demokraty v Rusku, marx1sty a revisionisty
v socidlné demokratickych stranach II. internacionaly, vnitini spory ve VKS(b)
i soudasna diskuse v mezinarodnim komunistickém hnuti. Intensita i charakter
téchto vnitinich sportt v mezinidrodnim délnickém hnuti a délnickych stranich
nebyly vidy stejné. Byly mistn& i &asové rozdilné. Aviak jejich periodicky
vyskyt a shoda v tom, Ze v nich zpravidla §lo o boj marxismu proti rozliénym
oportunistickym neho anarchistickym tdchylkdm, je dikazem, Ze nevznikaly
nahodné, nybrz zdkonité. To neuslo pozornosti vidcim mézinarodniho dél-
nického hnuii a zakladatelim revoluéniho udeni marxismu-leninismu. B. Engels
jiZ r. 1882 napsal v dopise Eduardu Bernstéinovi v souvislosti s bojem eisen-
aiskych v Né&mecku a guesdistii a possibilistd ve Francii: ,,Zd4 se, Ze- kazd 4
délnicka strana velké zem& se miZe vyvijet jen vnitinim bojem v Uplném
souladu se zdkony dialektického vyvoje vitbec.“3 Také V. I. Lenin napsal
v komentafi k pojednani levicového socialisty A. Pannekoeka , Taktické roz-
pory v délnickém hnuti“,* v ném# se Pannekoek pokusil objasnit objektivni
pii¢iny vnitfnich rozport mezi marxisty a oportunisty v délnickém hnuti pted
prvni svétovou valkou, Ze ,jchylky od vladnouci marxistické theorie a mar-
xistické taktiky v délnickém hnuti je moZno pozorovat v riiznych formach
a ruznych odstinech ve vech civilisovanych zemich jiz béhem vice ne pal-
stoletych déjin délnického hnuii. JiZ z tohoto jediného faktu je jasmné, Ze tylo
uchylky (a tedy i rozpory z toho vznikajici — pozn. F. J.) nelze objasiiovat
ani ndhodami, ani chybami jednotlivich osob nebo skupin, ani piisobenim
narodnich zvla§tnosti nebo tradic atd. Musi byt hlubsi p¥idiny, jeZ tkvi v eko-
nomickémr zfizeni a charakteru rozvoje viech kapitalistickich zemi a jeZ
neustile vyvolavaji tyto tGchylky.“® Podle Lenina byly dchylky a vnitini
spory- v evropském délnickém hnuti zdkonitym projevem vyvoje kapitalismu
a délnickych stran. Mély objektivni koteny. Byly vyvolavany zejména proti-
kladnym hospodafskym a socidlnim vyvojem kapitalismu v jednotlivych ze-
mich a riznych oblastech narodniho hospodaéfstvi, ustaviénym ristem a roz-
vojem délnického hnuti a v neposledni fadé i pusobemm burZoasnich ideologii
a vladdnoucich t¥id na délnické hnuti a jeho strany.®
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Z toho vseho vyplyva, Ze rozkol délnického hnuti v éeskych zemich na
umirnéné a radikaly v osmdesatych letech minulého stoleti nelze pokladat za
jev nahodily, vyvolany jen subjektivnimi nebo vnéj$imi piiinami, jak se
domnivala star§i literatura, nybrZ Ze je tfeba ho povaZovat za jev zakonity.
V tom néas utvrzuje i ta skutednost, Ze rozkol délnického hnuti v &eskych
zemich nebyl isolovdn, nebotf ve stejné dobé& téZce postihl délnické hnuti
v celém Rakousku-Uhersku a souvisel uzce s podobnym vyvojem mezinarod-
niho délnického hnuli, v ném?Z po zaniku I. internacionaly koncem sedmdesa-
tych let minulého stoleti zesilily vnitini spory mezi marxisty a riznymi
skupinami sméru oportunistického a anarchistického. To v8ak neznamen4, Ze
by rozkol délnického hnutf v &eskych zemich byl pouhym ohlasem rakouského
a mezinarodniho délnického hnuti. V d&jinach sice dochazi k recepci nékterych
jevl, oviem teprve tehdy, kdyZ se pro ni vytvoii vhodné domaci podminky,
které viiskuji recipovanym jeviim vné&j$im svérazny, specificky charakter. Ne-
jinak tomu bylo i v pfipadé naSeho rozkolu. Pfi naznaéené souvislosti s ra-
kouskym a mezinarodnim délnickym hnutim mél rozkol na umirnéné a radikaly
v &eskych zemich hluboké kofeny socidlni, politické a gnoseologické, které
vyristaly z podminek a vnitinich protikladd "hospoda#ského a socidlniho vy-
voje kapitalismu v &eskych zemich, politickych a tfidnich poméri v Rakousku
a samého rozvoje &eského, rakouského i mezinarodniho délnického hnuti.

Proto také, abychom objasnili zdkonitost vzniku rozkolu délnického hnuti
v ¢eskych zemich na umirnéné a radikdly v osmdesatych letech minulého
stoleti a zjistili jeho skuteéné pfifiny, musime zkoumat vyvoj naseho dél-
nického hnuti v uzké souvislosti s hospodafskym a spoledenskym vyvojem
kapitalismu v &eskych zemich, politickymi a tfidnimi poméry v Rakousku
i celkovym vyvojem rakouského a mezinirodniho délnického hnuti, obzv)asté
jeho jednotlivymi ideologickymi proudy, v osmdesatych letech minulého stoleti
1 v dobé tésné predchazejici a nasledujici.

Osmdesata 1éta minulého stoleti byla ve v¢voji délnického hnuti v &eskych
zemich po strance ekonomickosocidlni i politické dobou ptechodnou. V geskych
zemich vrcholil vyvoj kapitalismu volné soutéze a zaéinal prechod od kapita-
lismu k imperialismu.? Pfechod od kapitalismu volné soutéze k imperialismu
nebyl vyhranénou samostatnou ekonomickosocidlni formaci, i kdyz se v po-
sledni dobé vydéluje z kapitalismu volné soutéZe jako zvlastni obdobi vyvoje
kapitalismu. Bylo to pfechodné obdobi, v némz se uplatiiovaly jest& zékoni-
tosti kapitalismu volné soutéze a v némZ se zaroveh zadinaly projevovat a po-
stupné silit tendence k monopolisaci kapitdlu, aniz viak monopolistické rysy
kapitdlu ve vyrob& a hospodaistvi pfevladly.?

Nasledkem toho hyla i hospodarska situace v deskych zemich v osmdesatych
letech minulého stoleti velmi sloZitd. Na jedné strané zadal po prekonéni
hluboké krise a dlouhé deprese sedmdesatych let minulého stoleti novy vzestup
primyslové vyroby, ktery byl doprovazen zesilenou centralisaci a koncentraci
kapitdlu, postupujici mechanisaci a monopolisaci vyroby. Na druhé strané
byl hospodéisky vyvoj naruovan chronickou krisi zemé&délské vyroby a pfe-
chodnou cyklickou krisi v primyslu, kterd zdaleka nenabyla takové sily
a rozsahu jako velki hospodadfska krise sedmdesatych let, ale postihla silné
néktera primyslova odvétvi, na pf. cukrovarnictvi, strojirenstvi a textilni
primysl. Tato hospodafska situace osmdesatych let ve spojeni s nasledky
velké hospodafské krise a deprese sedmdesatych let projevila se vyrazné i ve
vyvoji skladby a t¥idnich pomérii soudobé spolednosti.
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Podle vysledkti s¢itdni lidu v Rakousku z r. 1869, 1880 a 1890 vzrostl
v sedmdesatych a osmdesatych letech v &eskych zemich silné podet obyvatel-
stva i hustota jeho osidleni. Ceské zemé, piestoze vykazovaly v této dobé
nejvétsi procento emigrace ze viech zemi Rakouska, zaujimaly v poétu, pii-
rastku i hustoté obyvatelstva pfedni.misto v Rakousku.?

Vzrist obyvatelstva v &eskych zemich v letech 1869—1880 a 1880—1890
byl doprovézen silnym pifesunem obyvatelstva ze zemé&délsivi do prumyslu,
obchodu, dopravy a jinych odvétvi povolani. Nejsilnéji se projevil tento pfesun
obyvatelstva ve Slezsku, kde béhem osmdesatych let minulého stoleti pocet
obyvatelstva Zivictho se praci v primyslu pfevysil podet obyvatelstva zamést-
nanc¢ho v zemédé&lstvi a lesnictvi (v obou pfipadech poditano i s prislusniky).
V Cechéch se pomér obyvatelstva zaméstnaného v zemédélstvi a pramyslové
vyrobé (i s prisluiniky) skoro jiz vyrovnal. Jen na Moravé zGstaval podet
osob zaméstnanych v zemédélstvi a lesnictvi stdle jesté daleko vyssi nezli pocet
osob zaméstnanych v primyslové vyrobé. 1 zde viak pf#ibyvalo osob za-
méstnanych v primyshlu v uvedené dob& vice neZ osob zaméstnanych v zeme-
délstvi, coz je dikazem stejné vyvojové tendence v zaméstnani a pohybu
obyvatelstva jako ve Slezsku a v Cechach.19

Podle zjisténi rakouské statistiky prevySovalo v nékterych oblastech ées-
kych zemi obyvatelstvo zaméstnané v ‘primyslu jiZz znatelné obyvatelstvo
zemédélské. Ve Slezsku, pravi se ve statistice, viiskoval primysl zemi jiZ
v osmdesatych letech minulého stoleti celkovy raz. Zemédélstvi tu prevazovalo
nad primyslem jiZ jen vyjimeéns. V Cechich mélo primyslové obyvatelstvo
pfevahu nad zemé&d&lskym zejména ve dvou velkych pritmyslovych oblastech:
ve stiednich a severnich Cechich. Na Moravé byl primysl ve srovnani s Ce-
chami a Slezskem je$té malo vyvinut. Jak v oblasti obchodni a Zivnostenské
komory v Brng, tak i v oblasti obchodni-a Zivnostenské komory v Qlomouci
pievaZovalo zemédélské obyvatelstvo nad primyslovym. Vyjimku tu ivofila
jen méstskd priimyslovd centra. V poméru k ostatnim zemim Rakouska byla
vsak Morava i po této strance nad celorakouskym primmérem.1!

Tento pohyb a rozmisténi obyvatelstva v &eskych zemich byl vysledkem
silného pramyslového rozvoje éeskych zemi a svédectvim jejich vyznamného
postaveni v celém Rakousku. Bylo-li r. 1890 Rakousko jeité zemédélskym
a znaén& zdostalym stitem,!? &eské zemé byly jiZ silné pramyslové a s vyjim-
kou Moravy nabyvaly tvaiinosti zemi priumyslové agrarnich. Pfitom se viak
vytvafely nasledkem nerovnomérnosti a protikladnosti kapitalistického vyvoje,
kterd se nezmen$ovala, nybrz piiestiovala, v éeskych zemich jako v celém
Rakousku znaéné rozdily v hospoddfském a socidlnim vyveji jednotlivych
zemi a oblasti. Plati to nejenom o Moravé ve srovnani s Cechami a Slezskem,
nybrZ i o nékterych oblastech uvniti deskych zemi. Vedle oblasti hospodaisky
velmi pokrogilych, existovaly oblasti vice méné zaostalé.!3 Toto zjisténi ma
velky vyznam 1 pro studium dé&jin délnického hnuti. Nerovnomérnost vyvoje
feskych zemi a zaostalost n&kterych oblasti byla totiZ vedle vlasinich proti-
kladt kapitalistického vyvoje trvalym zdrojem chyb a nedostatkdi v celkové
vzestupné tendenci vyvoje naseho dé&lnického hnutf.14

Zmény ve zpusobu zaméstnani obyvatelstva v éeskych zemich v sedmdesa-
tych a osmdesitych letech minulého stoleti sv&déi vsak také nepfimo o di-
lezitych zménach v tFidni struktute kapitalistické spole@nosti. Rakousk4 uiedni
statistika sice nedovoluje, abychom si na jejim zakladé uéinili absolutné pfesny
obraz o zménédch probihajicich v této dobé v tf¥idni struktufe kapitalistické
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spoleénosti v &eskych zemich.’®> NeZ na druhé strand nemiie ani ona zast¥it
zdkladni tendenci t¥idniho vyvoje v tehdejsi kapitalistické spoleénosti, ktery
se vyznadoval, jak se pokusime dale doloZit, silnym rozkladem maloburZoas-
nich vrstev ve méstech i na vesnici a zvyfenou proletarisaci obyvatelstva,
coz bylo zptlisobeno hospodafskou krisi 1 zesilenou koncentraci vyroby v ze-
médélstvi a prumyslové vyrobé.

Na siny. prabé&h t¥idni diferenciace rolnictva na ¢eské vesnici v sedmdesa-
tych a osmdesatych letech minulého stoleti poukézali ji ve svych studiich
J. Pur§ a J. Ki#izek.16 Jejich zavéry o zesileném prab&hu tiidni diferenciace
na vesnici a o, vzriistajici koncentraci pozemkového vlastnictvi, respektive
o drobeni zemédélské plidy potvrzuji i vysledky rakouské statistiky. Podle
jejiho zjisténi poklesl v letechr 1869—1890 v &eskych zemich podet samostat-
nych zemédéled. Ve Slezsku jich ubylo absolitné V Cechéach sice samostat-
nych zemédéled v této dobé piibylo, aviak méné, nez éinil pomérny piiristek
obyvatelstva, coZ znamen4, Ze jich ubylo relativné. Jenom na Moravé pribylo
v té dobé samostatnych zemédélel vice, neZ ¢inil pomérny piirdstek obyva-
telstva, tedy absolutné.’’ Ani tbytek samostatnych zemédéleti ve Slezsku
a v Cechach, ani piiriistek samostatnjch zem&dé&leti na Moravé v letech
1869—1890 nelze vysvétlit jinak nez prabshem tiidni diferenciace rolnictva
na &eské vesnici, ktery byl vyvolan zesilenou koncentraci pozemkového vlast-
nictvi na jedné strané a drobenim zemé&d&lské piidy na strané druhé, jak byli
nuceni pfiznat sami rakousti statistikové,18

V primyslové vyrobé& byl rakouskou statistikou v letech 1869—1890 za-
znamendan v Seskych zemich vzrist osob samostatné éinnych. Na zékladé toho
dospéli rakousti statistikové k zdvéru, Ze v primyslové vyrobé probihala po
strance socidlni v osmdesdtych letech minulého stoleti opaéna tendence neZ
v zemé&délstvi.l® Jejich zavéry jsou viak zalofeny jen na vnéjsi analyse,
jakémsi optickém klamu, a proto neobstoji. Vzriist osob samostainé éinnych
v primyslové vyrebg, jak dale ukdZeme, naprosto totiz nepopir4, nybrZ po-
tvrzuje, e 1 v primyslové vyrobé a obchodu pokradoval v osmdesatych
a devadesatych letech minulého stoleti rozklad primyslové malovyroby, ¥e-
mesel a Zivnosti. Zcela prikazné to potvrzuji statistické vykazy obchodnich
a Zivnostenskych komor v &eskych zemich. Z nich se opfeme o zpravy OZK
v Opavé, jejiz obvod zahrnoval tehdy nejprimyslovéjsi deskou zemi Slezsko,
a o zpravy OZK v Brng, v jejim# obvodu bylo kromé& primyslu silné zastou-
peno i zemédélstvi. To znamen4, Je doklady z téchto dvou oblasti mohou
slouZit jako spolehlivy dikaz obhecné vyvojové tendence primyslové malo-
vyroby a ostatnich Zivnosti v &eskjch zemich.

Podle statistickych zprav OZK v Opavé z let 1870—1895 a OZK v Brné
7z let 1851—1897 jevi se na prvni pohled v sedmdesdtych a osmdeésatych
letech minulého stoleti ve vyvoji primyslovych a ostatnich Zivnosti v &es-
kych zemich kolisava tendence: velky Gpadek Zivnosti i samostatnych Ziv-
nostniki v obdobi hospodaiskych krisi, a to hlavné v sedmdesatych letech
minulého stoleti, a novy vzestup celkového poétu Zivnosti i samostatnych
zivnostnikd v osmdesatych letech minulého stoleti, ktery pokraduje i v letech
devadesatych. Tento pozvolny vzestup celkového poétu Zivnosti souvisel s o%i-
venim vyroby v osmdesitych letech minulého stoleti a s poditkem nové
konjunktury v letech devadesatych.20

Tato vysledna data, potvrzujici prikazné silny tipadek priimyslové malo-
vyroby a ostatnich Zivnosti v sedmdeséatych letech minulého stoleti v &eskych
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zemich, daleko je§té nevystihuji sloZitou a strastiplnou pouf upadajici pra-
myslové malovyroby a Zivnostenského podnikdni v osmdesitych letech mi-
nulého stoleti, o které barvit& hovoii éetné nafky a stiZnosti femeslnikd a Ziv-
nostnikd z té doby.?! My ji dolozime sice sule, ale prikazn& statistickymi
&sly OZK Brno a jinymi udaji. Podle zprav OZK Brno, kieré obsahujf
kromé& celkovych tdaji i tidaje o vyvoji primyslovych (vyrobnich), ob-
chodnich a hostinskych Zivnosti, byl v osmdesitych a devadesatych letech
minulého stoleti velky rozdil ve vyvoji primyslovych (vyrobnich), obchodnich
a hostinskych Zivnosti jako celku 1 ve vyvoji jednotlivyech Zivoosti viech
téchto t¥ kategorif. Pl postupném ristu celkového poétu Zivnosti v osmde-
sitych a devadesatych letech minulého stoleti ubyvalo totiz v obvodu OZK
Brno primyslovych Zivnosti v poméru k Zivnostem obchodnim a hostinskym
1 k celkovému poétu Zivnosti. Stav ndktergch Zivnosti se podstatné neménil,
coZ se rovnalo pii celkovém ristu vyroby, podtu Zivnosti a obyvatelstva jejich
relativnima tpadku. Jinych Zivnosti, obzvla§té textilnich, i v osmdesatych
letech minulého stoleti prudce ubyvalo, takZe lze hovofit o jejich Gplném
rozkladu.?? Dals{ #ivnosti, i kdyZ zaznamenaly v uvedené dobé podetni vzrist,
ztracely sviij plivodni vyrobni charakter a ménily se v pomocnou vyrobu,
opravdrny nebo sluzby obyvatelstvu a velkému primyslu. Bylo tomu tak
ku pfikladu u Zivnosti zameénickych a stolafskych. Mnoho novych Zivnosti
zakladanych v posledni tfeting 19. stol. bylo tohoto druhu. Mnohé4 v é&eskych
zemich silné roziifend a prosluld femesla (krejéovské, obuvnické, rukavié-
karské, textilni a j.) ztrdcela v osmdesatych letech minulého stoleti, pokud ho
neztratila ji# dfive, sviij samostatny vyrobni charakter a stavala se nebo jiz
byla doméckou vyrobou, ovladanou kapitalistickymi obchodniky a priunysl-
niky. V ni dfive samostatni mistfi, uchovdvajice si zf4sti navenek svou samo-
statnost, klesali nebo jix klesli na tiroverd ndmezdniho délnictva.28 I v Zivnos-
tech obchodnich a hostinskych byl v osmdesatych letech minulého stoleti
zaznamenén citelny tpadek starych Zivnosti. Byl viak vyvazen zaklddanim
#ivnosti novych.%

Analysovali jsme pfevaZné jen jednu stranku rozkladného procesu Zivnosti
a primyslové malovyroby, totiz kvantitativni, protoze pro kvalitativni neni
v uvedené dob& dosud dostatek p¥istupnych tdaji o rozdéleni Zivnosti podle
velikosti, strojntho vybaveni, poftu zaméstnancd a pod., jejichZ analysa by
teprve hloubé&ji objasnila jakost a hloubku rozkladného procesu primyslové
malovyrohy a #ivnostenského podnikdni v posledri tfetiné 19. stol. Presto
viak z uvedenych dokladii jasné vyplyva, Zc v sedmdesitych a osmdesatych
letech minulého stoleti dochédzelo v deskvch zemich k silnému rozkladu nejen
zemédélské, nybrz i primyslové malovyroby, jejim? disledkem byla zesilena
tfidni diferenciace maloburfoasnich vrstev ve méstech a na vesnici a riist
proletaridtu. Upadajici pfislu§nici maloburfoasnich vrstev ve méstech a na
vesnici nachdzeli jenom z¢asti zaméstnani jako samostatni podnikatelé. Z velké
&éasti klesali'do fad primyslového proletariatu a stavali se ndimezdnimi délniky.

Dal§im daleZityin rysem hospodafského a téidniho vyvoje v osmdesatych
letech minulého stoleti v éeskych zemich, ktery souvisel s uvedenymi hospo-
daiskymi i spoledenskymi proménami této doby, byl rist proletaridtu a s nim
1 jeho vykotisfovani.® Délnictvo v &eskych zemich trpélo v sedmdesatych
a osmdesitych letech v§emi bolestmi kapitalismu volné soutéZe. Je§té se ne-
zotavilo z nasledki velké hospodafské krise sedmdeséatych let a jiZ bylo po
kratkém oZiveni vyroby postiZeno novou krisi osmdesatych let. Nasledkem
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krise, pifliva Zen, venkovskych a maloburoasnich vrstev do pramyslu trpéla
zmaéné &ast priimyslového proletariatu prechodnou i chronickou nezaméstna-
nosti, nizkymi mzdami a rdznymi formami vykofistovani. Hojné byly rozsi-
Feny oteviené formy vykofistovani délnictva: vysoka pracovni doba, préce
o nedélich a svéteich, prace déti, Zen a mladistvyich — a to i po vydani zdkona
o zavedeni normalni 11hodinové pracovni doby, o zikazu prace o mnedélich
a svéteich, o zdkazu préce déti a o omezeni prace Zen a mladistvych r. 1885 —,
akordni price, rdzné druhy pokut a trestd, vypldceni mezd v potravinach
a napojich atd. Kromé& otevienych forem vykotistovani délnictva se viak
v osmdeséatych letech zalinaly v souvislosti s postupujici mechanisaci a kon-
centraci vyroby uplatiiovat ve vétsi mife také skryté formy vykofistovani
namezdnich pracovnich sil zvySovdnim produktivity a intensity prace. Na-
prosto nedostateéné bylo socialni zabezpedeni délnictva v pfipadé nemoci,
tirazu, invalidity a stafi. Zdkon o zavedeni nemocenského a trazového po-
jisténi pro délnictvo byl vydan teprve r. 1888, Hospodatské, socialni i kulturni
poméry prevazné ddsti délnictva byly tedy v osmdesatych letech velmi ne-
utéSené. Zvlasté zIé bylo, nepfiblizime-li k velmi poletné kategorii zemédél-
ského délnictva, postaveni horniki, textilnich délnikd a velké armady do-
méackych délnikd. Posledni byli konkurenci velkovyroby a postupujici
mechanisaci odsouzeni k trvalému Zivofeni a postupnému odumirani.?

Postupujici rozklad maloburZoasnich vrstev ve méstech a na vesnici, vzrii-
stajici pocet primmyslového proletariatu a jeho zvyfené vykofistovani v sedm-
desatych a osmdesatych letech vytvafely na jedné strané pfiznivé podminky
pro dalif rozvoj délnického hnuti, na druhé strané viak p¥iliv maloburZoasnich
a venkovskych vrstev do fad délnického hnuti, trvald bida a Spatné postaveni
nékterych kategorti délnictva vytvarely v délnickém hnuti socidlni basi pro
sifeni délnické ¢¥idé neptatelskych ideologii sméru oportunistického a zvlasté
anarchistického, které se stivaly zdrojem vzdjemného nesouladu a vmitfnich
rozpori v délnickém hnuti. To byl — moino Fici — socidlni zdklad rozkolu.
Jestlize jsme se pii jehe rozhoru zdrZeli ponékud déle, bylo to nikoli proto,
#e bychom mu pfisuzovali rozhodujici vyznam, ale pfedevsim proto, abychom
tento proces, ktery objektivné vytvafcel podminky pro vznik vnitfnich spori
a rozkolu v délnickém hnuti geskych zemich, konkretné doloZili.

Toto velmi dileZité zjisténi pro pochopeni objektivnich podminek a ziko-
nitosti rozkolu délnického hnuti v &eskych zemich na umirnéné a radikaly
viak samo o sobé& nestadi k dplnému objasnéni p#iéin vnitinich sport a roz-
kolu na$eho délnického hnuti. Vidyt rozklad maloburZoasnich vrstev, pliso-
beni burZoasnich ideologii na délnické hnuti a rist délnické tridy za kapita-
lismu byly priivodnimi jevy celého kapitalistického vyvoje. Jejich pusobenim
za Udasti jinych zdrojii vysvétlime si zakonité ¥iteni svépomoenych a bur-
#0asné naciondlnich myé$lenek v nafem délnickém hnuti koncem Sedesatych
a zafitkem sedmdesatych let, spory mezi oportunistickonacionalnim ktidlem
Oberwinderovym a internacionalné revoluénim smérem Scheuovym v ra-
kouském délnickém hnuti v sedmdesatyeh letech a rozSifeni burZoasniho
nacionalismu, reformismu a revisionismu v nafem a mezinarodnim délnickém
hnuti koncem 19. a zaddtkem 20. stoleti. Musely tedy ke vzniku rozkolu
délnického hnuti v éeskych zemich v osmdesdtych letech minulého stoleti
piispét kromé téchto objektivnich podminek jesté okolnosti jiné,

Jednou z nich byl sam stav a vyvoj naSeho délnického hnuti. ,Jednou

vowe

z nejhlubdich pfidin vyvolavajicich periodické taktické rozpory je sdm riist
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délnického hnuti. Nemé#i-li se toto hnuti méfitkem jakéhosi fantastického
idealu a poklada-li se za prakiické hnuti obyéejnych lidi, je jasné, Ze piivadéni
novych a novyeh ,rekruti”, pfitahovani novych vrstev pracujici masy musi
b¢ti nuiné doprovazeno kolisinfm v oblasti theorie a taktiky, opakovanim
starych chyb, dofasnym navratem k zaostalym mnéazorium a zastaralym zpu-
sobtim atd.“?” T kdy# se tato Leninova analysa vztahuje predeviim na vyvoj
mezinsrodniho délnického hnuti na zaéatku 20. stol., ma obecnou plainost.
Plati tim spi$e pro vyvo) délnického hmuti v deskych zemich v sedmdesatych
a osmdesatych letech minulého stoleti, kieré zaznamenalo v sedmdesatych
letech, jak jiz bylo uvedeno, velky vzestup, ale pifes viechny své tspé&chy bylo
teprve na podatku uvédomélého a organisovaného hnuti.

Byla-li organisaéni, politickd a theoretickd vyspélost délnického hnuti
v deskyeh zemich v sedmdesatych letech minulého stoleti ve starsi literatuie
silné podcefiovana, byl naproti temu vyvoj naseho délnického hnuti ve vétsiné
novych praci lifen jako jednoznaény a mepfetriity Fetéz uspéchi bez chyb
a nedostatkt. Uroveri naseho délnického hnuti po strance organisaéni, politické
a ideologické se pieceriovala. NepiihliZelo se dosti k tézkym podminkam
vyvoje délnického hnuti v této dobé a k jeho vnitfni sloZitosti. Za této situace
bylo t82ké pochopit a vysvétlit, pro¢ najednou v osmdeséitych letech doslo
k tak vaZné krisi, kterd vedla az k hlubokému rozkolu a zpusobila naSemu
délnickému hnuti vazné §kody. Nepravem se viak tato krise pokladala opét
za jednoznaény vpadek d8lnického hnuti v &eskych zemich, z néhoZ bylo
délnické hnuti vyvedeno teprve sjezdem hainfeldskym. Jak jsme jiZ p#i jiné
pFilezitosti ukazali, naSe délnické hnuti mélo v osmdesatych letech iz dosii
sil, aby tuto krisi pfekonalo a uéinilo ve svém vyvoji dal§i krok vpied.2®

Aniz bychom podceiovali organisaéni, politicky a ideologicky vyvoj- dél-
nického hnuti v ¢eskych zemich v sedmdesatych letech minulého stoleti, jak
se to dalo v burZoasni historiografii, nebo na né chtéli klast méFitko leninskych
organisaénich, politickych a ideologickych principl, které byly vypracovany
teprve koncem 19. stol. a zad. 20. stol. na zakladé zkuSenosti vyvoje délnic-
kého hnuti nejen ruského, nybrz i mezinirodniho, musime vidét, Ze nase
délické hnuti pii svém velkém vzestupu v sedmdesatych letech mélo jesté
celou fadu slabin a nedostatki, které byly piirozenym plvodéem jeho mla-
dosti, malé zku$enosti, neustilého rozvoje a nékterych zvlasinosti vyvoje
v &esk{ch zemich a v Rakousku.

Organisace dé€lnického hnuti v éeskych zemich byla v sedmdesatych letech
vzhledem ke znaénému poétu délnictva je§té pomérné slaba a malo vytiibena.
V dob& mezi neudorfelskym sjezdem rakouské socidlni demokracie a biev-
novskym sjezdem Geskoslovenské socialni demokracie byly v &eskych zemich
poloZeny zdklady odborového hnuti a samostainé délnické strany. Tim byl
uéinén zajisté vyznamny krok kupfedu v organisaénim a politickém vy-
voji délnického hnuti. Rozdil mezi odbory, vzd&lavacimi spolky a vlasini
politickou organisaci nebyl viak jesié pfesné vymezen. K organisaénimu
a kompetenénimu rozliSeni odborové organisace a strany doflo v é&eskych
zemich znaéné pozdéji, leprve v devadesiiych letech. Socidlné demokraticka
strana byla v sedmdesitych letech pomémé slaba. Skladdala se z nedetnych
politickych a mnohem poéetnéjsich odborovych a vzdé&lavacich délnickych
spolk®, kieré sdruZovaly kromé uvédomélych socialistickych délnikd také
znaény pocdet délnictva je§té malo uvédomélého, velmi fasto i Femeslniky
a malovyrobee, ktefi byli budto jesté siln& ovladani maloburZoasnimi nézory.
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nebo snadno podléhali nazortim a tendencim nesocialistickym. Vlastnich poli-
tickych organisaci socialné demokratickych, t. zv. sekei, k jejichZ zakladani
vybizel sjezd rakouské socidlni demokracie v Atzgersdorfu a ustavujici sjezd
Ceskoslovenské socidlni demokracie v Bfevnové, bylo koAcem sedmdesitych
let v Geskych zemich jesté malo a mély malo élend.?? Velka &ast délnictva
nebyla jesté viibec organisovina. Svym postavenim a vzméhajici se agitaci
socidlni demokracie bvlo i toto délnictvo ptitahovano do fad délnického hnuti,
ale zaroveri snadno podléhalo [Zivelnosti a vlivu burzoasie. A to bylo moZné
Uim spie, Ze délnické hnuti v &eskyoh zemich mélo pii nesporném ideologic-
kém vzestupu, ktery byl disledkem pronikini marxismu, i éetné slabiny a ne-
dostatky. Kromé toho burZoasni a maloburZoasni ideologie pronikala v této
dobé do délnického hnuti nikoli jen v oteviené, zjevné formé&, nybrz také pod
rouSkou marxismu.

Védecky socialismus zapustil v délnickém hnuti €eskych zemi jiZ v sedm-
desatych letech trvalé kofeny a staval se v ném vladnouci ideologii. Pronikani
marxismu do nafeho délnického hnuti, i kdvZ bylo provazeno celkovym vze-
stupem politické drovné a aktivity socidlni demokracie i celého délnického
hnuti, bylo dlouhodobym procesem. Nedalo se primoéafe, mechanicky, nybrz
postupovalo v souladu s objektivnimi hospodafskospoleéenskymi podminkami.
s celkovym vyvojem délnického hnuti i jinymi zvla$tnimi poméry té které
zemé. Jak ukézal V. L. Lenin, roz§ifeni marxismu mohlo byt provézeno nejen
zvy$enim, nybr? v jisté fazi VVVO]e i jistym poklescm ‘theoretické tirovné
delm(‘kcho hnuti® Ceské zemé netvoiily v tomto sméru Zadnou vyjimku.
Byly spiSe dokladem velmi svérdzného zptsobu $ifeni marxismu a ideologie
délnického hnuti jiZz od sedmdesatych let minulého stoleti.

Siteni marxismu v eskych zemich a jeho splyvini s délnickym hnutim
vyznadovalo se, jak v posledni dobé naznaéil J. Dubsky,?! nékterymi zvlast-
nostmi a specifickymi rysy. Na rozdil od zemi klasického marxismu, Némecka
a Ruska, ale i n&kterych jinych zemi, ku pfikladu Polska, Bulharska a Srbska,
kde se sifeni a tviréiho rozvijeni marxismu Géastnila rozhodujicim zpisobem
revoluéni inteligence, jejimz prostfednictvim se marfxistickd theorie S$iFila
k nejuvédomélejsim a nejschopnéjiim délnikim, ktef{ se pak podileli zasluz-
nym zptisobem na propagaci a rozvijeni marxismu v §irokych vrstviach prole-
taridtu, v éeskych zemich chybél zvlaité z podatku pH recepci a Sifeni mar-
xismu v délnickém hnuti ]eden ze zakladm(,h ¢lanklt tohoto procesu —
revoluéni inteligence. P¥i¢inou toho byla hlavné slabost a rozkolisanost éeské
burZoasni demokracie, z jejichz fad nikdo, ceské radikalni dc—mokraty nevy-
]lma]l(- na rozdil od némecké, ruske, ale 1 polské, bulharské & srbské, nenasel
az do konce 19. stol. cestu k marxismu a délnickému hnuti. Tento specificky
prihéh pronikini marxismu v &eskych zemich ved] k silné deformaci procesu
s'pl\’rvéni délnického hnuti se socialismem a odrazil se, sedmdesatymi lety
podinajic, virazné. ale do znainé miry negativng, v rozvoji marxismu a dél-
nického hnuti virbee.3?

Hlubsi znalost védeckého socialismu v éeskych zemich byla v sedmdesat$ch
a osmdesatych letech omezena na pomérné Uzky kruh vyspélych délniki,
prukopaikii socialismu, a omezovala se pfevaZnéd jen na jednu stranku mar-
xismu, totiz na znalost zdkladnich politickych a ideologickych princip mar-
xismu, kdeZto strinka theoreticka, filosofickdA a ckonomickd u nich silné
zaostdvala. 33 V s1roky0h vostvich proletaridtu, socidlné a ekonomicky velmi
zaostalych, byl marxismus jako védecky svétovy nazor a methoda politic-
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kého boje délnické t¥idy jesté malo znam a rozsiten, nehledic k tomu, Ze se
fady délnické t¥idy neustale dopliovaly, jak )iz bylo uvedeno, novymi ,re-
kruty” z fad venkovského obyvatelstva a maloburZoasie, kte¥i do délnického
hnuti neustdle vnaseli pozéstatky maloburfoasniho mysleni a zastaralych
navyka.

Védecky socialismus v éeskych zemich byl kromé& toho v této dobé a ma-
mnoze i pozdé&ji zndm a roz§ifovan nikoli jen z pfimého studia dél zakla-
datelit védeckého socialismu, nybrz velmi ¢asto byl pozndvan az z druhé
ruky, prostfednictvim cizim, 2ejména némeckym. To bylo pfifinou, Ze se pod
rouskou marxismu $ifily a ujimaly v délnickém hnuti deskych zemi 1 $kod-
livé theorie lassallismu a od konce sedmdesatych let také anarchismu.

Theoretické zaostdvadni délnického hnuti v éeskych zemich, k némuZ do-
chazelo jiZz v sedmdesatych letech ptes celkovy organisaéni, politicky a ideo-
logicky vzestup na$cho d&lnického hnuii a pies prokizanou znalost zdklad-
nich politickych principti marxismu nasimi prikopniky socialismu, pusobilo
v sedmdesatych a zvlaste osmdesatych letech délnickému hnuti éeskych zemi
i celého Rakouska jisté potize zvlasté pi#i praktické aplikaci obecnych
zédsad a poudek marxismu ma dané hospodarské, spolefenské a politické po-
méry, které byly umociiovany sloZitou hospodafskospoledenskou, politickou
a narodnostni situaci v Rakousku-Uhersku, tak odlisnou od jinych zemi.
Tyto zasady se velmi éasto piejimaly z vyspélejsich evropskyech zemi, odlis-
n§ch v mnohém svou strukturou a spolu se zkuSenosimi mezinarodniho dél-
nického hmuti se uplatiiovaly mechanicky bez nalezitého tviréiho zpracovani
a piizptisobeni odlidnym podminkim a potfebam doméacim. Nelze se proto
divit, Ze z toho vieho vznikaly jiZz v sedmdesatych letech v délnickém hnuti
deskych zemi i celého Rakouska v nékterych otazkach politického boje a ideo-
logie délnické t¥idy nejasnosti, rozdilné nazory a vmitfni rozpory.

Zv1aste se to projevilo ve dvou otdzkich: otdzce narodnostni a otdzce
taktiky délnického hnuti, které Gzce souvisely mejen s praktickou éinnosti
mladé socidlné demokratické strany, nybrz 1 s naznadenou ideologickou trovni
délnického hnuti v-&eskych zemich a celém Rakousku. Dochézelo-li v téchto
otazkach v rakouském délnické hnuti k vaznym rozportim jiz v sedmdesatych
letech, aniZ tyto rozpory hloubé&ji zasahly délnické hnuti v &eskych zemich,
stala se otazka takiiky ve spojeni s nékteryuni jmymi otdzkami praktické
i theoretické povahy pFedmétem novych vaznych rozporii v osmdesitych
letech a pfimym podnétem rozkolu délnického hnuti v feskych zemich na
umirnéné a radikaly.

K tomu, Ze se prdvé tato otdzka stala podndtem a pak i pfedmétern vniti-
nich spori a rozkolu v deském a rakouském délnickém hnuti, prispéla znaéné
zména v postupu a taktice rakouské vlady a vlddnoucich tfid viéi délnické
tridé a délnickému hnuti. Jak zndmo, r. 1879 padla v Rakousku liberalni
vlada a nastoupila nova klerikdlné aristokratickd, reakéni vlada Taaffova.
Tato vlada zostfila silné persekuci délnického hnuti v éeskych zemich a celém
Rakousku. Nésiup reakéni Taaffovy vlady a ipersekuci démického hnuti
v Rakousku v osmdesatych letech nelze oviem pokladat za vlastni pFéinn
rozkolu délnického hnuti v éeskych zemich, jak se fasto soudi. Nelze viak
na druhé strané popirat, Ze by novy postup Taaffovy vlady viéi délnictvn
ke vzniku wvnitfnich rozpori a rozkolu v délnickém hnuti nebyl ptispél.
V. I. Lenin v citované jiz stati o vnitfnich rozporech v evropském délnickém

vrve

houti pravi, Ze ,neobylejné vaZnou pfifinou, jeZ zplsobuje rozpory mezi

9 Sbornik FF4 — 1957 °
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prisludniky délnického hnuti, jsou zmény v taktice vladnoucich t¥d vibec
a burioasie zvl4sté. Kdyby taktika burfoasie byla stile stejna nebo pii nej-
mensim ]ed.notvama, délnicka tfida by se rychle mauéila odpovidat na ni
pravé takovou stejnou nebo jednotvarnou taktikou. Ve skuteénosti vytvaii
burZoasie ve viech zemich dva systémy vlady, dvé methody boje za své
zajmy a na obranu svého, panstvi, pfi emZ se tyto dvé methody hned stii-
daji, hned se navzijem prolinaji v rozliénych kombinacich. Prvni methoda
je methoda nasili, methoda odpirdani vSech vstupkd dé&lnickému hnuti...
Druha je methoda ,liberalismu’, krokéi smérem k rozvinuii politickych prav,
smérem k 1eformam ustupku:m atd.*34

Taaffova vlida, representujici konservativni kruhy &eské a rakouské prii-
myslové burzoasie a velkostatkdfh, pouzila viaéi délnickému hnuti nové
taktiky. Aby zlomila silici hnuti proletaridtu a stoupajici vliv socialni de-
mokracic, oé se marné pokoulely dfivéjsi liberalni vlady, sahla za podpory
reakénich kruhii vladnouci burZoasie v Rakousku podle vzoru némeckého
kancléfe Bismarcka ke kombinované taktice nasili a demagogické politiky
nepodstatnych tstupkd t. zv. ,socidlnich reforem® (zdkon o ustanoveni Ziv-
nostenskych inspektorti 1883, zdkon o hornickém pojisténi 1884, stanoveni
normalni pracovni doby 1885, atd.). Tento novy postup vlady viéi délnickému
hnuti kladl zvysené naroky na strategii a taktiku délnického hnuti. Vyza-
doval od socidlni demokracie a dé&lnického hnuti v deskych zemich obeziet-
ného postupu a pruzné takl;nky, odpovidaji sloZitym hospodarsko-vspolecen—
skym podminkdm a nové polltlcke situaci v Rakousku, a schopné éelit ote-
viené persekuci i ,reformni” politice Taaffovy vlady. Z divodt jiz uvzle-
nych nedovedla mladd a malo zkuSena socialné demokratickd strana a dél-
nické hnuti v &eskych zemich i v Rakousku tuto sprdvnou taktiku véas roz-
poznat a najit. Stalo se tak zvlASté proto, Ze znadna &ast délnictva v Rakousku
a v &éeskych zemich podlehla doéasné mespravné, t. zv. radikélni taktice, jejiZ
proniknuti mezi d&nictvo bylo v uzké souvislosti s vyvojem mezindrodniho
délnického hnuti.

Jak jiz bylo poznamenano, roziifily se koncem sedmdesitych let minu-
lého stoleti po zéniku I. internaciondly v mezinirodnim dé&lnickém hnuti
silné oportunistické a anarchistické tendence, které vedly k novym sporim
v délnickém hmuti mnoha evropskych i zdmoifskych zemi. Dokladem toho
byly nové spory mezi anarchistickou frakei Mostovou a vedenim n&mecké
soclélm demokracie, mezi guesdisty a possibilisty ve Francii, mezi marxisty
2 riznymi skupinami oportumckeho nebo anarchistického sméru v dé&lnic-
kém hnuti pokroéilych i zaostalych zemi zipadni Evropy a Spojenych statd
americkych v osmdesatych letech minulého stoleti. V Rusku se v téZze dobé&
velmi rozmohlo socialné revoluéni hnuti narodnické, které &isteéné zasdhlo
i mladé délnické hnuti polské.® Tento vyvoj mezinarodnfho délnického hnuti
se odrazil specnflckym zpusobum 1ve vyv0]1 délnického hnuti v Rakousku
a v &eskych zemich oZivenim tendenci rdzu oportunistického a zvla§t¢ radi-
kaln&anarchistického, pro néz se tu vytvately, jak jiZz bylo zdtraznéno, p#i-
hodné objektivni 1 subjektivni podminky. Zvlas$t& silné zaptsobil v tomto
sméru na délnické hnuti v geskych zemich ohlas vniténich sporti a radikalné
anarchistické propagandy Mostovy v némecké socidlni demokracii a &asteéné
také priklad ruského socidlné revoluéniho hnuti narodnického.

V némeckém délnickém hnuti, s nimz mélo délnické hnuti v Rakousku
i v éeskych zemich velmi tésné styky jiz od svych socialistick¥ch poéatkil,
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doslo brzy po vydéani Bismarckovych pretisocialistickych zdkond v roce 1878
k vaZnym rozporim mezi vedenim némecké socialni demokracie v éele s Be-
belem a Liebknechtem a byvalym fi$skonémeckym socialné demokratickym
poslancem Janem Mostem, ktery emigroval do Londyna. Vedeni némecké
socidlné demokratické strany kladlo 1otiZ i po zavedeni protisocialistickych
zikont v Némecku, které postavily mémeckou socidlni demokracii mimo
zakon, diraz na vyuziti poslednich mozZnosti legalni &mnnosti, které skytalo
némecké socidlni demokracii zastoupeni v parlamentu a vSeobecné volebni
pravo délnictva. Po jistém vahani zadalo v¥ak vedeni némecké socidlni de-
mokracie provadét mezi némeckym délnjctvem také Géinnou illeglni agitaci
a propagandu, sméfujici k pozvednuti ideologické tvirovné délnického hnuti,
k upevnéni jeho organisace a k obnové politickych prav délniciva. To byla
taktika, nehledé k jistému kolisani a oportunismu nékterych skupin v né-
mecké socidlni demkracii, v podstaté spravma, protoZe odpovidala danym
podminkdm vyvoje kapitalismu i politické situaci v N&mecku. Most naproti
tomu navrhoval, aby se némeckd socidlni demokracie vzdala jakékoli legalni
politické ¢innosti a vytvofila v Némecku tajnou organisaci dé&lnictva, kterad
by rozvinula illegilni propagandu k p¥ipravé revoluce, k svrZeni reakéni
vlady a k likvidaci kapitalistnu. Byla-li z podatku Mostova kritika vedeni né-
mecké socidlni demokracie opravnéna jistym kolisinim tohoto vedeni v otazce
strategie a taktiky délnického hnuti, zménila se jeho kritika postupné v pseu-
dorevoluéni anarchistickou ,propagandu &nu“, taktiku jednostranného spikle-
nectvi, frazérstvi, individudlntho teroru.3 Byla proto Marxem a Engelsem
odsouzena jako $kodlivd anarchisticka ,revoluénf fraze“.37

Mostova radikdlné amarchistickd propaganda a taktika nenalezla v #adach
pomérné vyspélého a dob¥e organisovaného délnického hnuti v Némecku
véts§iho ohlasu. Fadla viak na drodnéj$i pidu v radach méné& zkuseného
a uvédomélého délniciva socidlné a hospodafsky zaostalejSiho Rakouska.
Tam ji podlehla nejdfive valna. &4st socidlné demokratického délnictva ve
Vidni a zemich alpskych a pozdéji i znaéna &ast délnictva v &éeskych zemich,
hlavng v severnich Cechach, na severni Moravé a v nékterych jinych pri-
myslovych oblastech, vesmé&s tam, kde pro to byly vytvoteny hospodai-
skym vyvojem, rozkladem maloburZoasie, vpadkem doméacké malovyroby
a silnym nahromadé&nim proletaridtu vhodné socidlni, politické a ideologické
predpoklady. Mezi stoupenci radikalni propagandy a privrZenci dosavadni
taktiky, respektive taktiky vedeni némecké socidlni demokracie v Rakousku
a eskych zemich vznikaly spory, které vyvrcholily v poloving osmdesatych
let rozkolern na umirnéné a radikély.

Kromé Mostovy radikalné anarchistické propagandy, ktera byla §ifena
v ¢eském a rakouském délnickém hnuti nejen domécimi stoupenci Mostovymi,
radikédly a anarchisty, nybrZ i zahraniénimi skupimami ¢eskych a rakouskych
délniki v emigraci ve Svycarsku, PafiZi, Londyné a USA, spolupracujicimi
uzce s délniky jinych narodnosti podobného smysleni, pfispél k rozsifeni ra-
dikalni taktiky mezi éeskym délnictvem v osmdesatych letech minulého sto-
leti nepochybné také ohlas socidlné revoluéniho hnuti narodnického v Rusku.
Dikazem toho jé zejména .soustavné sledovani Ginnosti délnického a na-
rodnického hnuti v Rusku v délnickych ¢asopisech radikalniho i umirnéného
sméru v Cesk¥ch zemich 1 ohlas ndkterych udalosli v Rusku, jake na pi.
atentatu na cara Alexandra II. r. 1881, které prozrazuji velké sympatie na-
$eho délnictva k délnickému a revoluénimu hnuti ruskému.®® Pasobila-li viak
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Mostova radikdlné anarchistickd propaganda ma d&lnické hnuti v &eskych
zemich a pfispéla-li ke vzniku rozkolu na umirnéné a radikily po strance
politickopraktické i ideologické vna$enim prvki anarchistické ideologie do
naseho délnického hnuti, pisobilo ruské narodnické hmuti, odmyslime-li si
nékteré prvky bakuninismu a taktiky individualntho teroru v Mostové pro-
pagandé &inu, na nase délnické hnuti hlavné svym ptikladem.?® Proto vliv
narodnictvi v &eském délnickém hnuti nebyl zdaleka tak silny jako propa-
gandy Mostovy, ktera se kryla zéasti marxistickou frazeologii, ani tak skod-
livy jako byl v dé&lnickém hnuti ruském nebo polském, které bylo ve svych
podatcich zasaZeno i narodnickou ideologii. To byly ideologické p#i¢iny a me-
zindrodni souvislosti vzniku délnického hnuti na umirnéné a radikaly.

*

Tim jsme v hrubyeh rysech vyéerpali otizku p#i¢in rozkolu délnického
hnuti v éeskych zemich na umirnéné a radikaly. Ukézali jsme ve svém pfi-
spévku, ze rozkol délnického hnuti v éeskych zemich nebyl méhodny ani
vyvolan jen osobnimi rozpory nebo vnéj$imi ¢initeli, Ze nebyl ani pouze ,néa-
rodni“ zaleZitosti éeského délnického hnuti, nybrz Ze byl procesem zékoni-
tym, souvisicim s vyvojem rakouského a mezinarodniho délnického hnuii
a vyvolanym objektivnimi i subjektivnimi pfiéinami, zejména vsak: 1. ob-
jektivni hospodarskospoleéenskou situaci v Rakousku a v &eskych zemich
zv]asté silnym rozkladem a proletarisaci maloburZoasnich vrstev ve méstech
a na vesnici v sedmdesatych a osmdesaiych letech minulého stoleti, ristem
a zvyienym vykotistovanim proletaridiu; 2. samym stavem a rozvojem dgl-
nického hnuti, obzvlasté jeho ristem a pfes znaény organisaéni, politicky
a ideologicky vzestup délnického hnuti v &eskych zemich v sedmdesatych
letech minulého stoleti je§té pomérné nizkym stupném organisovanosti a ideo-
logické vyspélosti masy proletaridtu; 3. zmé&nénou politickou situaci v Ra-
kousku, zejména mnastupem reakéni vlady Taaffovy, novou taktikou vlady
a vladnoucich ttHd v Rakousku viéi délnickému hnuti, vyznadujici se =zo-
stienou politickou persekuci a provadénim t. zv. ,socidlnich reforem®; 4. pi-
sobenim radikalné amarchistické propagandy Mostovy a ohlasem socialné
revoluénfho. narodnického hnuti v Rusku a vibec ozivenim amarchistickych
a oportunistickych tendenci v mezinidrodnim d&lnickém hnuti po zaniku
I. internacionaly.

Jsme si pfitom védomi toho, Ze by bylo jefté tieba tyto hlavni pfidiny
rozkolu je$té hloub&ji rozebrat, odliit ptimé od vlastnich, vedlejsi od zéklad-
nich, konkretné prozkoumat Gfinky a plsobeni toho kierého objektivniho
i subjelktivntho faktoru. To v3ak bude podle naseho ndzoru moZno a nutno
uéinit pfi konkretnim zpracovéani a rozboru otazky vzniku a vyvoje rozkolu
dé&lnického hnuti v &eskych zemich na umirnéné a radikaly, k jehoZ analyse
jsme, jak doufime, timto pfispévkem do jisté miry piipravili padu.
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Tabulka I4

Vzrist poitu obyvatelstva a hustoty osidlenf v &eskych zemich a' v Rakousku v letech 1869—1890
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Pocet obyvatelstva Hustota na 1 km?
1869 1880 1890 1869 1880 1890
Cechy 5 140 544 5 560 B19 5 B43 094 98 107 113
Morava 2017 274 2153 407 2 276 870 90 97 102
Slezsko 513 352 565 475 605 649 110 109 118
Rakousko 20 671 170 22 144 244 23 895 413 67 74 80

Tabulka 114

Pomérny polet obyvalelsiva v &eskych zemich a v Rakousku zaméstnaného v zemé&délstvi, promyslu,
obchodu a dopravé vietnd piisluSniki v letech 1880—1890

Na 100 obyvatel pfipadalo

r. 1880 obyvatel r. 1890 obyvaltel

véetnE pisluSnikd zaméstnanych v vietnd pfisluSnikd zaméstnanych v

zemédelstve . obchodé | zemddilstvi obchod®

a lesnictvl | Promyslu | "q 0ravs | a lesnictvi | Pramyslu | "gcbrave
Cechy 40,87 35,38 6,80 40,65 40,14 8,88
Morava 48,46 28,21 4,94 50,02 33,04 6,84
Slezsko 47,36 35,25 4,65 41,25 42,12 6,66
Rakousko 55,09 22,78 6,48 . 55,88 25,76 8,85

Tabulka IIT4

Pocéet samostatngch zeméddlen v eskych zemich a v Ra-
kousku v porovnani s podtern obyvatelsiva v letech
1869—1890

Na 10 000 obyvatel piipadalo samostatnych

zemédélel
1869 1890 *
Cechy 540 504 - 36
Morava 632 675 + 43
Slezsko 74 500 — 174
Rakousko 916 847 - 69
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Tabulka 1V%3

Poéet Zivnosti ve Slezsku v letech 1870—1895

. . Podlet t. obchodnfkd ! K lativnich
Rok Potet Zivnosid d8Infki a Zivnostnikid I zivnosti
1870 19 704 (19 138) ! (566)
1875 19 479 18 655 842
1880 21 586 18 133 3 453
1885 23 486 19 336 4149
1080 21 527 20192 1335
1890 21 787 20 491 1296
Tabulka V%
Pfehled zdanénych Zivanosti v obvodu OZK Brno v letech 1851—1897
Rok Pramyslové Obchodni Hostinské PoZet viech
Zivoosti Sivnosti a vytepni Zivnosti Zivoosti
1851 28 293 7493 2965 38 761
1860 31 899 14 300 4383 50 582
1870 27 273 12 619 7014 46 906
1880 22 955 12 082 6931 41 968
1885 ! 23 756 12 907 6390 43 062
1830 24 985 14 010 5878 44 873
1897 25 970 15 737 5598 47 305

Tabulka VI]¥

Podil Zivnosti na celkovém poitu obyvatelstva a celkovém poétu fivnosti v obvedu OZK Brno -

v letech 1851—1897

Na 1000 obyvatel pripadalo Na 1000 zdenénych Zivnostf
Mok zdanénych Zvnosti pfipadalo Zivnost{
pram. . | obch. £. vyd. 2. I celkem pram. £. l obch. % I vyé. Z. celkem
1

1851 32 9 3 44,3 m | owm | om 1000
1860 33 15 5 534 630 233 B7 1000
1870 27 12 7 46,5 581 269 150 1000
1880 21 1 6 38,6 547 288 165 1000
1885 24 12 6 38,5 551 300 149 1000
1890 22 12 5 39,1 549 333 118 1000
1897 22 13 5 39,8 568 283 149 1000

Tabulka VIII4

Podet d&lnictva v hlavnich odvétvich tovarniho primyslu v obvodu OZK Brno

a Opava v letech 1870—1895

Rok 0ZK Opava* 0ZK Brno**
1870 65 589
1875 54 307
[ 1880 48 556 112 695
1885 56 812 49 065
1890 63179 68 628
1895 63 560




Polet zdanéndch priimyslovych Zivnostenskych podnikd v obvodu OZK Bino v letech 1851—1897

Tabulka VI

T#ida
: . P -
I u1 v v vI viI vir | Ix X Xl X | Xno | XIv | Xy xvi | xvi
5
Rok E Celkem
3
[
o
> z
] > > ]
2GS S & r & 'S ] > 4
3 B | &L | AL Bl B | B um |3 3. = | B< | 35 2z | 2=
B¢ | §E | 3% | £% | BB | 5% %% | E% | g2 | 3% | 2% | 3| 2R | 6% | 2%
%8 | ES | 2§ | BE | 35 85 | 85 55| 22 | g3 | 2E | £5 | £E | :E | 52
£2 1 €< | ¥R | ZA | BA | bE | <& | &8 | ST | 28 | && | &8 | €A | £#8 | S&
1851 946 | 2534 863 | 2109 635 | 8150 16 7868 | 122 | 4355 | 302 630 14 28 532
1860 6 047 | D063 | 14 | 2860 697 | 4747 30 9927 | 428 | 4651 | 386 | 10MG 30 29 602
1870 1098 | 2006 | 1064 768 661 | 2899 7 8103 | 115 | 607 | 577 | 1093 56 27 494
1880 803 | 2m6 991 | %6 360 | 1725 | 42 | G708 | 400 | 5318 | 355 | 1034 77 22 907
1885 817 | 2805 | 1156 | 2774 1 M8 | 1365 51 7369 | 120 | 5238 | oma | 1981 90 23 895
1890 94t | 2004 | 1258 | 3042 1 553 | 108 | 62 | 7785 | 139 | 3530 | 283 | 1225 107 2 916
]
i
1897 22 935 | 2016 | 1320 | 2033 1 611 | 1030 75 a8 [ 131 | sss1 | w3 | i " 2 906

HOIWIZ HOXMSID A ILONH OHIMDINTIA T0MZ0H
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Pozndmky

! Srov. L. Briigel, Geschichte der dsterreichischen Sozialdemokratie, 1I. dil, Wien 1922,
str. 200, J. Hannak, Tm Sturm eines Jabrhunderts, Eine volkstiimliche Geschichte der
Sozialistischen Partei Usterreichs, Wien 1952, str. 30—31, F. Gestrin, Prvi koraki delavskega
gibaléjgae in300dmevi Pariske komune na Slovenskem, Socialistiéna misel I, 1952 aZ 1953,
str. —301.

2 Srov. ntkteré typické doklady: Podle Tobolky ,vladni opaticeni, ktersA v Némecku
byla uéinéna proti snahdm socidlni demokracie, rozitpila stranu socidlné demokratickou
ve dva proudy: umfrnény ... a radikilni...“ Srov. Zd. Tobolka, Dé&jiny ¢&eskoslovanské
socidlni demokracie od jejich podatkdt a7 po sjezd hainfeldsky, Sbornik vénovany déji-
nim délnického hnuti a socialismu, sv. II, str. 11. Na jiném mislé pfisuzuje stejnou tlohu
radikalné anarchistické propagandé Mostové. Srov. tamtéZ, str. 13 n. Briigel opét pravi:
»Die Ursachen der Zerfahrenheit und schlieflich der folgenden Spaltung waren mannig-
fach; sie lagen sowohl in programmatischen Anschauungen als auch in den leitenden Per-
sonen der Arbeiterbewegung.” Svov. L. Briigel, Geschichte der osterreichischen Sozialde-
mokratie III, Wien 1922, str. 61. Volf pokldd4 za piéinu rozkolu rovnéz taktiku indivi-
dudlniho teroru a persekuci délnického hnuti Taaffovou vliddou. Srov. M. Volf, Nase dé&l-
nické hnutf v minulosti, Praha 1946, str. 122. S podobnym vykladem se setkdvame i v ostatni
burZoasni literatufe, ¢Astednd 1 v literatufe marxistické.

3 K. Marz—B. Engels, Vybrané dopisy, Praha 1952, str. 323.

% A. Pannekoek, Die taktischen Differenzen in der Arbeiterbewegung, Hamburg 1909.
Lenin vo svém pojednani nékteré zivéry Pannekoekovy ptijimé, jiné jako oportunistické
odmita.

5 V. I. Lenin, Soéinenija, t. 16, 4. izd., OGIZ 1948, str. 317.

6 Tamtéz, str. 317—320.

7 Srov. J. Purs, Pouziti parnich stroji v primyslu v &eskych zemich v obdobi do na-
stupu imperialismu, CSCH ITI, 1955, str. 254—255 a Zd. Indra, Primyslové monopoly
v Rakousku-Uhersku. CSCH 1V, 1956, str. 231 n. Oba kladou poé&itky monopolisace kapi-
tilu zhruba do osmdesatych let. Pur§ je vyvozuje jiZz z pFekondni krise a deprese sedm-
desitych let minulého stoleti, Jindra aZ z prekondni krise osmdesatych let.

8 Srov. J. Puri, cit. studie, CSCH III, 1955, str. 256 a zpravu. J. Mésiro$ec o praci
V. Sdndora, Nagyipari fejlodés magyarorszdgon 1867—1900 (Vyvoj velkého primyslu
v Uhrach 1867—1900), Budapest 1954, v Historickém &asopise SAV I 1955, str. 479—481.

9 Srov. Pilohu tab. I. Ceské zem& mé&ly r. 1880 po Terstu a Dolnich Rakousich nej-
vétsi hustotu obyvatelstva v celém Rakousku. V letech 1869—1880 mély nejveisi pii-
ristek obyvatelstva v Rakousku vithec a v letech 1880—1890 nésledovaly v ném po
Dalmacii, Bukoviné, Haliéi, Istrii a Gorici. Srov. Usterr. Statistik, XXXII. Bd., Wien 1892,
1. Heft. Die summarischen Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. Dezember 1890, str. VIL

10 Srov. Piiloha, tab. II. Za prislu$niky se poditaji podle rakouské statistiky pfislusnici
rodiny bez v]astniho povolani a domaci nebo osobni slouzici. Kromé& Terstu a okoli bylo podle
stitdni lidu z r. 1890 na z4kladé blavnich odvétvi povolani v Rakousku jen 5 zemf, v nichz
naleZela svym zaméstninim jiZ jen polovina obyvatel k zemé&dglstvi a lesnictvi. Byly to:
Dolnf Rakousko, Salcbursko, Vorarlbersko, Cechy a Slezsko. Mezi nimi byly tedy 2 éeské
zemé&, Morava se bliZila k této hranici. Ve viech ostatnich zemich v Rakousku byla vét$ina
obyvatel zaméstnana je$td® v zeméd&lstvi. Srov. Usterr. Statistik, XXXIIT. Bd., Wien 1894.
Berufstatistik nach den Ergebnissen der Volkszihlung vom 31. Dezember 1890, 1. Heft.
Analytische Bearbeitung und Reichsiibersicht, str. IX. O tom, Ze tendence piesunu oby-
vatelstva ze zemddélstvi do prémyslu a ostatnich odvétvi povoldni projevovala se jiz
r. 1880 srov. Usterr. Statistik, V. Bd., 3. Heft. Die Ergebnisse der Volkszihlung vom
31. Dezember 1880 in den im Reichrathe vertretenen Konigreichen und Lindern in analy-
tischer Bearbeitung. Wien 1884, str. LXIV.

11 Ve stfednich Cechach, jejichz priimyslova oblast se rozkladala kolem Prahy a odtud
na zdpad pres Kladno aZ k Plzni, byla vice neZ polovina obyvatel zaméstmdna v primyslu
v Praze a okresnim hejumanstvi Smichov. V politickych okresech Kral. Vinohrady, Karlin,
Slany, Pfibram, Hotovice, Plzeii a Stiibro bylo obyvatelstvo zaméstnané v primyslu
nejsilnéjii slozkou obyvatelstva. Patfilo k nému 40—509, obyvatelstva téchto okresi.
Jestd vEtii procento obyvatelstva bylo zamé&stnano v primyslu v severnich Cechach,
jejichz priimyslovéi oblast se tihla podél Kruinych hor a Krkonos od zipadu na vychod.
Tu bylo 20 okresii, kde byla vice nezli jedna polovina obyvatel zaméstndna v pramyslu.
Mezi nimi byly nejprimyslovéjsi okresy z celého Rakouska, nepoéitajic v to méstska
primyslovi stiediska jako byla Viden, Praha, Brno, Liberec a ped. Byl to ku piikladu
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okres Rumburk s 80,52 %,, Sluknov 78,60 %,, Jablonec 76,20 %,, A% 76,17 %, Liberec (okoli)
73,92 9%, obyvatel zaméstnanych v pramyslové vyrobé, Na Moravé byl primysl rozdélen
piiblizné stejné v obvodu OZK Olomouc (34,59, obyvatel v pramyslu) a OZK Brmo
(31,8 9%, obyvatel v primyslu). Srov. cit. rak. statistika, sv. XXXIII, 1. ses., str. XI.

13 Srov. pozn. & 10 a tab. 1I v pifloze.

13V geskych zemich to byly ku piikladu jisni Cechy, pfevaini &ést Ceskomoravské
vysoéiny, jizni a jihovychodni Morava, Valaisko a pod. Srov. o tom, jakoZ i o pfesunu
obyvatel z venkova do mést a ze zemédeélsivi do primyslu praci J. Pohla, Vylidiiovani ven-
kova v Cechich v obdobf 1850—1930, Praha (1933) a studii J. Kabrdy, Vyvo) populaénich
pomérd na Moravé v letech 1850—1921, VCAZ X, 1934, str. 201—205.

1% Srov. V. I. Lenin: ,Ve svém rozvoji zaostalé nebo zaostivajici ekonomické vziahy
vedou neustdle k tomu, Ze se objevuji takovi stoupenci délnického hnuti, ktefi si osvojuji
jen nékteré stranky marxismu, jen diléi &isti nového svétového néazoru nebo diléi hesla,
poZadavky, nejsouce s to Gplné se servat se viemi tradicemi burZoasniho svétového na-
zoru . ..“ V. I. Lenin, Sodinenija, t. 16, 4. izd., OGIZ 1948, str. 318.

15 Rakouski statistika totiz pii séitani lidu podle soci4lniho rozvrstveni mepiihlizi k ve-
Likosti podnikii samostatnych podnikateld, jejich kapitdlovému a materidlnimu vybaveni,
poétu zaméstnanch a vychdzi kromé toho pfi séitdni r. 1869, 1880 a 1890 z rozdilnych
Klasifikaénich hledisek, kterd znemoziiuji spolehlivé srovnani tidaji séitdni zejména z let
1869—1880 a pak 1880—1890. Naproti tomu je s jistou pravdépodobnosti mozno srovnavat
udaje z r. 1869 a 1890, coz umoziiuje v nékterych ptipadech, jak bude v textu uvedeno,
sledovat uréité tendence v t¥idnim vyvoji obyvatelstva. Srov. cit. rak. statistiku, sv. XXXIII,
1. sed., str. IX.

16 Srov. J. Purs, cit. studie, CSCH III, 1955, str. 259-—262 a J. KriZek, Krise cukrovar-
nictvi v éeskych zemich v osmdesatych letech minulého stoleti a jeji vyznam pro vzrist
rolnického hnuti, CSCH IV, 1956, sir. 280—285.

17 Srov. Piiloba, tab. TII a cit. rak. statistika, sv. XXXIII, 1. se§., str. LXXIV.

18V souhrnné zpravé o vysledcich séitani lidu podle povolani pisi: ,Nur in Krain,
Mihren, Galizien und der Bukowina hat die Vermehrung der Landwirie jene der orts-
anwesenden Bevélkerung iiberfliigell. In den anderen Liindern, in welchen die selbstindi-
gen Landwirte zugenommen haben, namlich in Salzburg, Kirnten, Istrien, Bshmen und
Dalmatien, ist die ortsanwesende Bevélkerung doch erheblich rascher gewachsen, so daB
sich fiir dieselben, sowie fiir den Staat im ganzen ein Riickgang in der Vertretung der
selbstiindigen Landwirte unter der ortsanwesenden Bevélkerung ergibt. Es liegt nahe genug,
diese Bewegung mit jenen Verinderungen der lindlichen Besitz- und Betriebsverhiiltnisse
in Zusammenhang zu bringen, welche die neuere agrarische Entwicklung charakteristeren:
mit der Aufsaugung des kleinen Grundbesitzes durch den gréfleren. Mit dieser Auffassung
stimmt es iibercin, dafl in den Lindern, wo auch die entgegengesetzte Tendenz besteht,
ja sogar die Gefahr eciner zu weit gehenden Zersplitterung des Grundbesitzes drohl: in
Galizien und Bukowina (a v pfiméiené mife to plati také o Moravé — pozn. F. J.), die
relative Hiufigkeit der selbstiindigen Landwirte nicht ab- sondern zugenommen hat.“ Text
podirhl F. -J. Cit. rak. statistika, sv. XXXIII, 1. se§., str. LXXV.

19 Tamtéz, str. LXXYV.

2 Podle statistickych zprav OZK v Opavé z let 1870—1895 &nil r. 1870 poéet samo-
statnych obchodnikié a Zivnostnfkd v obvodu OZK Opava 19138 a podet viech Zivnosti
19704. Od r. 1870 do r. 1880 poklesl poéet samostatnych obchodniki a Zivnostnikt
z 19 138 na 18 133. Podet vSech Zivnosti se sniZil od r. 1870 do r. 1875 z 19 704 na 19 479.
V nasledujici dobé se potet samostatnych obchodniki a Zivnostnik® postupné zvySoval aZ
na 20491 r. 1895. Poéet Zivnosti stoupl do r. 1885 na 23 486, pak vsak znovu poklesl
na 21 527 r. 1890 a do r. 1895 se opét zvydil na 21 787. Srov. Piiloha, tab. IV. — Podle
statistickych zprav OZK v Bené ¢&inil pocet viech Zivnosti, jez se déli na primyslové
(vyrobni), obchodni a hostinské (v¥&epni), v obvodu OZK Brno r. 1851 38 751 Zivnosti.
Do r. 1860 stoupl jejich pocet na 50582, Potom viak jejich poéet zadal klesat na 46 906
r. 1870 a 41968 r. 1880. Od r. 1880 se cclkovy podlet Zivnosti postupné zvySoval az do
r. 1897, kdy dosihl stavu 47 305, &mz byl prekonan stav z r. 1870, ale nebylo dosaZeno
stava z r. 1860. Srov. Ptiloha, tabh. V.

2t Krasnym dokladem json ku pifkladu projevy na II. vicobecném sjezdu rakouskych
Zivonostnikd ve Vidni z r. 1882, v nichZ se liéi v éernych barvach nejisty stav Zivnosten-
ského podnikani a hrozici pohleeni velkym primyslem a kapitilem. Srov. Der II. allgem.
dsterr. Gewerbetag in Wien am 12, 13. und 14. November 1882. Authentisches steno-
graphisches Protokoll der drei Verhandlungstage.

22 Z celkového poétu 38751 Zivnosti bylo r. 1851 v obvodu OZK Bro 28293 pra-
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myslovych (vyrobnich) Zivnosti. Jejich poéet se zvy¥il do r. 1860 jen na 31899 a potom
znatn€ klesl na 27273 r. 1870 a 22955 r. 1880, kdy se dostal hluboko pod troveti
z r. 1851, Od r. 1880 primyslovych Zivnosti opét pfibyvalo az na 25 970 r. 1897, kdy viak
nebylo na rozdil od celkového poétu Zivnosti dosaZeno ani stavu z r. 1870 ani z r. 1851.
To znamend, Ze upadek pramyslovych (vyrobnich) Zivnost{ byl hlub% a trvalejéi nezli
ostatnich. Jevi se to zcela jasné pfi srovndn{ primyslovych a ostatnich zivmost. Bylo-li
r. 1851 z celkového podtu 38751 Zivnosti 28 293 Zivnosti primyslovych, r. 1880 jich
bylo z celkového poétu 41968 Zivnosti jen 22955 a r. 1897 z 47305 jen 25 970. Siln4
stagnace se projevila podle zprav OZK v Brng v primyslovych Zivnostech kamenickych
a keramickych, jejichz podet ¢inil r. 1851 934 a r. 1897 935, koZedélnych (1851 635 Ziv-
nosti, 1897 611 Zivnosti), papirenskych (1851 122, 1897 131) a chemickych (1851 302,
1897 303). Textilni Zivnosti se lavinovitd rozkladaly. Roku 1851 bylo v obvedu OZK
v Brmé 8150 zdanénych textilnich #Zivmosti, Do r. 1880 poklesl jejich potet na 1725!
A r. 1897 é&inil 1059! Srov. Priloha, tah. V—VII.

B Srov. Untersuchungen iiber die Lage des Handwerks in Usterreich mit hesonderer
Riicksicht auf eine Konkurrenzfihigkeit gegeniiber der GroBindustrie. Schriften des Vereines
fiir Sozialpolitik. Bd. LXXI, Leipzig 1896. Einleitung, str. XVII—XXIX a ptisluiné kapitoly,
v nichZ se pojednédva na pfiklad o konfekéni vyrob& na Prostéjovsku, zameénickém Fe-
mesle v Brng, rukavigkia¥ském femesle v Praze atd.

% Srov. Statistische Arbeiten der Briinner Handels- und Gewerbekammer. Briinn 1897.
Einleitung, str. XI—XV a tabulky na str. XVII—XX,

% PFi zjisfovani podtu primyslového délnictva v této dob& setkdvime se s velkymi po-
tizemi. Rakouska wfedni statisiika neni v tomto sméru spolehlivd. Nelze ani pouZit statis-
tickych iidaji pétiletych zprav rakouského ministerstva obchodu o vyvoji primyslu
v letech 1880 az 1890 (Nachrichten iiber Industrie, Handel u. Verkehr, Bd. XXVIII,
Wien 1884; Bd. XXXVII[, Wien 18389 a Bd. LIV, Wien 1894), jichZ pouzil k sestavent
svych tabulek XVII[—XXIII J. Pur§ v cit. studii, CSCH ITI, 1955, str. 268—278, a to
z toho divodu, %e \daje o poétu stroji, délnictva z let 1880, 1885 a 1890 v pramyslové
vyrobé feskych zemi vychdzeji z riznych statistickych predpokladd a jsou v§vojové ne-
srovnatelné. Srov. tamtéz, pozn. k tab. XVIII, XX a XXII, str. 265 aZ 266. Proto jsme se
pokusili sestavit statistiku podle 1idaj@i obchodni a zivnostenské komory v Opavé a v Brné
z let 1880—1895, i kdyZ jsme si védomi, %e neobrazi skuteény stav jednak proto, ze
zachycuje jen nékteré kategorie délnictva, jednak proto, Ze udaje zaéinajf pokrisovym
r. 1880, kdy lze predpokladati jistou nezamé&stnanost. Nez i tak zjisténa é&isla mohou
slouzit jako doklad vyvojové tendence v poltu a zaméstnani primyslového délnictva da-
nych oblasti. Srov. P¥lcha, tab. VIII.

% O postaveni délnictva v sedmdesatych letech minulého stoleti srov. A. Brdf, Studien
iiber die nordbshmischen Arbeiterverhiltnisse, Prag 1881, v osmdesatych letech minulého
stoletf studii dr. J. Singera, Untersuchungen iiber die sozialen Zustinde in den Fabrikshezirken
des norddstlichen Bohmens, Leipzig 1885. Hlavné na zakladé téchto dvou praci zpracoval
své kapitoly o postaveni délnictva Zd. Solle v prici Ke vzniku prvni d&hmické strany v nasi
zemi, Praha 1953. Cetné doklady o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pomérech dél-
nictva a forméch jejich vykoFistovéni v osmdesitych letech minulého stoleti pfinaseji
také zpravy Zzivnostenskych inspektorti, které vychazely pravideln& od r. 1884. Srov.
Bericht der k. k. Gewerbe-Inspektoren iiber ihre Amstitigkeit in den Jahren 1884—1889
a d., Wien 1885—1889 a d.

27 V. I. Lenin, Soéinenija, t. 16, 4. izd., OGIZ 1948, str. 318.

% Srov. Z déjin délnického hnuti na Brnénsku, Krajské nakladatelstvi Brnp (1956),
str. 70—71.

2 Srov. Zd. Tobolka, Dé&jiny &eskoslovenské socidlni demokracie od jejich podatkd aZ
po sjezd hainfeldsky, Sbornitk vénovany d&jindm délnického hnuti a socialismu, sv. I,
str. 41 a sv, II, str. 8.

30 Srov. V. I. Lenin, Spisy, sv. 4, Praha 1953, str. 381.

31 I. Dubsky, K problematice pronik4ni marxismu do nagich zemi. Filosoficky &asopis
& 6, 1956, str. 811—842.

32 Tamtéz, str. 818—823. Je moZmo souhlasit s autorem, Ze pfiinou deformace proni-
kan{ marxismu do &es. zemi byl nedostatek revoluéni inteligence. Neni viak pfesvédéivy
alesponi pro poéatky pronikan{ marxismu druhy hlavni diivod, ktery se pro to uvadi, totz
vzdélenost é&eskych zemi od centra klasickétho marxismu, za néZ poditd Némecko
a Rusko. Vidyt &eské zemé piimo sousedily s Némeckem, které si v sedmdesatych a osm-
desatych letech minulého stoleti udrZelo v mezinidrodnim dé&lnickém hnutf 1 po strance
theoretické jeitd vyznamné postaveni.
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Tamtéz.

% V. L. Lenin, Sodinenija, t. 16, 4. izd., OGIZ 1948, str. 320.

Srov. Sozialismus und Anarchismus in Edropa und Nordamerika wihrend der Jahre
1883—1886. Nach amtlichen Quellen. Berlin 1887.

8 Sgov. Franz Mehring, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie II, Stuttgart 1898,
str. 408 n. .

37 Srov. Marrt—Engels—Lenin—Stalin, Zur deutschen Geschichte, Bd. TI, 2, Berlin
1954, str. 1029 a K. Marz—B. Engels, Vybrané spisy, Praha 1952, str. 331—332.

38 Srov. Zd. Solle, Ke vzniku prvni délnické strany v na$i zemi, Praha 1953, str. 98—99
a VI Stastng, Ohlas ruského revoluéniho hnuti v délnictvu na Moravs koncem 19. stol.,
CMM 74, 1955, str. 138—146.

% Snad k tomu pfispélo ji% rozlifovani mezi vlastnimi narodniky, t. zv. nihilisty,
a socialisty v revoluénim hnuti ruském, jeZ se jevi ve zpravach n&kterych dé&lnickych
tasopisit a v nékterych &lancich deskych prikopniki socialismu. Srov. cit. dlanek Stastného.
praci Zd. Solleho, Ke vzniku prvni délnické strany v na$i zemi, Praha 1953, str. 130
a piispévek J. Vdvry, Prvni ruska revoluce a &eské pokrokové rusofilstvi, Sovétska histo-
rie V, 1955, str. 832.

40 Tab. I sestavena podle Gdaju v Usterr. Statistik, Bd. XXXTI, Wien 1892, 1. Heft. Die
summarischen Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. Dezember 1890, str. III.

4 Tab. II sestavena z cit. rak. statistiky, sv. XXXIII, 1. ses., str. IX, tab. VII.

42 Tab. III sestavena z cit. rak. statistiky, sv. XXXTII, 1. se., str. LXXIV.

4 Tab. IV sestavena na zakladé zprav OZK Opava z let 1870—1895: Statistischer
Bericht iiber die Industrie Schlesiens im Jahre 1870, 1875, 1880—1881, Statistischer
Bericht iiber die industriellen und gewerblichen Verhiltnisse Schlesiens im Jahre 1885
a Stauistischer Bericht iiber die volkswirtschaftlichen Verhilinisse Schlesiens im Jahre
1890 u. 1895. Opava s. d. Udaje o poétu samost. obchodnikii a Zivnostnikii a kumulativ-
nich Zivnosy z r. 1870, jeZ jsou uvedeny v zdvorkach; byly vvpoéteny z detailni zprivy
za r. 1870. Ostalni udaje jsou uvadény v pfisluinych zprdvdch v detailech i celkovych
dislech.

4 Tab. V je sestavena na zékladé sialistickjch wdaji OZK v Brné: Statistische Arbeiten
der Briinner Handels- und Gewerbekammer. Brinn 1897, str. XVI.

% Tamtéz, spr. XV. Mezi udaji o celkovém poétu primyslovych Zivnostenskych podniki
ve zpravé OZK Brmo jsou jisté odchylky. Srov. tab. V a VI, Pro& tomu tak je, nenf uve-
deno. Je pravdépodobné, Ze do statisttky uvedené v tab. VI byly zapoéteny i tovarni
podniky. Ne# rozdily nejsou tak velké, aby z celkového poétu Zivnostensk¥ch primyslo-
vych podnikii nemolhla hyti sledovina a zjiiténa stejnd vyvojova tendence.

4% Tab. VII je sestavena podle uidaji OZK v Brné: Stalistische Arbeiten der Briinner
Handels- und Gewerbekammer. Briinn 1897, str. XVIL

47 * Pichled o poétu tovarniho délnictva v obvodu OZK Opava byl vypoélen podle
stat. zpravy OZK Opava. Za zaklad vypoitu byly vzaty vidaje o podtu délnictva v jed-
notlivych odvétvich toviarniho primyslu, které jsou tu sumarné za pkisluind léta uvadény.
Ve vyslednych gislech viak nenf zahrouto hornictvi, polygraficky a stavebni primysl,
které nebyly ve zpravach poéitny. Srov. Statistischer Bericht iiber die volkswirtschaftli-
chen Verhiltnisse Schlesiens im Jahre 1895. Troppau 1900, str. 217—1009.

** Pfehled o poétu délnictva v hlavnich odvétvich tovirniho pramyslu v obvedu OZK
Brno je vypoéten na zakladé zprav OZK Brno z let 1870-—1890. Udaje z r. 1880 se vzta-
huji na celou Moravu, protoZe pétileta statistickd zprava z r. 1880 byla vydana pro celou
Moravu spoletn& s OZK v Olomouci. Srov. Statistik der Industric des Bezirkes der Han-
dels- und Gewerbekammer in Brimn im Jahre 1870 w. 1875. Briinn s. d. Statistik der
Industrie Mahrens. I—II, Briinn 1883. Statistischer Bericht tber Industrie und Gewerbe
Mihrens in den Jahren 1881 —1885. Briinn 1887. Statistischer Bericht der Handels- und
Gewerbekammer in Biinn iiber die velkswirtschaftlichen Zustiinde in ihrem Bezirke im
Jahre 1890. Briinn 1894.

O MPHYMHAX PACKOJIA PABOYEIO ABW)XEHHSI B YEWICKHX OBJACTSAX
(YMEPEHHBIE W PAJLUKAJbI)

Hacrosmasn craths npecjienyer ueib paspellluTh OQUH M3 BAKHEX M [0 NOCAEOHEro
BpeMeHd Malo HCCANOBAHHRIX BONPOCOB MHCTOPHH paGowero HABHMKEHHS B HELICKHX
o6nacTAX — OGBLACHATL NPHYMHEL, MO KOTOPHM paGojee ABHIKEHHE B HeLICKHX 06JacTaxX
packojosiock Ha YMEpeHHHX W pagnkaloB B 80-HX rogax NnpoLLIOro CTOJETHA.

B cBA3u c 3TUM aBTOp 3aj4aer IpeXKae BCEro BONMpoOC, GBI JM 3TOT packos paouero
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OBHXKEHHS B YeUICKUX 06J1acTAX fABJeHHeM CJYyMaiHbIM HJIH 3aKOHOMEpHhIM; Aajee OH
HCclenyeT, KaKOBH Guliy OGCTOATENLECTBA M NMPHUYMHB, BHAIBaBliKe 3TOT packoa. Ha ocho-
BaHMH pa3bopa 3SKOHOMHYECKHX, OOCINECTBEHHHWX M IOJHTHUECKHX YCJAOBHA B YEUICKMX
obaacrax ¥ B ABCTPHH a TaKiKe HCCJIeJOBaHHA Pa3BUTHA paGoyero ABMEHHA B YELICKHX
obsactsx Ha ¢OHe aBCTPUACKOrO M MexJyHapoaHoro paGouero apuxenns B 70—80 rr.
npolJIoro BeKa aBTOpP NMPHXOAMT K 3aKJIIOYEHHIO, YTO PacKosi pabouero ABHMKEHHS B yell-
CKHX 06jlacTAX He ORI CAy4alHHM, 4TO €ro Hago CYHTATb NBJEHHEM 3aKOHOMEepHBIM,
O06YyCJ/IOBJIEHHBIM LEeJIHM DAROM OGBEKTHBHBIX H CYOBeKTUBHHIX (AKTOPOB, a HMEHHO:
1. OGBeKTHBHBIM 3KOHOMHYECKO-O6LIEeCTBEHHEM NOJIOXKEHHEM B 4YeICKHX 06JacTAX M BO
Bceii ABCTpPUH, OCOGEHHO CHJIBHBIM pa3JIOAKEHUEM. CNI0eB MeJKoit Oypxya3mH B ropoje
u pepeBHe B 70—80 rr. npoulioro CToJieTHs, POCTOM M YBeJHUMBLIEHCH 3IKcnyoaTauuei
npojierapHara, 2. HH3KOH CTeNeHbl0 OPraHH3OBAHHOCTH, MOJMTUYECKOR 3PENIOCTH M Teope-
TUYECKOTO YDOBHA pabouero ABHXEHHS B YeWICKUX o6aacTaXx M OGeclpecTaHHBIM €ro
pocroM B 70—80 rr. mpouuioro Beka, 3. nepeMeHOil TaKTHKH NPaBHUTEJNbCTBA H MpaBALIMX
KPYroB B OTHOWIEHUH paGoYero ABHMKEHUS B YelICKHX o6JacTax u B ABcTpru mnocne
IpHXoJa K BJACTH KJIepHKaJbHO-aDHCTOKpAaTH4Yeckoro npasurensctBa Taadda s 1879 r.,
4. NeATeNbHOCTBbI0 PAagHKAJIbHO-aHAPXHCTCKOH NponaraHast MocTa W OTYACTH BJHAHUEM
COLHAJIbHO-PEBOIOMOHHOrO ABHXKeHHs B Poccud Ha pafodee ABMIKEHHE B YelICKHX
obnactx M Boo6lLiee OXMUBIIMMH 2HADXHYECKHMH U ONNOPTYHHCTHYECKUMH TEHIEHUHSAMH
B MEXAYHapoAHOM paGoueM [BHIKEHHM Tocle pacnafa I WHTepHaUKOHana.

Iepeseaa: E. Myxanxosa

UBER DIE URSACHEN DER SPALTUNG IN RADIKALE UND GEMASSIGTE
IN DER ARBEITERBEWEGUNG IN DEN BOHMISCHEN LANDERN

Der vorliegende Aufsatz ist ein Lésungsversuch einer der wichligen und dennoch wenig
erforschten Fragen der Arbeiterbewegung in den béhmischen Lindern sowie eine Kldrung
der Ursachen, die zur Spaliung der Arbeiterbewegung in GemifBigte und Radikale in den
80cr Jahren des vergangenen Jahrhunderts fithrten.

Der Autor stellt in diesem Zusammenhang die Frage, ob diese Spaltung in der Arbeiter-
bewegung einen zufilligen oder einen gesetzmiBigen Vorgang darstellt und erortet die
Umstinde und die Ursachen, die dies herbeifiihrten.

Auf Grund einer genauen Analyse der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und poli-
tischen Verhiltnisse in den b&hmischen Landern und in Usterreich sowie des Studiums
iiber die FEntwicklung der Arbeiterbewegung in den bthmischen Lindern unter Beriick-
sichtigung der 8sterreichischen und internationalen Entwicklung in der Arbeiterbewegung
der 70er und 80er Jahre des vergangenen Jahrhunderts kemmt der Autor zu dem Schlufl, daB
die Spaltung in der Arbeiterbewegung in den béhmischen Liindern nicht .als eine zufillige,
sondern eine gesetzmiBige, durch die Reihe von objcktiven und subjektiven Faktoren
bedingte Erscheinung anzusehen ist. Est sind dies hauptsiichlich: 1. Die objektive ékono-
misch-gesellschaftliche Lage der bshmischen ILinder und ganz Usterreichs, besonders der
fortschreitende ZersetzungsprozeB in den kleinbiirglichen Schichten wihrend der 70er und
80er Jahre in Stadt und Land, die zahlenmiBige Zunahme und die erhthte Ausbeutung
des Proletariats, 2. Die relaliv niedrige Stufe der organisatorischen Verbindung, der poli-
tischen Aufgeschlossenheit und des theoretischen Niveaus der Arbeiterbewegung in den
bohmischen Lindern einerseits sowie durch deren unaufhérliches Wachstum in den 70er
und 80er Jahren anderseits. 3. Die geiinderte Taktik von seiten der Regierung und der
regierenden Klassen gegeniiber der Arbeilerbewegung nach dem Amisantritt der kleri-
kal-aristokratischen Regierung Taaffe im Jahre 1879. 4. Der EinfluB der Mostschen radi-
kakanarchistischen Propaganda und teilweise der Widerhall der sozial-revolutioniren Be-
wegung in RuBland, der sich in der bohmischen Arbeiterbewegung bemerkbar macht, und
iiberhaupt die Belebung der anarchistischen und opportunistischen Tendenzen in der
internationalen Arbeiterbewegung nach dem Untergang der I. Internationale.

Ubersetzt von R. Merta


http://Boo6m.ee

