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haldla, Bp. 1952, str. 203. — J. Buzds, A szovjet-magyar kereskedelni kapesolatok torté-
netéhez, Sz 1955, ¢ 4—5, str. 588—634. — M. Incze, A néptomegek helyzete Magyar-
orszagon az 1929—1933.évi gazdasagi valsag idején, Sz 1953, str, 233—311; tyz. A pénz-és
hitelvalsag és a magyarorszagi findnctdke az 1929—1933.évi viliggazdasigi valsag idején,
MTATTTOK. 1954. — Az 1929—1933.évi gazdasagi vilsig hatasa Magyarorszigon, Bp. 1955,
str. 526. — D. Nemes, Magyarorszag felszabadulisa, Bp. 1955, str. 256. — M. Somlyaiovd,

1945-65 foldosztasrél, Torténelemtanitas 1955, €. 1. — E. Gélovd, Koztarsasdg megteremtése
Magyarorszagon (1946), Sz 1956, & 1—2, str. 170—204. — D. Csepdnyi, Népgazdasagunk hiro-
méves tervének els8 éve, Sz 1954, sir. 98—147 a j. — B. Baldzs, A személves visszaemlé-

kezések felhasznilasa népi demokracidnk térténetének feldolgozasaban, Sz 1955, & 6,
str. 882—897. — D. Nemes, A néptomegek torténelmi szerepe és a személvi kultusz kérdése,
Sz 1956, & 3, str. 441—452 a j. - Tanulméanyok a magyar népi demokracia torténetébél,
Bp. 1955, str. 685.

3 Magyar Torténész Kongresszus, Bp. 1954. — Etudes des délégués hongrois .au Xe
Congrés International des Sciences Historiques, Bp. 1955. O kongresu madarskych histo-
rikit referovali u nas J. Macek (CsCH 1953, & 3) a L. Holotik (H% 1953, & 2).

2 7. &etné literatury k poviletnému vyvoji madarské historiografie srov. L. Elekes,
A magyar torténettudomany helyzete és feladatai, Sz 1953, str. 621—648 (vyslo i slo-
vensky HC 1954, & 3), A Szazadok szerkesziGbizotisaganak vitadlése, Sz 1953, str. 648—671
a Sz é954, str. 148—188 a E. Molndr, A magyar torténetiris tiz esztendéje, Sz 1955, &. 2,
str. 169—190.

% Kovicsovu knihu u nés recensovali P. Rdkos (Slavia 1953, & 1), A. Gdesovd (Histo-
ricky sbornik SAV 1952 a CsCH 1953, & 1) a O. Machatke (CMM 1952, & 1—2). — O iko-
lech vz&jemné spoluprice ¢eskoslovenskych a madarskych historikd psal J. Macek,
A csehszlovék toérténettudomnény mai helyzete és a magyar torténetirdssal valé egyiittmikodés
feladatai, Sz 1953, str. 672—G80.

% I. Hajnal. 1,'enseignement de Uécriture aux universités médiévales, Bp. 1955, stir. 188. —
Gy. Gyérffy. Magyarorszag térténeti foldrajza az Arpad-korhan (dosud nevy$lo).

N. A. Sidorova: O&erkl po istoril rannej gorodskoj kultury ve Francii,
Moskva 1953, str. 501.

Studie N. A. Sidorovové predstavuje jeden z nemnochych pokusi vysvétlit marxisticky
podilky ideologie stfedovékého méstanstva v zapadni Evrop8. Zaméfuje se predeviim
na oblast kultury francouzské.

V prvni kapitole se autorka snaZ zjednat jasno o zakladnich tendencich spolefenského
vyvoje v 11. stol. Sleduje v nejsir§ich obrysech vyvoj Francie od doby merovejské a do-
tvki se zakladnich etap feudalismu, pfi éemZ vychazi z ustilené these, 7ze v 9. stol. doslo
k tplnému znevolnénf svoboduého rolnictva a Ze se pak v 11. a 12. stol. feudalni poméry
Uplné konsolidovaly. Neni sporu o tom, Ze autorka md v zdkladnich bodech pravdu.
Ovsem pti lideni jednotlivych etap postupuje prili¥ schematicky a pro staréi dobu se pii-
drzuje bézZné, oviem ne zcela sprivné koncepce o vyvoji spoletenskych poméri v Gallii.
Pak se zmifiuje o jednotlivich protifeudalnich povstanich v 10. a 11. stol. a hledd v kri-
sovich momentcch feudilni spoleénosti tohoto obdobi prifiny prvni kfizické vypravy.
Dale podava piehled vzuniku francouzskych komun - mést, zabyvi se viak prFespiilis
jednotlivymi detaily, zvladté pokud liéi vnéj§i osudy jedvotlivich komun. Zavérem ka-
pitoly se pak snaii podat vieobecnou charakteristiku kaciiskych hnuti v 11. stol. Rozdé-
luje je podle Engelse do tif tvpl: 1. hnuti, ktera si kladla za cil obnovit nékdejsi poméry
spoleénosti prvobytné pospolné, ktera byla zaméfena proti feudalismu s posic minulosti
(valdensti); 2. kacifskd hnuti ve méstech; 3. hnuti, kterd vedla pfimo k povstani rolnictva,
ktera vSak pro nasi dobu nepfichézeji v tivahu.

Do popfedi autoréinych analys se dostivd méstské kacifské hnuti (na p¥. v Orlednsu,
Champagni a Provenci, kde bvla situace pro hnutli nejpfiznivéjsi, protoze mistska kultura
Provence byla nejvyspélejsi). Liéi podrobné jevy politické rozt¥iSténosti Francie, ukazuje
na progresivni ulohu krilovské moci — tedy veelkw véel, které nejsou z déjin Francie
neznamy, a ani pokud jde o pojeti, nepfedstavuje kapitola nic vic neZ pouhou kompilaci.
Jediné éastetné novum piFinasi charakteristika programu theokratické strany ve Francii,
v jejimz é&ele stanul cistercidk Bernard de Clairvaux. Autorka charakterisuje program celé
strany témito body: 1. boj s lidovym kacifstvim, 2. boj s komunilnim hputim mést,
3. zépas s byzantskou cirkvi (zahrnuje v sob& i snahu podrobit hegemonii #mské cirkve
nejen cirkev vychodni, nybrz 1 viechny patriarchity na Stfednim Vychodé), 4. vyhubeni
pohani, predeviim Slovand Zijicich na vychd od Labe, 5. zesileni theokratické vlady nad
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vlddou svétskou, 6. boj za monopol cirkve nad svétskym vzdélanim. — Tato strana
nachézela zna¢nou oporu pravé u téch feudaild, ktef{ jinak hajili své z4jmy proti koruné.
Naproti tomu se program theokralické strany stfetal se zdjmy &asti duchovenstva, které
bylo bezprostfedné svézano s korunou (na p¥. s predstaviteli klastera St. Denis, v jeho#
éele sta] opat Sugerius).

Skoro jedna tfetina price se vyderpivd vieobecnd politickjmi rozbory. Teprve pak
autorka pfechdzi k vlastnimu thematu, a 16 jak je5té uvidime, opét s mnoha extempore,
kterd se bezprostfedné neviZi k ustfedni problematice. Tak na pf. podiva pfehled feudalni
kultury vlastné jiz od konce antiky, aniz se ji vidy daii spravné charakterisovat prévé
podstatné rysy vyvoje jednotlivich jejich etap. Valna &ast je vénovana polemice s mylnymi
nézory burZoasnich autorit na to & ono obdobf, pfi demZ se autorka ncvyhnula znaéné
simplifikaci. (Na p¥. ve vyétu nazorti na karlovskou renesanci zcela opomiji hledisko Erny
Patzeltové, kterd stila v oposici proti béZnym stariim koncepcim o tomto obdobi.)

Pokud jde o rané méifanskou kulturu, snazi se autorka sprdvmé dokizat jeji lidové
koieny a charakterisovat Zanry, v nichZ se projevuje. Za typicky druh protifeudélni kultury
povaZuje vagantskou poesii, fabliaux a konein& i &ast poesie trubaduri. Cini rozdfl mezi
projevy ryzi feuddlni kultury Zongléri, jakym byl na pf. Bernard de Born, a onou poesii
trubadurd, kterdA ma v sobé protifeudalni tendence (Bertrand de Ventadorn). Protifeudalnf
.charakter mi viak také méstské $Kolstvi, za jehoZ stiedisko moZno povaZovai PaFiZ a o ném%
se mnohé dovidime od Jana ze Salisbury, ktery byl sice sam predstavitelem cirkevni
orthodoxie, ale podal nim pfesto neskresleny obraz stfedovékého ikolstvi, a to i necirkev-
ntho.

Sidorovovi chce konkretisovat své vSeobecné tivahy rozhorem dila Abelardova. Pritom
postupuje tak, Ze geneticky moment stavi do popfedi a odmitd zabjvat se subtilnimi
scholastickymi otizkami. Oviem tento postup se nam zda velmi problematicky jiz z toho
diivodu, Ze autorka je odkézédna na Abelardovu autobiografii (Historia calamitatum
mearum) a nékolik zpriv jeho soufasnikl nebo Zakd (Otty z Freisingen, Jana ze Salisbury).
Nakonec se soustfeduje na synody, které odsoudily Abelardovo dilo, t. j. synodu v Seis-
sonsu 1121 a synodu v Sensu.

Pokud jde o analysu vlastni filosoficko-theologické problematiky, nepfedstavuje nazor
Sidorovové néjaké novum, nyhrz autorka se pFidrZuje nézoru starSich francouzskych filo-
sofid, na pf. Cousina. — Snad nejhodnotnéjsi z celé prace je vyklad o poméru Abelarda
k antické kultufe. Autorka ukazuje, jaky déraz klade Abelard na svétské vzdélani, jak
stird protiklady mezi'antickou filosofii a stfedovékou theologii. Ale nejen to. Abelard klade
proti stfedovéké morélce ponfifeni a odiikini morilku antickou, zaloZenou na pojmech
ctnosti, stateénosti, a dokumentuje ji na konkretnich pfikladech z fimské historie. Nahrazuje
nékdy kiestanskou mor4lku bezprostfedné ethikou stoickou.

A koneéné zasluhuje i zminky, Ze se u Abelarda projevuji i prvky filosofie novopla-
tonské. UvaZime-li, Ze se Abelard stavél do oposice proti oficidlnimu pojeti vztahu rozumu
a viry, Ze zatitodil na hodnovérnost fady legend, a pfipoéteme-h k tomu vliv, ktery Abelard
vykonaval na Ffadu svich Zikd, z nichZ mmnozi byli potulnymi vaganty, pochopime, pro&
se octl v rozporu s katolickou orthodoxif a proé jeho spis De umitate et trinitate divina
byl zdhy odsouzen, stejné jako bylo odsouzeno celé jeho dilo na synodé v Sensu. Na tuto
tdstfedni kapitolu navazuje pak dovétek o vagantské poesii a o Abelardovu Ziku Arnoldu
z Brescie a Berengariovi. Prvni je zn&m z politickych udélosti 1143 v Rimé&, druhy pak
apologii Abelarda, zamifenou proti Bernardu z Clairvaux. V zévéru pak autorka struéné
hodnoti vyznam universit a scholastiky ve 13. stol.

Prace Sidorovové vysla r. 1953 a je methodicky silné poznamenina zjednodusenym
vykladem marxismu, ktery byl béiny pravé v této dobé Trpi piedeviim pre-
mirou citati, velmi &asto viplné neisirojnych, a to nejen z dél klasikd, nybrZ i ruskgch
revoluénich demokratii. Koneéné snad tato okolnost by nebyla ani tak na zivadu, kdyby
vlastni rozbory hyly lépe podlozeny. Casto piisobi dojmem ilustraéni nélepky, né&m co je
uvedeno pouze ad hoc. Na zivadu je i piemira historické faktografie a mald schopnost
typisace (jevi se piedeviim v kapitole o sjednoceni I'rancie). U autorky vibec pifevaZuje
geneticky moment nad momentem obsahovym a i tu je poplatné jistému schematu, které
se zakofenilo v Fadé praci a podle ne¢hoZ se autofi snaZi vystopovat tfidni podminénost
bezprostiedné z prvka biografickych. A k tomu viemu pfistupuje okolnost, Ze pravé po
strance historické vykazuje préce fadu drobnéjsich omyli nebo nedopatfeni (na pf. kar-
lovské kapitulafe jsou ecitoviny podle Migneta). Préci je viak nutno povaZovat za klad,
jezto Fesf Fadu dileZit¥ch problémi. Nedostatky prace svidé o tom, jak obtiZné je zpra-
covat na zdkladé historického materialismu thema z ideologie obdobi feudalismu.

Jaroslav Kudrna



