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108 RECENSE A R E F E R Á T Y 

L y o n s k ý badatel MicheUe Vendre po j ednává ve s v é m př í spěvku o činnosti vojenské 
komise, j a k o ž i o komis i l idové spravedlnosti v L y o n u od ř í jna do l istopadu 1793, které 
mě ly zá úkol potlačit tamní kontrarevoluční povstání , j ež př ipravi lo revoluční v l ádě 
vážné starosti. 

Z dalších nutno upozornit na tři p ř í spěvky známého odborníka v agrární problematice 
francouzské, j í m ž je Georges Léfebvre, nestor všech př ispěvate lů do našeho sborníku. K r o m ě 
Soboula je Léfebvre autorem, který m á nejvíce př í spěvků ve sborníku. První 
jeho článek se obírá v ý z n a m e m zákona 22. pra i r ia lu ( = 10. června 1794), k te rým b y l a 
reorganisována činnost revolučního t r ibunálu (zrušení obhájců, předběžného šetření a pod.), 
což pak mčlo za nás ledek silné zostření revolučního teroru. Autor ukazuje v souvislosti 
s tímto zákonem na širší př íčiny pokračujícího rozkolu v ústřední revoluční v ládě , k terý 
nakonec vyúst i l v thermidorském kontrarevolučním puči. Dalš í dva p ř í spěvky ve sborníku 
věnuje Léfebvre z n á m é m u ideologovi „spiknutí R o v n ý c h " G r . Babeufovi ; jeden z nich 
přináší cenný doplněk k počá tkům Babeufovy činnosti a druhý se obírá počá tky v z n i k u 
jeho koncepce komunismu. 

K r o m ě toho najdeme ve sborníku ješ tě další d v ě samosta tné p ráce z pé ra Alberta So-
bouln. V jedné po jednává autor n a zák ladě v e l m i mezerovi tě zachovaných mater iálu 
0 činnosti pař ížských sekcí za revoluce, které b y l y v ý r a z n ý m orgánem revoluční s p r á v y 
hluvního měs ta . Druhý článek je v ě n o v á n problému práce a zaměstnanost i l i d u v roz­
hodujícím r. 1794. Pisatel tu poukazuje k romě j iného na to, jak s t ávková v l n a francouz­
ských dělníků, tovaryšů a učňů odhali la v r. 1794 revoluční v ládě , jak nenáviděné by lo 
tehdy j iž v m a s á c h pracujícího l i d u m z d o v é m a x i m u m zavedené v době jakobinské 
diktatury. Otázkou mzdového m a x i m a a jeho v ý z n a m e m vzhledem k převratu 9. thermidoru 
se znova, a to speciálně z a b ý v á A . Soboul v da lš ím př íspěvku, j ehož spoluautorem je 
londýnský historik George F. Rude. (Rude je k romě jiného i autorem záslužné a mate­
riálově .dobře fundované studie „ L e s ouvriers parisiens dans la Révolut ion francaise", 
IJI Pensée 1953, No . 48—49, str. 108—128: je škoda, že j i M a r k o v do svého sborníku 
nezařadil , zasloužila si to.) Autoři dokazují , jak v kri t ickém kulminačním bodu revoluce 
vys toupi l i dělníci se m z d o v ý m i p o ž a d a v k y a jak tyto událost i př ispěly v předvečer thermi-
dorského puče k odcizení sansculot tských mas od revoluční jakobinské v lády . 

Konečně z b ý v á ješ tě se zmínit o stručné historické črtě pojednávaj íc í o sociálním 
a polit ickém složení pař ížské revoluční a rmády , j e j ímž autorem je angl ický historik 
Richard C. Cobb; v ní mezi j i n ý m upozorňuje i na to, že revoluční a r m á d a v Paříži , i k d y ž 
b y l a vytvořena pod dojmem a tlakem m a s o v ý c h demonstrací z počátku září 1793, nestala 
sc zdaleka ješ tě nást rojem „poli t icky neodvislého sansculottismu". 

V celkovém závěrečném zhodnocení t řeba říci, že cena jednot l ivých p ř í spěvků ve-sbor­
níku je pochopitelně různá. J i n a k tomu ani bý t nemůže, a to tím spíše, uvážíme-l i , jak 
š i roký ; a h lavně různorodý kolekt iv historiků je. tu zastoupen. Vždyť tu najdeme pohro­
m a d ě p ráce badate lů tří různých ná rodů zé čtyř s tátů, studie často s naprosto rozdí lným 
methodickým zaměřením (marxist ické vedle nemarxis t ických) , které v š a k ma j í jednu spo­
lečnou přednost , totiž spoleřný zájem o problematiku revoluční Franc ie ze sklonku 18. stol. 
To je tím cennější, že v kapital is t ických státech je poměrně má lo historiků, kteří b y 
věnoval i bada te l ský zá jem revoluční problematice. 

Nejza j ímavějš í a nejpozoruhodnější jsou ve sborníku p ř í spěvky Soboulovy tvořící p lnou 
třetinu z celkového počtu všech článků (je autorem 4), ve kterých se zračí jak š i roký 
autorův rozhled po mater iá lu , tak i schopnost vidět h l avn i p rob lémy ve správném světle. 
Dá le 'pak zaslouží pozornosti p ráce Lefebvrovy, především pak jeho s tať o zákonu 
22. prair ia lu, vynikaj ící šíří a hloubkou znalostí příslušného materiálu. 

Sborník o jakobínech a sansculottech př ináší zá jemcům z řad př ís lušných odborníků 
množství cenných poznatků, jej ichž v ý z n a m dovedl patřičně ocenit a podtrhnout ve s v é m 
hutném úvodu j iž vydavate l sborníku W . Markov . Jeho úsilí a zás luze o vydán í této 
k n i h y třeba vys lovi t uznáni, a to t ím spíše, že vydavate l t ím sledoval ušlechtilý c i l : 
naváza t opět na dobré staré tradice mezinárodní vědecké spolupráce, obzvláš tě pak na 
j iž osvědčenou spolupráci francouzsko-německou. Není sporu, že tento chvá lyhodný počin 
uvítaj í všichni čestní badate lé bez rozdílu národností a politického přesvědčení , protože 
1 Into kn iha v y d a n á v N D R svědčí o tom, že otázka mírového soužití národů je reálná 
a že vědečtí pracovníci dovedou k j e j ímu uskutečnění a k jej í podpoře rovněž přispět 
platnou hřivnou. Bedřich Šindelář 

Jean-Pierre A g u e t , Gontrlbutton & ť h l s t o i r e du mouvement ouvrler francals: les 
gTěves s o u š la Monarchie de Julllet (1830—1847). Ženeva, E . Droz , 1954, X X X V + 
4 -407 stran. 

Tato p ráce je tištěnou doktorskou disertací o s t ávkovém hnutí ve F r a n c i i v době 
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t rváni t. zv. červencové monarchie (1830—1847), kterou autor předložil na filosofické 
fakultě universi ty v Lausanne. 

Je z n á m o , že prací o v ý v o j i francouzského p růmys lu z tohoto období je poměrné málo . 
K r o m ě studií , je j ichž autorem je z n á m ý francouzský historik hospodářských dějin Henry Sée 
a j e ž podáva j í k období let 1830—1847 pouze rozletíte a zlomkovité informace, nemohl 
se Aguet k této problematice opřít o žádnou j inou literaturu. Nedostatek podobného druhu 
se pro jevi l také v j inak záslužné a cenné práci J. Bruhata o děj inách francouzského děl­
nického hnutí (Histoire du mouvement ouvrier francais, Paris 1952, t. I a v i z český překlad 
z r . 1.95.4 v S N P L . Praha). Něco podobného platí i o s amé li teratuře k dě j inám fran­
couzského dělnického hnutí, avšak s t ím pods ta tným rozdílem, že Ajjuet se tu m o h l 
methodickv v e l m i vyda tně poučit z v ý š e ci tované k n i h v Bruhatovy, i k d y ž jej í v ý v o d v 
končí r. 1834. 

N a Aguetově knize třeba vyzvednout , že tu b y l shromážděn pozoruhodný nepubliko­
v a n ý i pub l ikovaný mater iá l v míře jako n i k d y předtím. H lavně nutno Upozornit na 
au to rův obsáhlý archivní v ý z k u m v Archives nationales de France, k terý b y l j is tě nemálo 
n a m á h a v ý (viz k tomu soupis mater iá lu na str. X X V — X X X V ) . Naprot i tomu je pro celou 
práci typické, že v je j ím zpracování i v periodisaci p řev ládá mechanické a popisné hledisko, 
blížící "se skoro jen statistické registraci jednot l ivých s távek v uvedeném časovém úseku. 
Pisatel t ímto ve lmi nenáročným způsobem zaregistroval v rozmezí let 1830—1847 celkem 
v e l m i suše a objektivist icky dohromady 382 s távek aniž se pokusi l o ně jaký jejich hlubší 
v ý k l a d , o odhalení jejich příčin, nás ledků, o jejich vz tah k ostatnímu historickému dění 
v zemi, a to a lespoň v intencích takových buržoasních historických method, které dovedou 
přerůs t hranic i holé popisnosti. Není d i v u , že i periodisace p ráce je provedena podle zcela 
mechanických hledisek, namnoze jen podle kalendářních roků, beze snahy přihlédnout tu 
k poněkud h lubš ím per iodisačním měří tkům. 

T y t o závažné nedostatky v Aguetově prác i není s to zachránit ani závěrečná kapitola 
budíc í dojem, že b y l a napsána a vsunuta teprve dodatečně, v níž se autor pokouš í o cel­
k o v é shrnutí. T a m najdeme i pozoruhodnou sebekritickou vě tu o charakteru práce , ó níž 
se s á m vyjádř i l , že je spíše jen p o u h ý m „ka ta logem nežli v ý k l a d e m faktů" (str. 363), 
což plně odpov ídá skutečnosti . P ro náročnějšího historika není tudíž Aguetova studie 
nič ím než snůškou obsáhlého a cenného materiálu, k terý autor odevzdal kc své škodě 
veřejnost i ve značně su rovém stavu, takže jeho skutečně vědecké zpracování čeká teprve 
na někoho j iného, kdo b y b y l po stránce methodické vyzbrojen daleko lépe nežli Aguet. 

Bedřich Šindelář 

Josef H ý b e š . V ý b o r z projevu a č l á n k u . S N P L 1956. Str. 382 + 8 str. obr. příl. 

Výbor z pro jevů a č lánků J . H y b e š e , k terý uspořáda l a do t isku př ipravi l Otakar F r a ­
něk, je další edicí p r amenů k dě j inám českého dělnického hnutí a p ř í spěvkem k studiu 
ž ivota a dí la jednoho ze zasloužilých pracovníků našeho dělnického hnutí. 

Vybrané články a projevy Josefa H y b e š e jsou ve sborníku seřazeny chronologicky do 
čtyř odd í lů : i . počá tky H y b e š o v y revoluční činnosti až do hainfeldského sjezdu rakouské 
sociální • demokracie r. 1889, 2. období od hainfeldského sjezdu až do zvolení J . H y b e š e 
poslancem vídeňské ř íšské rady r. 1897, 3. období od r. 1897 až do v z n i k u samosta tné 
r epub l iky Československé r. 1918, 4. od r. 1918 a ž do smrt i J . H y b e š e 1.9. července 1921. 
V ý j i m k u ' z tohoto způsobu řazení dokumentů tvoří vzpomínkové články, j ež jsou ve 
sborníku-zařazeny n i k o l i v oddíle, k a m b y patř i ly podle doby svého v z n i k u , nýbrž v oddíle, 
k n ě m u ž se vztahuj í s v ý m obsahem. Soubor dokumentů je opatřen ú v o d e m vydavatele, 
ediční poznámkou, soupisem nejdůležitějších osobních dat J . Hybeše , seznamem pramenů, 
H y b e š o v ý c h p s e u d o n y m ů a j m e n n ý m rejstříkem, tedy všemi pat ř ičnými náležitostmi. 

Př ih lédněme nyní k v las tn ímu obsahu .sborníku. S rozdělením vybraných dokumentů 
do uvedených čtyř časových úseků i zařazením vzpomínkových článků lze jen souhlasit. 
Co se týče vlastního výbě ru dokumentů ve sborníku, ie pro pracovníka , který se podrob­
něj i z a b ý v á jen některým dílčím úsekem dějin dělnického hnutí, těžké pronést soud o cel­
k o v é m výbě ru dokumentů. V této recensi můžeme zaujmout odpovědné kritické stanovisko 
k p rvn ímu období počátků H y b e š o v y činnosti až do sjezdu hainfeldského r. 1889. V tomto 
odd í lu jsou celkem zdaři le v y b r á n y H y b e š o v y známé články z nejstarších dělnických listů 
„Budoucnos t i " , „Dělnických listů", „Práce" , „Rovnos t i " , a jeho projevy ze slučovacích 
s j e z d ů československé sociální demokracie v Brně r. 1887 a rakouské sociální demokracie 
r. 1889. Z H y b e š o v ý c h článků uveře jněných v „Budoucnos t i " pos t r ádáme v š a k ve sborníku 
č lánek „ Ú v a h a o hnutí rolnickém", uveřejněný H y b e š e m pod značkou J . H . v „Budouc­
nos t i" 25. 5. 1881, který j ě z a j í m a v ý m dokladem hlubokého z á j m u H y b e š o v a o rolnictvo 
a jeho v podsta tě správného postoje k rolnické otázce. Vážnějš ím nedostatkem této části 


