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ZASADY VYDANI CESKEHO DIPLOMATARE

Uvahy o tom, jakych pravidel je tieba Setiit pfi dal$im vydévani éeského
diplomatéare, tvori dnes uz vic jak deset let (i j. od chvile, kdy jsem se mys-
lenkou na toto vydani vazné zadal zabyvat, a davno pied tim, nez byla r. 1954
Historickym tistavem CSAV jeho pfiprava mému vedeni také oficidlné své-
¥ena) ustrojovou soudast viech praci s diplomatifem souvisicich a provadé-
nych na nasem fakultnim pracovisti.! V minulych letech jsme také jak j4, tak
i dr. S. Duskova, kterd se postupné vypracovala k velmi &estnému podilu
na celém diplomatafovém dile, ve svych tiskem vydanych pracich v nejednom
sméru naznadili, co soudime o néktepych otazkach sem spadajicich, kdyz jsme
nejednou tesili problémy vlastni raz diplomatéfe p¥imo charakterisujici.? Na
vyzvani Historického ustavu CSAV jsem sestavil velmi struény nérys takovych
ravidel r. 1954 pro schiizi komise pro pomocné védy historické pii HU

SAV, svolanou pfimo za tim uéelem. aby na ni bylo dalsi vydavani diplo-
matafe s namt jiz meritorné projednano a dohodnuto.?

Nyni, kdy ve smyslu téchto dohod piistupujeme jiz ke koneénému zpraco-
vani latky alespoil pro prvy z nové fady svazkd naseho diplomatéafe, kiery
ma byti do r. 1960 jiz cely k tisku piipraven a splniti diplomatatovy tkol
pro obdobi let 1244 —1253.% povazuji za zcela nezbytné, abych zdsady vydani
deského diplomatafe publikoval v podrobnéjsi formulaci, hlavné pak také
(aspoil v té mife, jak je to dnes moZno) v soustavném celku, a dal je takto
k vefejnému posouzeni.

Je dobfe znimo, Ze zcela obdobné povaZoval za potfebné predstoupit pred
vefejnost s programovym dénkem o diplomataii’ také prvy vydavatel naseho
diplomataife, zv&énély muij uéitel Gustav Friedrich, a to étyfi roky pred tim,
nei se prvy sedit diplomatare objevil na vefejnosti. NezaleZi véru nq tom,
zda tehdej$im svym é&ldnkem chtél vyvolat p¥imo diskusi o diplomatéfi a jeho
piistim vydani. Uvazime-li totiZ, o jak vyznamné dilo tu §lo, je nesporné, Ze
se k né&mu méli vyslovit véichni, kdoZ byli jakkoli u nés na diplomatafi inte-
resovani. Ze tak neuéinili, byla uréita chyba. Odtud pak plyne pouéeni, které
byeh skoro chtél formulovati jako vvzvu: aby se totiz aspofi dnes tato chyba
neopakovala. .

Pii formulaci novych zdsad vydani ¢eského diplomataie je nesporné lieba
vyjiti z myslenky, Ze jejich pfirozena zdkladna je déna tim, co v té véci kdysi
stanovil a pak ovSem také uplatnil® G. Friedrich. Ojedingle — jak uvidime —
miZe byt situace dokonce takové, ze nam prakticky vibec znemozituje od-
chyliti se od zasad Friedrichem zavedenvch, i kdyby takeva odchylka byla
ucelni, a tedy opravnéni. Namnoze nam oviem nic nebrani, abychom po
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kritickém zvéZeni celé situace pravidla Friedrichova zménili nebo doplnili-
Méritka tohoto zvaZeni jsou dédna tim, co podle dnesniho stavu historie jako
védy by diplomatiF mél divat a co je' schopen dat vzhledem k moZnostem
onéch disciplin (pFedeviim oviem diplomatiky), které jsou zikladem djplo-
matéfové prace. To, co vaZeno byti ma, plyne: 1. z pravidel Friedrichovych
vySe uz zminénych, véetné kritickych soudd, které o jeho diplomataii byly
publikovény; 2. z celé — pfedev§im ovSem pofriedrichovské — diplomatarové
tvorby, véetné vieho, co k tomuto thematu v mejdirS§im smyslu nalezi; 3. ze
zkuSenosti dosaZenych pFi vlastni praci s feskym diplomatdfovym materidlem
z celého diplomatifového obdobi, jednak tedy s tim, ktery teprve vydan
byti m4, jednak v8ak také s tim, ktery Friedrichem uZ vydan byl.

Otazka, co diplomatai dati miize p ma, je v jadfe shodna s otdzkou, jaka
mé byt methoda nasi nynéjii diplomatické préce. Na ni jsem se pokusil odpo-
védét na jiném misté a nemusim se proto. zde uZ k véci vracet.” Ale k tfem
bodiim vySe uvedenym je t¥eba aspoii nékolika slov na vysvétlenou. Ziskat
si prehled po latce patfici pod bod prvy nemiZe zpisobit potizi. ‘Je dobie
znamo, %e Friedrich vydal kromé svébo )iz vyie zminéného programového
clanku (z r. 1900) jesté jeden daldi, jimz pFedstavil v dobé, kdy uZ podstatna
¢ast prvého svazku diplomatéfe byla vydama (1906), své dilo na pidé Archiva
zemé &eské, s nimZ byl diplomataf tehdy a vlastné do nedédvna spjat.? Jsou
tu oviem dale Friedrichovy dvody k jednotlivym svazkim diplomatife,
z nichZ v3ak jen Gved k svazku prvému obsahuje pouceni o ediénich zéisa-
dach, zatim co v dalSich jsou po té strance uZ jen pouhé drobty. Pokud jde
o recense o Friedrichové kodexu, jevi se situace v piehledu takto. Torsum
tietiho svazku zGstalo na cizim foru bez jakéhokoli povsimnuti, doma pak
o ném vysel jediny, konkretné mij referat.? Tento ziejmy¥ mezdjem by sc
oviem dal vysvétlit tim, e v dobé, kdy k vydani dila doslo, druha svétova
valka a vie, co s ni souviselo, odvadély pozornost na zcela jina pole. Ale
ani oba predchozi svazky, vydané jest& pred prvou svétovou valkou, se ne-
setkaly s tou mirou zidjmu a kladného ocenéni, jakého hv si byly nepochybné
zaslouzily. Doma musil vzit Friedrich zavdék jednak nékolika referaty, ma-
jicimi namnoze raz pouhych deskripénich zprav,!® jednak praci, kterou jako
polemiku proti jeho zavérim o povaze podetné skupiny naSich nejstaréich
listin postavil Rudolf Koss.1! Venku jen jediny hlas kvitoval skutegnou po-
vahu Friedrichova dila. .V ramei své uvahy o zdkladnich otazkach, tykajicich
se vydavani diplomataii, kterd je nadepséna ,Diplomatik und Landeskunde®
a vysla ve videiiskych MIOG r. 1911,12 postavil Harold Steinacker Friedricha
na touZz droven se souc¢asnym vydavatelem korutanského diplomataie A. Jak-
schem!3 jako zatim jediné dva badatele, pokusivii se o uskutednéni velké
mysélenky zvladnout diplomaticky také celé okruhy listin tak zvanych sou-
kromych, na né% se dotud ,.aplikovani” znamé diplomatické methody Sicklovy
povazovalo za pouhou utopii. Vlastni oficialni kritika prvého svazku Friedri-
chova dila, oti§ténd v tém# rofniku MIOG, jejim# autorem byl W. Erben,1%
byla naproti tomu znaéné zdrZenlivd a plna vyhrad.’® Podobného razu —
a pfl tom znaéné niz§i drovné — byl pak také posudek, ktery pro zndmou
Historische Vierteljahrschrift napsal Gustav Pirchan.!6 Ale tim je zdsoba sku-
teénych posudkii o Friedrichové dile — pokud vim — uZ vyderpana.

Velmi obsahly je ovSem material pattici pod bod druhy; musim vyslovné
Fici, ze prace s jeho zvladnutim spojené pro tuto chvili nepovazuji zdaleka
za uzavieny. AZ jednou budou uzavfeny, umoZni zpracovati velmi $iroké
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a velmi dileZité thema, tvorici pfimo soudast d&jin historiografie od doby
vzniku tak zvaného kritického, déjepisectvi, totiZ obecné déjiny vseho dosa-
vadniho usilovini o diplomataf. Myslim, Ze je vaZnym nedostatkem, Ze toto
thema dosud zpracovéno nebylo, a velmi rad bych se jednou pokusil tento
nedostatek napravit. Ale v dohledné dobé& na to nemohu pomyglet ze dvou
divodi. Déjingmi diplomatétd se predeviim nesmim dat odvést od vlastni
prace na dlplomatarl ¢eském. Za druhé je dosud namnoze dosii nesnadné
vypujéiti si na delsi dobu &etna dila, jejichz hladky ptisun vyzaduje prace
tohoto druhu, a jez lze nejlépe zvladnouti del$im pfimym studiem ve velkych
zahraniénich knihovnéch. Zatim se tedy snazim aspofi ziskat si piehled po
celé novéjdi a nejnovési tvorbé diplomatifové, vyuZivaje moznosti, které
po té strance davaji piirucky bibliografické a rubriky literatury piislusnych
zahraniénich odbornych éasopist. P¥ednostné snazim se pak opatfit si takové
cizi diplomatife, které mohou byt pro na$§ diplomatdr uZiteéné po dvoji
strémce, a to bud proto, 7e obsahuji bohemika, anebo pak z toho divodu,
Ze by se z nich bylo moZno pouéit o nové theorii i praxi dlplomatarove prace.
Ze obop podmmce mohou vvhovovati piedeviim nové diplomatate, které
k nim maji blizko ve smyslu teritoridlnim, rozumi se samo sebou. Uvedu
nékolik takovych ptipadd. Na nasem severovychodnim sousedstvi bylo r. 1951
v ramel védeckych snah polskych, soustfedujicich se ve Wroclavi, zacato
praci K. Maleczynského s vyddvianim diplomatate slezského, ktery zatim
dokondenym prvym dilem sah4 nyni az do r. 1204.17 V sousedstvi rakouském
doslo |predev51m k vydéini novych svazkd dlplomatarovych publikaci zalo-
Zenych jiz pred touto ‘valkou. Konkretné vysel praci F. Hutera r. 1950 druhy
svazek diplomatate tyrolského z let 1200—123018 a r, 1949 praci H. Pircheg-
gera a O. Dungerna dopliikovy svazek k starému S$tyrskému diplomatari
Zahnovu.!¥ Nové (r. 1950) tu piistoupili na padé videfiského Institutu histor.
k vydavani diplomatite Babenberského (vydavatelé Mitis, Gall, Fichtenau
a Zollner), kiery zalim ve tfech svazcich (&itaje v to i atlas pedeti) obsahl
vlasini listiny Babenberkit a jejich piimych néstupct.?? Roku 1955 vydal
koneéné rovnéz na phdé videfiského Institutu Hans Wagner prvy do r. 1270
sahajici svazek diplomatafe burgenlandského.! V Bavorsku — jak se zda —
zatim po valee vydavani diplomataia stagnuje. Ale v nagem sasko-durynském
sousedstvi uZz také bylo obnoveno. Roku 1955 tu byl vydan silny svazek
diplomatafe mésta Altenburku, kiery jeho vydavatel, H. Patze, dovedl ¢asové
do r. 1350.22 Viechny tyto mové diplomatafe prosly myma rukama a vyrovnal
jsem se po viech strdnkidch s jejich pfinosem. O nékterych z nich jsem jiZ
také referoval, o dalSich referovat budu.??

Zcela soustavné snazil jsem 'se opatfit si znalost praci, které byly v jakékoli
souvislosti mapsdny o zakladnich otazkach theorie vydavani diplomatéf'ﬁ
Zjednati si piehled po takovych starSich, namnoze dnes ovSem jiZ antikvova-
nych prac1ch bvlo oviem celkem snadné.% Bez nesnézi jsem také piipadl
na onu vy$e uZ uvedenou praci Steinackrovu z r. 1911, Nepochybné viak
Prvy upozorfiuji na tomto misté u nas na dileZitou praci 1éhoz Steinackra
z r. 1951, kterd vyila s nadpisem ,Uber den Sinn und Aufgaben eines land-
schaftlichen Urkundenbuches” v ndm zcela odlehlém tyrolském vlastivédném
dasopise,? stejné jako na praci ,Editionsfragen” z r. 1950, otifténou v mni-
chovské Archivalische Zeitschrift,® jejim# autorem je Fr. Hefele, vydavatel
freiburského diplomataie, ktery kdysi vzbudil znaény rozruch.2’

T kdy% jsem se seznamil je§té s nékterymi dal§imi pracemi, které pro nase



8 JINDRICH SEBANEK

thema vlastnd uz nemaji p¥imy vyznam,® vim, Ze jsem Zadouci Gplnosti ne-
dosahl. Ale co po té strance chybi, lze snad nahraditi do znaéné miry tim,
co je zahrnuto v bodé tietim. Plati nepochybné zcela obecné, Ze vlastni zku-
Senosti, ziskané praci s materidlem, jsou vizdy nejcennéjsi, protoZe jsou nej-
Zivéjsi a ovéfované kazdodenni praxi. V daném piipadé zdleZi tu$fm na tom,
7e jsme si pro praci s materidlem opatfili aparat, ktery nam vskutku dovolil
jiti v diplomatickém zpracovani materidlu podstatné déle, nez mohl jiti Frie-
drich a nez jdou namnoze dosud jmi souéasni vydavatelé diplomatafa v ci-
zin&.2 Neni tedy nebezped, Ze nas mohla vlastni zkuSenost zavésti, neni-li
snad tu ¢i onde do disledku kontroloviana vysledky prace cizi. Cena praxe
se projevi v zasadach ostatné je§té po jedné strance. Nikdo nemiiZe otekavati,
ze by viechny jejich body byly uz dnes rovnomérné hluboko propracovény.
Je tfeba rozlifovati mezi véemi povahv z4sadni, které uz nyni musi byti plné
promySleny a praxi ovéfeny, a véemi povahy dmhome, k jejichz plne]slmu
promysleni a ovéfeni nas pFivedou teprve dalsi etapy nasi prace.

*

1. Co ndlezi do éeského diplematdre. Otazka je nepochybné jednou z téch,
které jsou povahy zdsadni, ba pfimo kliové. PFi jejim fefeni je tieba vyjiti
ze zjiSténi, Ze se thcoreticky rozezndvaji dva.hlavni typy diplomatai,
diplomatéfe t. zv. teritoridlni a diplomatafe institucionélni & specidlni. Rozdil
spodiva v tom, Ze v prvych se sebrana litka vaze k uréitému teritoriu, v dru-
hych k urdité instituci nebo skupiné instituci. V praxi nemusi byt kazdy
z téchto typh vidy piresné vyhranén a vznikajf rizné typy prechodné.? Na§
éesl\y di'plomatéx”' palezi vSak zfejmé k prvému, teritoridlnimu typu. To na-
znacuje uz jeho nazev, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae a ve
smyslu toho se vy]adnl také Friedrich (pokud jde o obsah diplomatafie) tak,
7e do ného maji byt polaty ,,vsechny listiny a akta, jimiZ se osvétluji déjiny
verejné i soukromé pomery pravni stitu deského a jeho obyvatel.“S1

Nebylo by’ vSak spravné, kdybychom se i dnes jesté spokoglh na otazku,
co d8 diplomatafe patfi, takto poviechnou odpovédi. Je jasné, 7e o &eském
stdté hez bliz§iho urdeni 1tu mluvil Friedrich zfejmé proto, Ze takto chtél
zachytit situaci stejné pro obdobi #ise Velkomoravské jako pro poditek
14. stol. ProtoZe viak mame dues na mysli'konkretné obdobi let 1241—1310
nepochybime patrné, pfihliZejice k tehdejsi situaci, jestlize pojem &eského
statu pro tu dobu prosté ztotoZnime s Cechami, Moravou a Slezskem v jejich
dne$nich hranicich. Naopak, vyhneme se tim né&kterym nedislednostem, které
se af uZ skuteéné & snad jen zdanlivé na nékterych mistech ve Friedri-
chovych svazcich diplomatife objevily.?? Za zvlaité podstatné pak povazuji,
7e tim také vytvoiime redlni a zdravou zdkladnu pro vyfeSeni vztahu mezi
nadim diplomatifem a. diplomaté#i, které jiz vznikaji nebo budou vznikati
v mafem sousedstvi, 1 podklad pro to, abychom od nich mohili poiadovat
v tom smyslu plnou rec1pr0c1tu 33 Nad to vie jesté také Fdice se navrienym
pravidlem, neochtidime na$ diplomataf fakticky ani o jediny kus, ktery by
se deského statu z obdobi let 1241—1310 nebo jeho obyvatel v jakémkoli
smyslu vskutku tykal. Prakticky vypadnou totiZ jen takové kusy, které se
tykaji vmitinich pemért na tzemich, jejichZ souvislost s C¢eskym statem
v daném obdobi byla volni3* ve vétsiné piipadit se véc projevi jen tim,
7e n&které kusy (ve smyslu zasad, vvlozenych sub 2) se objevi nikoli v plném
textu, nybrZ jen v regestech.
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Druhou diléi otdzkou je otizka aplnosti materidlu v kodexu. Pro ni se
vyslovuje shora citovanym svym vyrokem Friedrich zcela jednozna¢né. Tieba
viak Fici hned, e W. Erben ve své recensi kodexu naopak piimo vytyka Fried-
richovi, Ze jeho pojeti je potud nesprévné ze tozdil mezi regesty a kodexem
zuZzuje na ruznou. formu zpracovini téZe latky a zapomini na to, Ze mezi
obojim typem edice je podstatny rozdil také po strance obsahové.?® Vytka
Erbenova se tyka jednak domnélého ,,presahovan'“ Friedrichova pies hra-
nice starého ,éeského kralovstvi, k némuz Erben ziejmé neprdvem neni
ochoten po¢itat Moravu se Slezskem, jednak vSak (a to je podstatné) takovych
kusia, které v kodexu. jsou, aé obsahuji jen ,nebensichliche Erwihnungen
von Bohmen oder Mihren.36 Prihlédneme-li nyni i k tomu, jaké stanovisko
zaujali v obdobnych souvislostech i jini badatelé, z nichz vyslovné budiz
jmenovan aspofi 0. Redlich,? jevi se celd véc zatim asi takto. Dilem, které
ma nesporné sebrati a publikovati k uréitému thematickému celku vsechen
material diplomatické a druhdy aspofi v uréité mife 1 nediplomatické povahy,
jsou regesta. Ttebaze pak sec v nékterych pripadech uklada i vydavatelim
regest, aby se postarali o diplomatické zpracovani materidlu, ktery vydavaji,
zlistava piece vlastni jejich tikol fixovan v tom smyslu, Ze musi podati pre-
devsim material Gplny a %e v jeho zpracovani musi zachytit soucasny
stav védomosti o ném v potiebné Gplnosti a presnosti.® Vydavatel
kodexu m4 se naproti tomu soustfedii na vydani takového materialu, ktery
mu podle povahy véci (jejiz podstaty dale jesté vyloZim) piislusi také
vlastni praci diplomaticky zpracovat. K materidlu mimo toto piirozené
cenlrum nem4 v jadie vic povinnosti ne# vydavatel regest. Materialu dopliu-
jici povahy mélo by ostatné byti v diplomataii co nejméné, aby tim nchyly
naruSovany souvislosti vlastni dipkomaticky zpracované latky. To, co je
vskutku jen okrajové povahy, mélo by z diplomatafe odpadnouti vibec.

S jistou samoziejmosti jsou myslenky toho druhu aplikoviany v kodexech
institucionalni povahy, jak ukazuje nejnazornéji klasickd edice lislin Fm-
skych panovniki v ramci oddéleni Diplomata v Monumenta Germaniae
historica.3? Puasobila viak také v kodexech teritoridlni nebo smiSené povahy.
Konkretné tu mozno uvést diplomataf salchursky4® nebo z nejnovéjsich alten-
‘bursky, v némz zcela jasnou kostru tvoHi materidl, vydany & p¥ijaty uréitvini
institucemi s mdstem teritoridlné spjatymi, a maproti tomu jen v pouhych
vybranych ,iéelovych regestech“s! je zachyceno jen néco ze zprav, tykajicich
se zvlastd dilezitych siranek minulosti mésta. 42

Naproti tomu ani Friedrich neni se svym pojetim osamocen a konkreiné
u teritoridlnich drplomataru se potieba jejich obsahové upl'nostl vskutku
podirhuje az do nejnovéjsi doby. Tak jesté podle Steinackrovy prace z r. 1951
nalezeji do teritoridlniho diplomatafe vyslovné .alle Urkunden, die durch
Aussteller, Empfinger oder Objekt oder auch nur durch eines dieser Merkmale
zum Lande gehéren oder landeszugehérige Personen erwihnen®. Kdyz pak
Stemacker stanovi podminky, ktery’rm musi teritoridlni diplomata vyhovovat,
]menUJe tplnost pravé na prvém misté.®3 Stadi ostatné listovat v nékterych
1 nejnové)sich teritorialnich dlplomatanch, abychom se piesvédéili o tom,
Ze snaha po tUplnosti materidlu jde az do shromaZdovini zminek vyslovené
vedlejsi povahy a Ze se pesouvad piimo do samého stfedu diplomatifové
prace.®4

Jak mame postupoval vzhledem k viemu lomu v naSem kodexu? Skuteé-
nost, e mame Regesta do r. 1310 (ba i pres tento rok) vydana, nesmi svésti
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k radikalismu jakkoli ldkavému s vlastniho hlediska diplomatického. Musime
vzit predeviim v podet, Z¢ Regesta. dnenim vyzkumnym moZnostem piiro-
zené uz neodpovidaji Dile vsak i to, ¢ nemédme pravo ani moZnost pfed-
pokladat, Ze kazdy z uZivatelir pfistich svazkd dlplo-malére bude stile mit
po ruce jesté také piisluiné svazky Regest. Z toho oviem plyne, Ze se nas
piisti kodex své — abych tak fekl — paralelm funkce regestové zfici nemuze.
Jak by se ji mohl zhostiti bez Gjmy potfebné prehlednosti po vlastni diplo-
matafové latce, bude ukazano sub 3. Zde tfeba jen jesté fici, Ze 1 p¥i samém
vybéru litky je moZno udiniti nékterd opatifeni. Je sice na pf. jasné, Ze do
kodexu nélezeji kusy, v nichZ jsou jmenovany osoby, spjaté s nasimi zemémi
bud teritoridlng nebo svym tradem (hodnosti). Dost p¥ipadi viak odpadne,
stanovime-li, Ze poucka plati jen, pokud takové spojeni jeété trva, respektive
pokud se k nému piislusna listina p¥imo hlési.® Jesté vice pak, postavime-li
se zcela obecné a dasledné na stanovisko, Ze do dnplomatare nenaleZeji ony
kusy, jejichz souvislost s nasimi vécmi domécimi j je nevyznamni. A spravna
mira toho, co do diplomatife ma a nema byti pojato, bude asi nejlépe tehdy
zaruena, budeme-li miti na paméti, #e tplnost diplomatafe je vidy jen
prostfedkem k dosaZeni uréitych védeckych cili, nesmi viak nikdy byti cilem
sama pro sebe.

Zbyva jesté tieti diléi otazka, t. j. kieré typy materidlu ve smyslu diplo-
matickém naleZeji do kodexu. Ze jsou to kromé listin v uziim slova 'smyslu
jesté také mandaty, listy a Gfedni knihy, re-presentovane, pokud jde o mas
domaci material, pro celé obdobi kodexové oviem Jen sbirkami formulafo-
vvmi, rozumi se oviem samo sebou. Rozumi se také, Ze stené jako Friedrich
vylouéime z tohoto materidlu moderni padélky,® ale podstatné je, Ze s nej-
véwsi bedlivosti se pokusime do diplomatife vhodné vpracovat viechny
zpravy, které lze mnajiti o dnes iz nedochovaném materidlu dlplomatlckem
(deperditech), ktery podle svého obsahu do kodexu ndlezi. Jde tu o véc,
kterou Friedrich ve svém dile rozhodné neprovedl ani zdaleka v dostateéné
mife,” a na kterou se v novych diplomatarich klade velky diraz*® Do-
sdhnouti tu i jen pfiblizné Gplnosti je sice véci velmi nesnadnou, ale ve sku-
le¢nosti na Uplnosti diplomatife po této strance z divodi vécnych zalezi
pravé nejvice. Jak se budou deperdita zachycpvati viz v bodé 11.

2. Forma zpfistupriovdni, zpracovdni i uspordddni diplomatické litky. 1 tu
jde zase o véci povahy zdsadni. Friedrich podle bé#ného zpisobu uZival oviem
dvoji formy 2pFistupfiovani latky, otiskl v plnych textech se zdhlavnimi re-
gesty a otiski textii jen ve vytazich. Hranici mezi touto dvoji formou sice
presné nestanovil, z toho viak, co o véci ek, a z jeho ediéni praxe lze
odvodit asporni tolik, Ze regestovany jsou diisledné takové kusy, které jsou cizi
a obsahuji jen podruiné zminky o éeskych vécech, v plném textu jsou naproti
tomu otiskoviny kusy vyslovené domaci. V tom, co je mezi obojim, je viak
dosti znaéné kolisani. S tim pak té&sné souvisi, Ze Friedrich nijak disledné
neohraniéil uréity materidl jako kmenovy pro sviij diplomata¥, to jest takovy,
ktery musi byt nejen otiftén v plném textu, nybrz také (af uz s vysledkem
& bez vysledku) podroben plnému diplomatickému rozboru. To oviem na-
znaduje, 7e diplomaticka aktivita Friedrichova, jakkoli pozoruhodn4,30 prece
jen nepfekroéila jesté v Zadouci mire hranice jisté improvisace. Cely diplo-
matafF Friedrichtiiv mél zabraii Sest svazki. Prvych pét mélo vyéerpat latku
v potaddku chronologickém, $esty, na jehoz vydani se mél podilet J. B. Novak,
mél byt vénovan edici feskych premyslovskych sbirek formulafovych. Pi
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tom je viak podstatné, Ze se Friedrich rozhodl 1 nékteré z kusii, dochovanych
jen ve formuldfovych sbirkéch, zafaditi do chronologické fady ostatniho
(neformuléfového) diplomatického materialu a wvskutku také uz ve svazku III.
s touto praxi alespon zadal.5! Ziejmé tu chtél jiti dosti daleko5? a prosté
podobné jako Emler zataditi tam viechny ty kusy, o nichZ se dommival, Ze
se mohou povaZovati za skuteény a tudiZ chronologicky zaradltelny dlplo-
maticky material, nikoli tedy za pouha t. zv. diktamina. Kusy, jeZz povaZoval
zcela uréité za padelane Friedrich z hlavni chronologické fady vyloudil a se-
stavil je v obou dokondenych svazcich do zvlastni druhé fady chrocnologloke 53
Jeho chronologické uspofddani kusi se Fidi pravidlem, Ze kus neur€ité
datovany se fadi k terminu ad quem svého vzniku.

Jak se k tomu vSemu dnes postavm? Na Friedrichové chronologickém Fazeni
latky nebude moZno nic ménit, aé se dnes dosti obecné pied jeho zpisobem
dava pirednost fazeni podle terminu a quo.* Tu jsme pravé totiz u véei, kde
zména Friedrichovych pravidel by nesmirné ztiZila navazéni nového diploma-
tafe na stary. Zména jen vnéj§i povahy nastane v tom sméru, Ze podet svazkl
Friedrichem planovanych se zvysi. Treti dil diplomatafe, ktery mél podle
pavodntho planu. obsdhnouti celou dobu viady Vaclava 1., bude nyni podle
upravy jiZ schvéilené uzavien koncem r. 1240. Na§ prvy dil nové fady z let
1241—1253 bude tedy jiz dilem é&vrtym; latku od konce r. 1253 do r. 1310
bude zfejmé udelné rozdéliti nikoli do dvou, nybrz do étyf dild, takZe svazek
vénovany sbirkdm formulifovym nebude nyni Sesty, nybrz devaty.

Rozhodné se oviem nelze ztotoimit s Friedrichovym rozhodnutim oddélit
falsa od ostatniho materiadlu. Dnes je zajisté tento zpisob a privem zcela
opufién a snad jen uréité jeho dédictvi je mozno vidét v tom, jestlize se
neuznidva nékdy jesté skuteénost, Ze diplomatik, zjistujici falsa, nejen Ze
neochuzuje; nybrz naopak pravé obohacuje zisobu listinnych svédectvi.’6
Vysledky, ke kterym jsme dospéli predbéinym zpracovamm souboru otizek.
tykajicich se nagich sbirek formuléfovych, ukazuji pak, Ze by nebylo spravné,
abychom po vzoru Friedrichové cokoli z materidlu, dochovaného jen ve for-
muldfovych sbirkach, zafadili do chronologické fady neformularového ma-
teridlu. Otizka, zda ten’ & onen kus formulatfového dochovani snad ma za
zaklad materi4l skuteény a vérné jej také reprodukuje, je oviem velmi pod-
statna. Jeji fefeni je vSak tfeba vyfiditi jediné v ramei edice pfisluinych for-
mulatovych sbirek, protoze takovy kus fakticky nikdy neni na stemé roviné
s ostatnim skutetnym (neformuldfovym) materidlem diplomatickym. Jedin&
v ramci phisluiné formulafové shirky (a v kodexu tedy nyni aZ ve svazku
devatém) miZe byt také vydan.5

Logickym dusledkern chapani dvoji funkce naseho diplomatafe, jednak
jako kodexu, jednak jako regest, jak je vySe vylozeno, je dale to, ze bude
téeba najiti takové rozdéleni oné jednoiné chronologické Fady zatim vytvotfené,
kterym bychom dosahli déelného oddéleni jednoho od druhého. To je vsak
soucasné podnétem, abychom pii tomto téidéni materialu ptihlédli i k dal$im
polfebam, abychom totiZ nasli 1.onu zatim u Friedricha chybé&jici presnou mez
mezi materidlem, ktery bude v kodexu podavin v plném textu a ktery bude
podavan jen v regestech, a oviem i mezi tim, co nalezi a co nenaleZi v okruh
onoho materidlu, jehoZ pfimym diplomatickym zpracovanim je vydavatel
povinen. Vée je zasadni povahy a zalezi na ni tim vice proto, Ze ani nejnové;si
diplomatafe tyto véci nemaji uspokojivé vyfeseny.58

Pokus o tfidéni materidlu ve vSech smérech praveé naznalenych musi
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nesporné vychézet z toho, co tvofi v diplomatickém smyslu jeji vlastni kmen
a stfed. A to jsou v prvé radé vSechny takové listiny, mandaty nebo listy,
které maji jak piijemce® tak i vydavatele deské ve smyslu diplomatifovém
shera podaném. Rozumi se vlastné samo sebou, Ze piijemei i vydavatelé
ta funguji také ze své feské moci. Ale je tfeba podirhnout, Ze to musi byt
pisemnosti nesporné skuteéné, to ]est nikoli takové, u nichz by vzhledem
k jejich dochovéani bylo také mozné, Ze jsou skuteénymi kusy jen zd4nlivé,
ale mohly by byt také jen povahy formulafové.’0 Pro jejich vyloudeni z takto
vytvofené prvé skupmy plati ]en s jistou obménou totéZ, co bylo o kusech
formularové povahy feceno vyse. Ediéni pravidlo v této skupiné zni pak tak,
7e viechny sem pattici kusy budou vydany disledné v plném textu v prvé
dasti hlavni chronologické rady, a Ze vydavatel diplomatafe je zavazin pro-
vést jejich diplomatické zafazeni, respektive se aspoli o jeho provedeni po-
kusit; divod je nasnadd: vznik téchto vieech kust je moZno hledati jediné
v domdcich okruzich vydavatelskych a p#ijemeckych, jejichz plné zvladnuti
stoji v samém stfedu diplomataiového ukolu.

K vlastnimu jadru naSeho diplomatafového materidlu nalezi dile — nikoli
v§ak plné — skupina druba, lifici se od prvé jen tim, Ze piijemee pisemnosti
neni domaeci, éesky, nybrz cizi. Zistava v platnosti, e musi jit o pisernnost
skuteénou (neformuléfovou) a ze éesky vydavatel pisemnosti tu vskutku musi
také ze své CGeské moeci fungovat. Prakticky to tedy znamend, Ze do této
skupimy nélezt ma pt. kterdkoli listina Pfemysla I. & Véaclava I. vydana pro
kteréhokoli rakouského pruemce nikoli vak obdobné .listiny Pfemysla II.,
kicré jsou vydavany ]asne z jeho moci nikoli v Cechach, nybrz v alpskych
zemich. Ediéni pra_vudlo zni pak tak, Ze také vSechny kusy patfici do skupiny
druhé budou vydiny zase v plném textu v prvni &asti hlavni chronologické
fady. Povinnost diplomatického zpracovani se viak vztahuje jen na ty z nich,
jejichz vznik je diplomaticky zalezitosti deskou, pokud se tedy daji zatadit
do_okruhu vydavatelského. Na okruh prl_]emeckv jako cizi, se mevztahuje.

V skupiné tfeti je situace taZ jako ve druhé jen s tim Jedm)’rm rozdilem,
Ze misto ciziho pFijemce nastupuje tu cizi vydavatel. Disledkem toho oviem
je, Ze se tu povinnost diplomatického zatazeni musi tentokrit omezit na okruh
druhy, tedy piijemecky, jinak ediéni pravidla zstdvaji nezménéna. P¥i tom
praktlcl\vch dokladii takovych piijemeckych vyhotoveni tu bude pomérné
velmi malo;8! naprostou pfevahu v této skupme budou totiz miti alespoii
v na$i diplomatafové latce listy papemke pro feské piijemce, respektive
v Geskych zéleZitostech vydané, kde je oviem moznost pFijemeckého pivodu
predem vyloudena. Ale pravé to dovoluje také, aby plné otisky byly vhodng
zkracovany (ne oviem regestoviny) tak, aby sc zbyteéné neopakovaly hézng
v papeiské kancelari uZivané formule. Zddraziiuji, ?e tim z kodexu na$eho
nézmizi nic, co hy tam snad hledal badatel, ktery by se specidlné vénoval
studiu pisemnosti papezskych 62 naopak bude miti takovy badatel v nafem
kodexu mnohem jasnéji predznacenu cestu, nez je tornu v jinych ediénich
dilech, kde se stile a do omrzeni znovu otiskuji celé texty tak bémych .pi-
semnosti, jakymi jsou velkid nebo mala privilegia ochranna nebo odpustkové
listy papezské. )

Skupinami prvou az tfeti je kmen a stfed nasi diplomatirové litky vyderpan.
Co nasleduje, tvofi uz ztetelny piechod k materidlu povahy ve smyslu diplo-
matifovém zfejmé dopliiujici. Zvlastni, uz &tvrtou skupinu, musime tu pe-
devdim utvofit z takového materidlu (stdle skuteéného, tedy ne formulafo-
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vého), ktery vydava sice desky vydavatel, nikoli viak ze své teské kompetence,
pro ciziho pFijemee, respektive v cizi zaleZitosti. Typickou slozku naSeho
materialu tétorskupiny tvoti ovSem listiny nebo mandaty Premysla II. pro
rizné prijemce rakouské mebo Vaclava II. a IlII. pro pfijemce polské, respek-
tive uherské. Piipady sem patfici najdou se viak u nas také v okrubu listin
Slechtickych (u Voka z Rozmberka, Smila z Bilkova, Vikarda z Trnavy atd.)
1 biskupskych (u biskupa Bruma). Jakych ediénich pravidel tu uZijeme, roz-
hodne oviem obdobné jako v predchozich pFipadech diplomaticky pivod
materidlu. Zietelné tu uZ dojde k jeho ti#idéni do dvoji odliné skupiny.
Ty kusy, které vznikly v souvislosti s kancelafskymi zatizenimi, postiZitelnymi
v listindch vydanych tymiz vydavateli z moci ¢eské. nileZeji jesté k materiilu
kmenové povahy. Budou tedy vydany v plném textu, v prvé &asti hlavni
chronologické fady a jejich diplomatické zpracovani je zdvazné. Vse, co zbude,
nalezi uz k materidlu povahy dopliikové, diplomaticky s ndmi nemé nic spo-
leéného. Z toho plyne, Ze tento materidl bude odsunut do druhé €asti hlavni
chronologické fady, a Ze odpadd povinnost jeho diplomatického zvladnuti
vydavatelem diplomatate, jehoZ povinnost tu v jadie odpovidd vlastnimu
tkolu vydavatele regest.

Zikladni struktura materidlu (stale jesté bezpeéné skuteéného), patficiho
do dalsi, uz paté skupiny, je dana tim. ze cizi jsou jak jeho vydavatelé, tak
i pFijemei, zdleztost, o kterou se jedna, je viak feska. Pri tom oviem &eskost
mize byt dana v SirSsim smyslu i osobou pfFijemcovou & provenienci kusu.
Vezméme na pf. privilegia papesska. vydavana pro celé rady nebo aspori
pro urfitou Fidovou provincii. Patf{ sem zajisté, jsou-li v pojmu adresita
mmplicite Cechy obsaZeny,5? patii sem vak i tenkrat, jestlize se v mékterém
z naSich archivi dochovala v takové formé, Ze je mozno tvrdit, Ze k nam
kdysi byla zasldna.8% Edi¢ni zasadu pro material této skupiny tfeba stanovit
takto. Ta jeho &ast, v niZ jsou véené nebo formalni souvislosti® s jinym ma-
teridlem diplomatafovym, se zatadi do prvé &asti chronologické fady a vyda
takovym zpisobem, aby pfislu§né souvislosti byly dostateéné patrny. Ostatni
zietelné rozptyleny materidl se zaradi v pouhych regestech — a ovSem zase
bez povinnosti vlastniho diplomatického zpracovani — do druhé &asti chrono-
logické Fady.

Vie, co nyni jesté zbyva z diplomatdfového materidlu, fadim do posledni,
Sesté skupiny. Je to pfedev§im soubor kusl, jejichZ zafazeni do nékteré
z piedchozich skupin zabranilo podezieni, ze by mohlo jit o material diplo-
maticky ,neskuteénv”, tedy formulafové povahy. Dale je to material cizich
vydavateld i piijemeii, v ném? jsou o vécech tykajicich se Cech pouhé zminky.
Vyda se oviem vesmés jen v druhé éasti chronologické fady v pouhych
regestech a hez povinnosti vlastniho diplomatického zpracovani.

Nebylo by spravné, kdyby pravé piedlozeny navrh byl povaZovin za
pouhy- pokus o jakési t¥idéni diplomatického materidlu. Jde tu o mnohem vic,
totiz o domyé$leni zasad diplomatického zpracovani materialu, ktepé je apli-
kovino na jeho vhodné zpfistupnéni a rozdéleni. NemiZe se, tulim, stati, 7e
by se mepodaiilo (nebude-li oviem postupovano mechanicky)® kterykoli kus
kodexového materialu do jedné z téchto Sesti skupin zcela jednoznacné za-
fadit. V rozdéleni materidlu do dvou Fad, jedné ,kodexové” a druhé .reges-
tové” je oviem tfeba vidét jisté pokusnictvi. Ziklad tohoto rozdéleni je v§ak
do té miry dan samymi zisadami kodexové prace, jak jsem vyie ukdzal, 7e
o jeho opodstatnénosti asi nelze pochybovat. Mohlo by se oviem namitnouti,
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ze bude na zdvadu Zadouci prehlednosti po celé kodexové latce.57 Ale uvazme,
zda vskutku na druhé strané k skute¢né prehlednosti spise nepfispé&je.%® Nic
totiz neptispivd k pi‘e.hled-nosti po uréitém materidlu tolik, jako jeho pevné
utfidéni. A to je pFece pfimo smyslem celého navrhu.

3. Jazyk edice. Touto otdzkou se dostavame k dalsi véei, sice zasadni, pn
tom viak celkem prosté povahy Uvodem neni bez zajlmavosu pnpomenoutl,
ze Friedrich pivedné ohlasil, Ze v kodexu ,regesty a zavéreéné poznamky
budou psany v Fefi feské a némecké“®d a vskutku v tom smérm vykonal
nékteré pripravy.’® V kodexu, ktery pak dostal komentai jen latinsky, pro-
jevila se stopa prvotné planovaného bilinguismu jen v tom, Ze mistni nazvy
jsou v pozndmkach i v rejstiiku dosti dasto’! ve dvoji (Ceskondmecké) formé
jazykové. Dnes se oviem jazykova otdzka v kodexech fesi namnoze velmi
radikdlné ve prospéch narodnich jazykd a uték od latiny jde dokonce v né-
kierych pripadech tak daleko, Ze se i vlasini latinské texty materidlu poda-
vaji jen v pievodu do prislusného narodniho jazyka.”? To ma oviem své
vyhody i nevyhody a nemtZe mit vliv na stfizlivou tivahu, Ze u n4s, kde
studium medievalistiky je bez latiny nemoZné, je jediné spriavné fFeseni,
abychom kodex vydavali (tak jako Regesta) prosté latinsky. Tak zni také
v 1é véel nazor komise pro pomocné védy, ktery nize sub 10 navrhuji v jedné
véci piece jen doplnit.

4. Zdhlavi (éislo, datum, regest). Namnoze tu jde o pouhé detaily, vée viak
pfece jen melze zcela pfejit. Uspoiadani, které zavedl Friedrich, vyhovuje
velmi dobfe zdkladnimu pozadavku piehlednosti. Nebude se ma ném tedy
nic méniti, tfebaZze v novéjsich diplomatéafich se zavadi uspofadini ponékud
jiné, s témito pFipominkami: a) Datum necht vZdy do viech disledkii odpo-
vida zafazeni prisluiného kusu, ooz je dileZité u kust, jejichz datum je
netplné.”3 b) Zahlavni regest mecht ma vzdy jen orientaéni udel.74

5. Dochowvdni listinného materidlu (jakd dochovdni a jak je tFeba zachytit).
Otédzka je opét jednou z téch, které jsou povahy zasadni. To je tieba chéapat
s dvojiho hlediska, z nichZz jedno je podminéno poZadavky formélni textové
kritiky, druhé pak poznatkem, Ze diplomatik se dnes uZ memitize spokojovat
zjifténim, jak (za jakych okolnosti) listina vznikla, nybrz musi chapat toto
zjisténi jen jako zdklad k FeSeni otdzky dalii a vy$si, totiZ otézky jeji spole-
denské funkce. Ale mame-li umé&t na ni odpovédéti, je nezbytng tfeba, abychom
si pfesné zjistili i soubor vSech faktd, tvoficich spolu 10, co jmenujeme déji-
nami listiny. Hledisko prvé (textovékritické) mél Friedrich jasné ma mysli,
kdy# formuloval a také provadél (oviem v ramci svych vyzkumnych mo%-
nosti) zésadu, Ze u kusii zachovanjych jen v opisech je tieba zjistiti opisy
viechny a zachytiti podle potfeby jejich varianty, u téch pak, které se do-
chovaly v eriginéle, neni tfeba o dochovanych opisech — af jsou jakéhokoli
druhu — se zasadn& zmifiovat.’® Vskutku, nejde-li o vic nez o autenticky
text, ktery by odpovidal originidlu nebo byl origindlu medechovanému co
nejblizéi, je vie 1o zcela postaéitelné.

U Friedricha se viak projevil uz také — asponi v zarodku — zietel k véci
druhé. Ve svém programovém ¢lapku z r. 1900 pravi vyslovné, ™ Ze se original
listiny doporuduje vidy srovnati s jejimi opisy, pii éemz zvla§té podtrhuje
tuto potfebu u znéni, vleZenych do pozdé&jsich listin potvrzovacich nebo do
notéarskych transum-ptl'l. Takovym srovnavanim ma se totiZz zjistit, nedodlo-li
v konfirmacich nebo transumptech k pokusu roz$ifit miru pivodné danych
prav. Oéekavali bychom pak zajisté, Ze Friedrich pouzil a kriticky zhodnotil



ZASADY VYDAN! CESKEHO. DIPLOMATARE 15

viechny piisluiné konfirmace a transumpty hmed p# otisku listiny zakladni,
ve skuteénosti viak to vie. odsouval k jejich otisku.”” V praxi bo znamena,
Ze konfirmace a transumptly miladsi r. 1238 zistaly v tomto smyslu zatim
u Friedricha namnoze nezuzitkovany a ty, které jsou az z doby pokodexové,
byl by vibec nikdy nezuZitkoval. Proto musily wuniknouti Friedrichovi
(k vazné $kod& véci) také nékteré svrchované pouéné doklady skuteéného
»zfalovani“ jim uZ uvefejnénych listin v pozdéjsich konfirmacich, na méz
pravé pred nedavnem p#isli jini badatelé a predeviim J. Prazak.”® Friedrich
doporudil vyslovné také ,z dobrych starych kopii“ (dochovanych originald)
zaznamenati 1 varianty jmen osobnich a je§té vice odchylné formy jmen
mistnich, prakticky vSak véc nerealisoval. Tieba dodati, Ze tu & onde sice
uvedl néktera opisova dochovani pii otisku zakladni listiny, nikoli viak proto,
aby jich tu vyuzil k zji§téni variant, nybrz zpravidla prosté proto, Ze v nékte-
rém z otiski ptisludné listiny bylo téchto opisovych dochovani pouZito. Uve-
deni opisii ma tu tedy pouze ten tuéel, aby korespondovalo s udaji o tiscich
a jejich predlohach.”?

V3echny tyto nesporné nedostatky tfeba oviem vysvétlit tim, ze Friedrich
piistoupil k vydavani kodexu v dobé, kdy mu velmi mnoho chybélo do sku-
teéného piehledu po celé kodexové latce 1 po strance jejtho dochovani a kdy
v tom ohledu musil spoléhat vic na vysledky prace svych piedchidei nez
na svij vlastni vyzkum.80 Po této strance se nam uZ nyni podaiilo situaci
zménit velmi radikdlné. Majice moznost opiiti se (v otizce dochovini ko-
dexového materidlu) o zatim jiZ velmi pokroéily a stile jesté prohlubovany
vlastni vyzkum, miZeme otazku, jakd dochovani kodexovych listin a jak
maji byti zachycena, Fesiti takto: a) Theorelicky plati, Ze by si mél vydavatel
kodexu b&hem piipravnych praci opatfiti vSechna dochovani viech onéch
kusi, jejichz pfimé diplomatické zpracovani (ve smyslu zésad vySe vytde-
nych) k jeho dkolu nélezi. Dosdhnouti tu dplnosti v praxi predstavovalo by
viak prici, jejiz pofizovaci ndklady by mnohonisobné prevysily jeji védni
vysledky. Postaéi, podafi-i se opatfiti u kusé pro doméaci piijemce (okruhy
pfijemcu cizich neni moZno z pochopitelnych davodi. takto ovladmouts)
viechny at uz ovéfené ¢ jednoduché opisy zhruba do konce 16. stol., z mlad-
sich. aspoii nékteré, predeviim pak ty, jejichz zji§téni by pFimo vedlo
k sledovani dé&jin piisluiného kusu.80® Zvlastni pozornost nilezi vénovati
takovym opisim, které tvofi soucast kopiaih listin, a tém, které se dochovaly
ve formé piekladi phivodnich latmskych listin do &eStiny nebo do néméiny.
Prekladovy material staéi kompletovat zpravidla také jen do konce 16. stol.,51
pro dochovani kopidfova neplati viak Z4dna &asova thiata. Pravidlo tu zni tak,
7e v kazdém domacim pfijemeckém okruhu bude jednou providy vybran
jeden nebo nékolik kopidf, které maji povahu kopisia ,zakladnich®, jsouce
zpravidla nejstar$im a také ‘nejiplnéj§im soupisem tamniho archivniho ma-
teridlu.82 b) Viechny tyto opisy (pfeklady) budou uvedeny i zuZitkovany
(pteklady do &estiny nebo do némdiny otistény v plném textu) vidy hned tam,
kde se publikuje pfislu$ni zdkladni listina. ¢) Varianty opist nebudou zachy-
covany mechanicky, jak by vyzadoval strohy vyklad predpist textové kritiky.
Je sice nesporné, e musime na piiklad zachytit varianty dvou originalnich
vyhotoveni téZe listiny do viech detaildi. Uéinime to v8ak s védomim, opfenym
o zkus$enost, ze tyto varianty zfidka kdy umozZni vic nez presné odliSeni vy-
hotoveni prvého od druhého, selZou viak zpravidla, budeme-li se tizat, kte-
rého vyhotoveni bylo konkretné pouZito, kdyZ byla psdna urditd pozdéjsi
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konfirmace pfisluiné listiny.83 Zjistovani variant musi tu tedy byt chipano
jako mastroj k tomu, abychom si gasem konkretné prece jen dovedli pied-
stavit, jak vlastné takové konfinmace vznikaly. Je také jasné, Ze p¥i zachyceni
variant zcela obecné poloZime dtraz na varianty povahy vécné, respektive
na takové, které maji vyznam s hlediska vécného, jako jsou na pi. varianty
v psani jmen osobnich a mistnich. To je v jadfe také smys! viech zjednodu-
$ovacich navrhti na zachycovani textovych variant, které jsou proti strohé
praxi, dodrzované stile jesté v okruhu MGH, uplatiiovany opétovné riiznymi
vydavateli predeviim novéjiich dlplmnatah"x 84

6. Provenienéni udaj a popis kusu. Jsme tu u prvé asti udaji, tvoficich
soudast t. zv. zdhlavni poznamky. Friedrich zavedl podle vzoru MGH ten
zpiisob, Ze u originalii nebo u jinych dochovani, uloZenych jednotlivé ve sbir-
kéch listin, cituje jen jméno pfislusného archivu, u ostatnich opisovych docho-
vani pak také signaturu, po pfipadé (u rukopist) i prisluiné folio. Priklady
novéjsich diplomataia8® mluvily by pro to, aby se signatury uvadély i u kusi
jednotlivé uloZenych. Na druhé strané se zdda dnes, kdy v archivech obecné
pievlada tendence pfi uloZeni listin star$i lokaéni systémy nahradit uloZenim
chronologickym, takika archaismem uvadét lokaéni signatury listin, které tfeba
uz zitra nebudou platit. Dostaéi tedy systém Friedrichem zavedeny zisadné
rozdifiti jen o jméno piisluiného fondu, vvjidFitelné aspoii u nas, kde uz se
viditelné zadéina uzavirat serie vydanych popisi archivi, namnoze pouhou
znadkou. Jen v téch piipadech, kdy by jméno londu a datum nestadilo k iden-
tifikaci prisluiného kusu, uvede se subsididlné i jeho signatura.%6

Celkem bez nesnazi bylo by mozno uvadét disledné aspor‘i u téch originéli’i,
jez budou v diplomatifi povinné diplomaticky zpracovany, rozmery psaci
latky a pliky v milimetrech. V' diplomatatich je to (pravda) béZné, mohu dodat
jen, ze na p¥. Hefele piimo vytyka jako nedostatek svého Freiburského diplo-
matéfe, Ze tam formaty listin nejsou uvadény.8” Rozhodné viak nemohu aspori
z nafeho domdctho materidlu potvrditi jeho postfeh, Ze uréiti pisafi davali
také prednost uréitému formatu psaci latky. Proto bylo v jidfe spravné
rozhodnuti Friedrichovo, Ze od svého ptvodniho Gmyslu® uvadéti formaty
listin v kodexu upustil a oznadoval jen konce prvych ## Fadek v jejich otisku.
Jeho systém je tfeba doplnit jen v téch pfipadech, kdy je nékterd listina
dochovina v nékolika exemplafich.89 O dalsich vécech, tykajicich se popisu,
totiz o kvalité pergamenu, o linkovéani i jeho schematu a o celkovém stavu
dochovani pisemnosti, Friedrich rovnéZ nemluvil. Doplnéni této praxe je
vskutku Zidouci, oviem pofad se zretelem k tomu, Ze popis nesmi byt samo-
udelny. ProtoZe viak jsou: vskutku piipady, Ze t¥eba uréity zpl"lso'b linkovani
je u mnas charakieristicky pro uré¢itd gl.plomancka prostiedi, ma se uZivatel
diplomatafe pravo o téchto Ipf-ipadech dovidét.® Rovnéi musi byt zjisténo,
je-li uZito italského pergamenu u kusi neitalského pivodu, neodpovidaji-li
posteanni vpichy dnesnimu linkovani a #adkovani listiny a jsou-li tu takova
poskozeni, kterd by ukazovala na moZnost manipulace s pergamenem atd.
To vie bylo uz vyzkou$eno v Kritickémn komentafi, kde se oviemn musel popis
tykat 1 takovych znaki, které v kodexu budou vyfizeny v rdmei otisku.

O indorsatech .a jinych poznidmkéach na listindch Fekl Friedrich jen velmi
obecné, Ze k nim ,podle potfeby* bere zietel, oviem jen tehdy, jde-li o po-
znamky se vznikem listiny souéasné.” Takové ,soudasné” poznamky mohoir
byt oviem jednak pavodu vydavatelského, jednak piijemeckého. V prvém
piipadé jsou to nékteré kancelaiské poznamky, vyskytujici se v obdobi diplo-
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mataiovém jen na listindch papezskych. V druhém pripadé mohou byt —
je-li ruka pisafe listiny a pisatele indorsatu totoznd — dokladem napsani listiny
u jejiho ptijemce. Oboji ptipady Friedrich zaznamenaval, v mite postacitelné
viak jen kancelaiské poznamky na listinach papesskych.92 Soucasné poznamky
prijemecké mejsou tu vidy zachyceny.? I kdyby wsak byly, nebylo by mozno
s praxi Friedrichovou se spokojit. Zfetel k indorsittun je tieba prohloubit®
a konkretné zachytit: a) VSechny takové indorsaty, které cokoli konkretniho
o piisluéné pisemnosti Fikaji a tfeba jen stylisaci jejiho regestu na uréité véci
kladou diraz, které svédéi, jak se dostala listina k svému dne$nimu uloZeni,
které prozrazujf, ¥e byla dochovdna ve vice exemplafich atd. b) Viechny
indorsaty na listinich z domaécich okruhii pifjemeckych viibec, které podle
pisina pochézeji jeité z obdobi diplomatafového. Tyto indorsaty musi byt
vhodnym zpisobem graficky fixoviny, konkretné pak zjisténo, které listiny
taz ruka pisafska opatfila indorsaty a zejména také, zda snad touz rukou je
psédna nékterd z diplomatafovych listin.

Podstatnou éast popisu listiny tvo¥i ovéem 1 popis pedeti. Friedrich jej
piipojoval za otisk listiny; v nové&jsich diplomatafich se zpravidla vyfizuje
uz v zéhlavni poznédmce.® Tim oviem tato poznémka beztoho leckdy po-
nékud obsirnd, naristd jeité vice. Pfidrzime se tedy schematu Friedrichova.
J schema jeho popisu peéeti je moZno prijmout, pfi tom ddaje o zptsobu jejich
wpevnéni, vosku, vzhledu a dochovéani se prohloubi v tom smyslu, jak je véc
vyzkou$ena v Kritickém komenta#i. Popis obrazu pedeintho a legendy se
v fadé piipadi naopak zase zjednodusi tim, Ze se bude pouze odkazovat na
obrazové piilohy, o michZ viz niZe sub 11. Véc se konkretné viak tyka jen
domacich peéetitelti. U cizich bude podle moznosti odkdzéno na vyobrazeni
¢i popis jinde uZ uvefejnény, v zbyvajicich pfipadech bude pedetni obraz
struéné popsén a legenda uvedena jen tehdy, doplfiuje-li ¢ méni v demkoli
oznadeni prislusného pedetitele uvedené v listing samé.%

7. Odkazy na tisky, regesta, reprodulkce a na literaturu. Tyto dileZité udaje
tvofi dalii soucast zdhlavni pozndmky. Friedrich v &asto citovaném progra-
movém ¢&lanku fekl,¥ Ze bude podavat ,pokud mozné“ Gplny seznam dosa-
vadnich tiski a Ze poznamend pfipady, kdy v stardich tiscich byle uZito p#i
otisku jiného dochovéni, nez jaké je zikladem nyné&jiho otisku listiny v ko-
dexu. Uprava jeho seznamu tiski a regest, vyjadiujfci aspori ve vétSind
pripadt 1 jejich vzajemmy pomér,%® fidila se osvédéenymi a namnoze dosud
uzivanymi vzory. Zistane tedy v zikladé beze zmény, citace budou vsak
standartnd zkracovény.%® Zisadn& budou citovdny jen otisky nebo reprodukce
celych kust, nikoli tedy vysekii z nich, pokud nemaji povahu regest. Pokud
jde o Gplnost odkazi, bude zase (alespori u tiskil) rozliSovano mezi materialem,
jehoZ zpracovani patfi ve smyslu vyse formulovaném k vlastnimu tkolu
vydavatele diplomatife a mezi materidlem povahy doplfiujici. V prvém pii-
padé phjde o to, dosdhmouti v odkazech Gplnosti, nikoli vsak v druhém. Tam
by snaha po Gplnosti nakonec v celyeh rozséhlych skupindch listin vedla
k zcela zbyteénému pfetiskovani odkazt z velkych cizich publikaci, v jinych
pfipadech bychom pak na ni viibec nemohli pomyslit. Bude tedy zasadné
citovana predevéim posledni z takovych publikaci s pausalnim odkazem na
star$i v ni uvedené. Pfi tom vSak bude zachovén uréity podet nepominutelnych
publikaci zékladnich, které budou citovany vidy.100 U faksimilii neni t¥eba
oviem takovych restrikei a budou citoviny — pokud jejich existenci oviem
zjistime — vSechny bez rozdilu.

2 Sbhornik FF4 — 1957
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Vyéet literatury je tieba sice chéapat tak siroce, aby jim byly zachyceny
viechny prace, v nichz je pFisluina listina po kterékali strance hodnocena,
nikoli viak takové, kde je ji jen uZito. Zachovani zdravé kritické miry je tu
velmi Zadouci, to znamena, Ze vydet literatury musi byt kriticky a mikoli
mechanicky. To jest, ze uZivatel kodexu nesmi zdstati na pochybach, co
vlastné licra prace k damé otazce ptinesla. Tam, kde je moZno odkdzati na
praci, pfedeviim oviem takovou, kterd vznikla v rdmci nasich pi¥iprav k diplo-
matafi, a ji%z je star§i literatura antikvovéana, lze se ov¥em spokojit jen cito-
vinim piislusné prace.

8. Zpracovdni ldtky. Raz a disafnost této dalii &4sti zéhlavni pozndmky
je déna tim, co je vyloZeno sub 2, a tim se dostdvame také na pevnéjéi padu,
nez na jaké se pohybuje zpracovani latky u Friedricha. V zasadé plali, Ze
u kaZdého kusu musi byt zji§téno pokud moZno vSe, co ma pro jeho uZiti
jako historického pramene vyznam. Forma tohoto zji§t&ni musi bit cco nej-
struéné)$i. NemiiZe mit také néjaké pevné schema. Piipad od pFipadu ji tieba
stanovit tak, aby bylo co nejtiéelnéji spojeno to, co se o véci ug vi v literatuie,
s tim, co se zjisluje nové. 19 Stfedem zpracovani v kusech patficich ve smyslu
toho, co bylo shora vyloZeno, k zakladni latce diplomtifové, je zjistovani
jejich pisait a skladateli. V zahlavnich poznamkéach neni oviem mista na lo
(ba pokud mame na mysli stranku grafickou, ani ne technicka moznost), aby
tu mohly vysledky téchto zjidfovani byt také odivednény. Je tieba spokojit
se prosté vhodnym (diplomatickym) oznadenim zjisténych pisait a diktatoru.
Je viak tkeba na rozdil od Friedricha, ktery jen v jednotlivych piipadech v 74-
hlavnich poznamkach naznaéil divody aspoii nékterych svych stylistickych
identifikaci a také jen né&které své paleografické zdvéry dokumentoval ukéaz-
kami listin ve svych Acta regum, umozZniti v dostateéné mife kontrolu pfislus-
nych vysledki a v souvislosti s tim také jejich $ir§f vyuiti.102 A to se oviem
miiZe stati v uvodé a dal§imi obrazovymi pfilohami, o nichZ viz sub 11.

9. Text listin s pozndmkami. Jsme u bodu, jemuZ Friedrich ve svém pro-
gramovém &lénku vénoval nejvice pozornosti a ktery dnes (protoZe jde pre-
vainé o véci ediéné technického razu) nds nestavi pred sporné otézky. Stadi,
pokusim-li se tu shrnoutt nékolik pfipominek, kieré oviem béhem daldi prace
ze zdroje vlasini ediéni praxe budou rozmnoZeny: a) V otizkadch povahy
transkripéni povazujeme pro nas za zdvazna pravidla transkripee textd la-
tinskych, &eskych a némeckyeh, \jimiZ se nyni #idi HU CSAV. Podstatné je,
%e pravidla latinskad se jen nepatrné lisi od pravidel uZivanych Friedrichem.
b) V zjislovani razurt, korektur a stiidani inkoustu se omezime jen ma’ piipady
zcela nesporné, zejména pak oviem takové, z nichZ lze odvodit urcité diplo-
matické zaveéry.103 ¢) Zdokonalime ponékud Friedrichem zavedeny zpiisob,
jak se vyznatuje typograficky uZiti listiny piedchozi.i0% d) U vsech listin,
které se dochovaly toliko v prevodech do &eSiiny nebo do néméiny, bude
z)i$téno, do jaké miry jsou dany podminky k tomu, aby mohl byt s uspé-
chem podniknut pokus o zpétnou rekonstrukei pivodniho latinského textu.
Rekonstruovany latinsky text bude otiftén paralelné vedle dochovaného é&es-
kého nebo némeckého a typograficky bude vyznaéeno, co je v rekonsttuova-
ném textu vice a co méné jisté.1%5 e) P vyddvani kust, dochovanych toliko
v registrech papezskych, se pridriime v z4sadé zpisobu zavedeného Roden-
bergem.1% Na rozdil od Friedricha nebudeme tedy nikdy rekonstruovat supo-
novany 107 ztraceny original. Zda registra budeme posuzovati jako opisy v tom
smyslu, Ze zjisténé chyby budou opravovany v textu, ¢i jako origindly, v nichz
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se chyby oviem opravuji ]en v poznamkach, bude tieba znovu uvvazit a roz-
hodnout.!® f) Prolozené pismo mebudeme vyznadovat, rovnéi nebudeme
rozlifovat mezi uzitim pisma prodlouZeného a majuskulniho.1®® Viude tu je
totiz leckdy ptechod zcela neznatelny od jednoho k druhému. Pokud takové
zv]a§inosti maji vyznam pro charakterisovini ruky pisafské, bude na né
oviem na svém misté pamatovino.

10. Uvod. Rodifovati tu tfeba mezi Gvodem k prvému svazku nové fady
diplomatire (celého diplomatéfe IV), tivody k svazkim V—VII a dvodem
kk poslednima, IX svazku, vénovanému formuldfovym shirkdm. Uvod
k svazku IV bude musit obsahovati oviem, jako tvod ke kazdému nové orga-
nisovanému ¢&i jen reorganisovanému ediénimu podniku, v nové redakei pre-
devsim zhruba to, co poddvidm v tomto ¢lanku. Bude tu musit byt dale také
vvloZeno, do jaké miry a v em jsme se qprell, piipravujice dnplomatar,
o prac1 ptedchozich generaci od Palackého aZ po Friedricha a co je nadim
pfinosem. V Gvodé k svazku IX bude musit byt vie to obdobné vyloZeno
se zfetelem k edici shirek formulafovych. Ale tvody ke kazdému svazku
musi obsahovati také dikladné pojednéni diplomatické, v némz by — zatim
poviechné feleno — byla zpracovana vegkera deskd diplomaticka latka pri-
sluiného obdobi, respektive (ve svazku IX) &eské sbirky formuléfové. Tim
se podstatné znovu odchylujeme od Friedricha, ktery vyslovil presvéddéeni,
Ze tvody k jeho diplbmatafi nemohou obsahovat ,jinde obvyklé pojedndni
o notafich a kancelafich“ a odivodnil to velkou rozmanitosti latky svého
diplomatéFe.110 P¥i tom spiSe theoreticky (v zavéru svého &lanku z r. 1906)111
prohlasil, Ze koneénym cilem diplomatife je vybudovati éeskou diplomatiku
a v avodu k J. svazkul!? kodexu omezil kol na okruh &eské listiny panov-
nické, jejiz diplomatické zpracov.{mi by tvofilo komentaf k jeho ,Acta regum”.
Ve skutecnostl totiz — jak zndmo — k realisaci téchto kol nepfistoupil, takze
i Aeta regum ziistala bez ohlaseného komentase.113

V dvodu ke svazkim IV—VIII se pokusime podat pro prisluiné &asové
obdobi skuteény obraz vyvoje celého tehdejsitho diplomatického materidlull4
a vieho, co je s jeho vznikem a spolefenskou fumkei ve vécné souvislosti
(poditaje v to i zaFizeni s tim souvisejici). Zakladni zaloZeni t&chto pojednani
bude podminéno v jadfe chdpanim funkce listiny ve spoleénosti jako vyslednice
vztahti &lent jejich jednotlivych téid 1 skupin k listin& tak, jak jsem jej
vytkl v tvodé k nedavno vydané praci o éeské listiné doby premyslovskél1®
a jak je v této praci také chapam a sledovan. Nebude tu oviem uZ omezeni
latkovych, jez tam je§té z divodi methodickych byla nezbytni. Konkretné
se tu oviem vidy vyjde z,oné &elné skupiny histin, které byly vydany na
jméno deského panovnika nebo piisluénikd jeho rodu, pak se dostane pozor-
nosti listiné biskupské, listiné miz§ich feudald duchovnich, niZsich feudild
svétskyeh a posléze listingé mést a jejich obyvatel. V kazdé skupiné bude
stati v popfedi konkretni zjifténi, do jaké miry se jeji pfisludnici fakticky
(a v jaké funkei) téastnili diplomatické &innosti a jaka zatizeni (kancelaiské
povahy) si za tim tdelem vytvofili 1 jaka byla organisace a funkce téchto
zafizeni. Rozumi se, Ze se tato zji§téni budou pohybevat vidy po dvou zi-
kladnich liniich, vydavatelské a pfijemecké. Rozumi se také, Ze k realisaci
celého tohoto programu je nezbytnym predpokladem diplomatické zvladnuti
vieho pfislufného materidlu. Ale tim uZ je také podminéno Wstrojné spojeni
rnezi diplomatickym Gvodem jednotlivych svazki kodexu a vysledky, jichz
musi byt predemn dosaZeno na poli konkretniho zpracovini celé piislusné
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diplomatické litky. Zde tedy bude vhodné misto pro to, aby tu bylo vypre-
parovéno grafické 1 stylistické dilo viech tdch alespori diplomaticky zjistitel-
nych osob, které se v &eské diplomatické latce piistusného obdobi uplatnily,
at uZ graficky ¢i stylisticky, a aby byly také presné stanoveny jejich vzdjemné
vztahy. V rémeci téchto vykladi bude ov3em také konkretné odtivodnéno
vie, cq k otizkam plvodu jednotlivych listin po strance grafické & stylistické
bylo prosté feéeno v jejich zdhlavnich poznémkach, Odkazy na tived nahradi
tu Zadouci odtvednéni kazdého takového, soudu. 116 Nadto souborny raz tvod-
niho pojednani umo?ni podati v jeho ramei i feSeni éetnych otizek, které by
na puadé ]ednothvych zahlavnich poznémek vibec nemohly byti fefeny.

Pon&ékud jinou strukturu bude. musit mit ovSem diplomaticky dvod
k svazku IX, tedy k edici formulifovych sbirek. Ze tu v popredl bude stat
otzka vztahu mezi skuteénym listinnym materidlem a mezi formuldfovymi
sbirkami, kterd je kliem k zji§téni funkce formuldfovych sbirek, vyplyva
zcela jasn& z taho, co jsem jinde u# ukazal.!t? Dalii se oviem ukaZe teprve
tehdy, aZ pristoupime k pfipravé vlastni edice téchto sbirek.

11. Textové a obrazové prilohy. V nynéjiim stadiu price je oviem moZno
jen naznaéit; co vie a za jakym téelem by se po téch strankich asi mélo
v kodexu realisovat. Zcela pfedéasné by bylo, kdybych se tfeba jen dotkl
otazky, jak by cokoli z toho mélo byt konkretné zafizeno a uspofadano. V ko-
dexu musi byt: a) textové a obrazové piilohy k jednotlivym svazktm IV—VIII,
b) textové prilohy spoleéné -pro svazky IV—VIII, respektive dokonce i pro
I—III, ¢) textové a ebrazové pfilohy pro svazek IX.

Ad a). Zalkladem tu oviem jsou seznamy a rejsttiky Friedrichem uZ zave-
dené. 118 Navic bude tFeba dvou dulezitych piiloh obrazovych vyie uz aviso-
vanych:11? jsou to; 1. Atlas viech typii pedeti domacich peletiteld, na ktery
se bude revokovat viude tam, kde se pfislu$ny typ peceti ma materidlu
vyskytne: 2. Atlas ukédzek pisma vybranych tak, aby jimi byly dokumen-
tovany domaci ruce pisaiské, umoZnéno pirezkou$eni hlavnich grafickych
z)i$téni, uloZenych v zdhlavnich poznamkéach listin a ilustrovano to, co se
étenai dovi o grafické strance materidlu v Gvodu.!? Dale bude tfeba také
aspoil jedné nové piilohy textové, soupisu uZitych prament a literatury
s uvedenim, Jakym zptsobem jei.zkracené citovana.

Ad b). Alésponi pro svazky IV—VIII bude tieba sestavit seznam zﬁstenych
tu deperdit.12! Dale tu bude tfeba rejstfiku prament. Friedrich — jak zndmo —
misto rejstifkG pramenti, zavedenych bé’n& ve svazcich MGH, pI‘lpO]ll
u svazku I a II seznam listin jednak pedle vydavatelli, jednak podle p¥fjemeit.
Tyto seznamy majf sice nékteré nedostatky,’? budou vsak vypracovany, ]ak
bylo vyfe jiZ maznaéeno, také pro svazky IV—VIIL Naléhavé je viak nym
jesté také tfeba rejstétku prament, 'sestaveného podle archivi, v mémz by
byl podrobny soupis vieho materidlu nejen ze svazka IV——VIII, nybrz 1 ze
svazkl I—III tak, aby zahrnul — jak je z vécnych dévodd nezbytné — ma-
terial celého diplomatafe v jednotném celku a toku.

Tento seznam by naprosto nebyl pouhym mechanicky sestavenym sumé-
fem. Bylo by velmi téelné, aby — oviem jen s omezenim na domaéaci naSe
archivy — byl pfipojen Gvodem k soupisu materidlu kazdého z nich struény
vYklad o tom, kdy a jak tu bylo providéno evidovani materidlu ve viech
zédkladnich jeho formach, jimiZz jsou indorsitni prosté zépisy, signatury, sou-
pisy a kopiafe. V jadfe slo by tu zajisté o souborné zpracovani toho, co bude
aspofi poéinajic IV svazkem u kaZdé domadci listiny zji§téno o jejim docho-
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vani a evidovani. Kdyby se viak podafilo ziskati potfebny podéet externich
spolupracovniki, bylo by mepochybné na mist& pro tyto ,,malé dé&jiny nasich
starych feudalnich archivil“, pro néz skytd diplomatd¥ zdkladnu nad jiné
vhodnou, shromazditi viechen materidl alespon ‘tak daleko za éasovou mez
diplomatéaie, aby mohly byt dovedeny nejméné do doby husitského revolué-
niho hnuti.

Ad ¢). Specialni zaméfeni tohoto svazku nedovoluje ani tu zatim podat
ifeba jen ramcové méavrhy.

12. Publikace s diplomatdrem souvisejici. Kazda takova prace obrazi stav
ptipravnych praci k diplomati#i z doby svého vzniku. Cim vice jich v sou-
vislosti s ptipravou jeho vznikne,123 tim bude diplomati® propracovanéjsi,
oviem za predpokladu, Ze prace budou zamé&feny tak, aby methodicky spravné
dosahly postupného zvladnuti vSech diléich i zékladnich problémi s vydénim
diplomatické latky souvisejicich. Cim vice pak takovych praci bude také
publikovéno, tim vice bude moZno v diplomatéaii zkratiti zdhlavni poznamky
a vhodné nahraditi v jad¥e jen revokacemi na pfisluéné publikace. Nesporné
uZ podstatné na vys§im stupni neZ tyto vlastni prace pripravné musi byti
diplomatické dvody k jednotlivym svazkiim diplomatare, podati-li se je
vskutku pfipraviti a pojmouti tak, jak je vySe mastinéno, totiz jako obraz
Ceské listiny z uréitého obdobi let &asovym rozsahem prisluného svazku
diplomatate daného. Domnivam se, Ze by pak ale bylo na misté, aby tyto
tvody byly paralelné s vydanim v rameci diplomatife vydavany jesté také
samostatné. Tato druha verse by méla byt nikoli latinsk4, nybrz eskd a méla
by byt opatfena obrazovymi prilohami v hojnéj§im vyb&ru nez tomu bude
v diplomatari.

Je kone¢né treba aspom ramcové uz nyni pomyéleti 1 na publikaci, ktera
by v plném smyslu toho slova zaslouzda nidzvu Ceskd diplomatika doby
premyslovské, kterd by kol jim vyjadreny dovedla postihnouti slovem 1 obra-
zem1% v mife védecké potiebé plné vyhovujici a takto p¥mo zavrcholila praci
na diplomaté#i.12

POZNAMKY

1 O téchto pracich viz zejména v mé praci Cesky diplomatat (SPFFBU 1V, 1955,
str. 43—53).

2 Jejich vy&et a charakteristiku srov. v mé prici Pomocné védy historické v CSR
1945—1956 E’E'SCH 1957, str. 1—26).

3 Schiize se konala v &ervmu 1954. Zasady, které nyni predkladdm, li§i se oviem uZ
zase v nékterém ohledu od zéasad, které jsem je§t& tehdy piedloZil, respektive i od toho,
co na tehdeji schizi bylo p¥ijato. To je pfirozeny dissledek dalitho postupu na§f préce
od r. 1954.

4 Meznikem je tu datum smrti Vaclava I.

5 CCH VI (1900), str. 223—243 v &léanku Qesky diplomatéf a jeho program.

6 Jak nize uvidime, je totiZ mezi obojim v nékteryth p¥ipadech dosti podstatny rozdil.

7V &lanku citovaném tu v pozn. 2.

& Codex diplomaticus regni Bohemiae, Zprivy zemsk. arch. kril. &eského 1 (1906),
str. 96—108,

9 CMM 66 (1946), str. 145—157.

10 Takovy rdz mél i rozsahem viti referat, ktery napsal do CMM, jakmile se jeho ¥izeni
ujala nov4 redakce s B. Navrdtilem v &ele, A. L. Krejéik. Viz ro&. 38 (1914), str 293—300
oI a Il sv. kodexu.

11 Kritische Bemerkungen zu Friedrichs Codex dipl. nec non epist. (sic!) regni Bohemiae
s podtitulem Siudien zum dlteren béhmischen Urkundenwesen (Prager Studien XVI, 1910).
Na praci Kossovu nereagoval Friedrich, ktery se zfejmé ze zasady vyhybal v jakékoli
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formé& polemikdm. nybri K. Krofta, viz. CCIT XVIIT (1912), str. 211.—220, misty viak ne
dosti uréité, ba rozpaédits.

12-See, 385—-434,

13 Stre. 403. Jde ‘o Jakschovu edici Monumenta hist. ducatus Carinthiae.

14 Sir. 641—654.

5 O nékterych, viz niZe, zatim tfeba poviechn& ¥ici, %e kritika Iirbenova pii vii své
disaznosti (stoji na pf. za to si pFedist, jak Erben intuitivné aspon tusil, co jsem jd pozdgji
dokézal o domnélych Boékovych falsech, souvisicich s kodexem olomouckym) byla nesena
pteziravym postojem tehdejsi némecké védy, vyjadfovanym heslem ,bohemica non leguntur®.

16 XTIl (1910), ste. 213—218, Referit Pirchaniv je hlasem z tého tdbora jeko prace
Kossova, totiZ z tibora tehdejsich prazskych N&mecd. Viz o tom.niZe v hodé 3.

17 Codex diplématicus nec non epistolaris Silesine edidit Carolus Maleczyriski, Tomus T,
annos 971—1204 conprehendens. Wroctaw 1956.

® Tiroler Urkundenbuch. Hgg. v. d. Historischen Kommission des Landesmuseums
TFerdinandeum in Ionsbruck, 1. Abt., Band 2, 1200—1230, 1950.

) Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, Ergb. 1949.

¥ Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Usterreich. Vorbereitet von 0. Frh.
v. Mitis. Band T bearbeitet von H. Fichtenau u. Ey Zillner. Die Siegelurkunde der Baben-
herger bis 1215,-1950; Band II (zpracovatelé tiz); Die Siegelurkunde der Babenberger und
ihrer Nachkommen von 1216 bis 1279, 1955; Band III (bearbeitet von Mitis u. F. Gall):
Die Siegel der Babenberger, 1954.

! Uckundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate
Wieselburg, Udenburg und Eisenburg. Band I: Die Urkunden von 808—1270, 1955.

2 Altenburger Urkundenbuch 976 —1350. Bearbeitet von Hans Patze. Veroffentl. der
Thiringischen hist. Kommission, Band V, 1955.

B Viz miyj referat o kodexu slezském (1. sefit) ‘v élanku Na okraj nejnovéjsich polskych
publikaci diplomalick¥eh, Slezsky sbornik 51, referit o Babenberském diplomatari, ktery
Jsem napsal za spoluprace §: Duskové pro CSCH 1V (1956), str. 124—131, diplomatife
burgenlandského se tykd miij é&lanek Dalii studie k deskému diplomatafi, kterda ma byt
otisténa v IIL. roénfku Hist. studii SAV. Referdt o ném jsem napsal pro Mitteilungen des
Staatsarchivs ve Vidni. O Altenburském diplomatafi hodlam referovati co nejdfive. Zatim
odkazuji na velmi instruktivni referat H. Schieckela v Archivmittedungen VI, Heft 1 (1956).
V korektufe dopliiuji, Ze neddvno vysel referat také v Historische Zeitschrift.

% Siruény soupis 1akovych praci je nyni také v praci Fr. Hefele, cit. v pozn. 27.

% Tiroler Heimat XV (1951), str. 113—124.

% Podkladem é&linku je referit proneseny na sjezdu jihozdpadoném. archivafd v Fijnu
1946 v Aulendorfu. Otistén byl na str. 93—103.

2 Freiburger Urkundenbuch, Band I, 1940 (do r. 1284), Band II, 1952 (do r. 1300).
Srov. z rel. zejména MIUG 54 (1942), str. 540543 (1944), str. 520—524, 61 (1953),
str. 190—191, dile Histor. Zeitschrift 177 (1954), ste. 578—579. V korektufe dopliuji, Ze
vysel ux také 1. sedit 3 sv. freiburského diplomatafe r. 1955—1956. Viz MIOG LXIV (1956)
str. 439. Vydavatel diplomatare, Fr. Hefele jiz zemfel.

% Jmenuji z nich alespoii jeité mlads$i praci Fr. Hefela, 1.ebre eines Urkundenbuches
fir die Sprachforschung (Archivalische Zeitschrift 50—b1; 1955, str. 261—280) a pract
A. Solovjeva, O potrebi izdania srpskog diplomatara, Istorick¥ &asop. SAN, Beograd 1954,
str. 43—69, na ktery mne laskav® yupozornil doc. dAr. J. Kabrda.

2 Srov. o tom leccos konkretniho v referdtech citovanych v pozn. 23. Celkové jsem se
pokusil véc charakterisovat predeviim v pracich v pozn. 1 a 2.

% Snad prva formulace této otazky je v &lanku H. Forsta, Regionale und institutionelle
Urkundenbiicher [Deutsche Geschichtsbliatter 7 (1906}, str. 51 a nasl]. Pékné je vyloZena
v praci Steinackrové z r. 1951 a disledky <z celé véci jsou vyvozeny v uvodu k alten-
burskému diplomatafi.

31 CCH VI (1906), str. 228. Obdobné je véc formulovana také v Gvodu k I sv. kodexu,
str. VI,

3 Touto formulaci se lifim po dobré wivaze od toho, co isem navrhoval jefté na shora
zminéné schiizi z r. 1954, pfimlouvaje se za chapani hranic Cech ve smyslu historickém
s pfibranim konkretné Chebska a rakouského pomezi (Svédd, Jerus).

33 Konkretné je nyni akutni docilit takové reciprocity u kodexu slezského.

3% Tak na p#. vypadne — jist¢ ne ke &kodé véci — listina Zitavskd, zachycenid nyni
v Reg. II, gis. 1458. ,

% Vskutku je ddno programové navazani Friedrichovo na Regesta jak jeho programo-
vym ¢liankem, tak také avodem k I sv. zcela zfetelnd. Tam na str. VI pravi Friedrich:
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Quod ad res, quae codice hocce contincbuntur, pertinet, cum consilio historicum, qui ad
hoc delecti- erant, constituimus, ut ~ quemadmodun: olim Regesta — sic hoc opus omnia
diplomata, epistulas, acta completeretur, quibus res itque publicae et privatae rationes
iuris regni Bohemiae eiusque incolarum illustrantur. Na str. X1 vvslovné dodal, Ze kromé
Botkovych fals u srovnani s Regesty vynecha jestd také ,diplomata extranea, in quibus
de Slavis Bavariam, Austriam, allas terras finitimas incolentibus mentiones funt®.

B S, 642, F. 3.

WV referatu o Jakschovych Gurker Geschichtsquellen, MIOG XVII, str. 385 pravi
Redlich: Es erscheint mir ernstlich zweifelhaft, ob bloBe Anfiihrung von Gurker Bischéfen
in fremden Urkunden und Aufzeichnungen und &hnliches in die ..Gurker Geschichtsquellen”
hineingehoren, eigentlich fallen solche Erwihnungen und Zeugenschafien doch viel besser
cinem Regestenwerk zu.

B Viz na pf. praci L. Mikoletzkého, Regesten und Regestentechnik. Anzeiger rak. akad.
vid 87 (1950), str. 240—245.
¥ 0Oddéleni Diplomata je oviém instituciondlnim diplomatatem specidlniho charakteru
v tom smyslu, %e se'omezuje na materidl uréitym é&initelem vydany a pomiji ten, ktery
jim- byl prijat.

“ O ném poznamenava Steinacker v praci z r. 1951, str. 117, 7e se sim v predmluvé
k druhému svazku oznaduje za chdapany nikoli regioniln&, nybrZ inslilucionalng.

4t Zweckregesten.

“1 Viz o tom v ivodu zejména na str. 12.

“3 K otazce uplnosti se vraci Steinacker ve své praci opétovné a vidy jeji potfebu
zdhraziiuje.

4 Plati to — jak jsem upozornil v referatu shora zminéném — na pi. o kodexu slezském.

4% Do kodexu pak nepiijdou vithec takové listiny, v nich% jsou jmenovéni Slechtici,
ktefi byli usedli jednak v nasem sousedstvi, jednak také u nds, pokud listina se tykd jen
zalezitosti prvych, tedy neéeskych. Konkretné mozZno upozornit na piipady nékterych
~doplikd“ k moravskému kodexu, které mavrhl A. Zik v &anku Dopliky diplomatafe
moravského, Hlidka XIX (1902), str. 591 a d. Rovnéz mohou odpadnouti listiny, v nich#
jsoun jmenovany osoby, které se sice oznadenimn svého pivodu hlasi k nam, ve skutenosti
jsou viak pro nés cizinci. Viz na pi. listinu, tykajici se nedeskych véci, v niZ se uvddi
néjaky Nicolaus de Praga, ktery byl vikafem vratislavského kostela (CDS VII, 3, ¢is. 2482).

“8 Jejich seznam se objevi v konkordaci mezi kodexem a kodexem Bo&kovym.

47 Friedrich jen v ojedinélych p¥ipadech uvedl ztracené listiny pod samostatnymi &isly,
v fadé pripadd vyFdil prosté poznimkou tam, kde byla o ztracené listiné zminka, nékdy
viak takové zminky wvibec presel.

“'Srov. v &asto citovaném ¢&édnku Steinackrové z r. 1951, sir. 114. Zjistovani a za-
chycovéani deperdit je v novéjSich kodexech véci zcela béznou.

4 Uved k sv. I, str. X: Quae quidem omnia hic ad verbum edita sunt, exceptis illis
diplomatibus epistulisque exiraneis, e quibus tantum res ad Bohemiam spectantes excerpsi,
ut sunt illa plurima diplomata imperatorum, in quibus duces aut episcopi B. et M. testes
afferuntur.

A ocenéna také, jak jsme vyse slyseli, Steinackrem.

51 Srov. CDB III, ¢ 166, Do jaké miry je spravné to, co tu pravi Friedrich v zdhlavni
poznimce, je pochybné.

52 Ne oviem tak daleko, jako na pf. vvdavatel Lurgenladského diplomatate Wagner,
ktery do hlavni chrono]og’i(/‘ké Ffady listin zatlenil 1 zeela zicymé fingované listy. Viz
o tom v mém referatu cit. v'pozn. 23. |

5 V tom, co ma byti fazeno do prvni a co do druhé Fady, kolisal. V CCH VI, str. 239
pravi, Ze do prvé fady dA takové lusy, které jsou sice astecné zpadélané, ale maji pravé
jadro. Ponékud jinak se vyjadfil v davodu k sv. I (str. VII) a opét jinak v tivodu k sv. III
(str. VI).

% V pravé vydaném katalogu kapitulnich listin od , Ersila—Praiike je tento zpiisob
zaveden s odvolanim na nové&jsi cizi prace. Srov. referit o katalogu v &is. 5 v rubrice referati.

5% Rozumi se, Ze jsou kusy podeziclé pebo nepravé od bezpetnd pravyech vhodnym
zpUsobem na prvy pohled odlieny. Typograficky myslin velmi dob¥e vyhovuje zplsob,
jehoZ se nyni uifvd ve vydani listin ¥imskych cisaid v oddéleni Diplomata MGH.

% V t& souvislosti stoji za to k stile Zivému problému fals listinnych citovati hlas
Hefeliuv (z élanku z r. 1950, str. 99): Wenn die Echtheitskritik kiinftig auch bei den
Privaturkunden Anwendung findet, wird so manche Urkunde, die bisher als echt gegolten
hat, sich als unecht oder gefilscht herausstellen, woraus dann die Forschung ihre Schliisse
ziehen kann.



24 JINDRICH SEBANEK

57 Kusy, dochované ve form. sbirkach, se objevi v hlavni chronologické radé diploma-
tického materidlu jen tehdy, jsou-li jako skuteéné listiny, resp. listy vskutku pfimo doloZeny.
Zjistiti viechny tyto pfipady (o nichZ se do ned4dvna védélo jen velmi sporadicky) nalezf
mezi klicové souddsti celkového tkolu zvladnout problém formuléfovych sbirek tak, jak
jeho zvladnuti chépeme.

58 Alespoii pokud jde o rozdéleni litky do dvou fad, bude patrnd né&co podobného
provedeno v Babenberském diplomatafi, jehoz dal§i svazek nebo svazky maji piinésti
nejriznéjdf materidl, tykajici se déjin Babenberkt zfejmé ve formé regest.

59 U mand4tt ptijemce skuteény je totozZny s tim, v jehoZ prospéch byl mandét vydan.

8 Theoreticky je nezbytné spravné provésti vyslovné vyloudeni materislu toho druhu
hned u skupiny prvé, tiebaZze v praxi — pokud vim — se objevi takové pkipady aZ u ma-
teridlu, ktery by se v zdsadé hlasil do skupiny druhé nebo dalSich. Viz na pt. Reg. I,
&s. 1017 =CDB 1II, &s. 10 a k tomu vysvétlivky v Sebdnka—Duskové Krit. komentéii
a tamZe v daldich ¢&islech, na pf. 11—19.

61 Jsou to v prvé fadé 1. zv. piisahy vérnesii cizich vydavateld pro feského panovnika,
které vznikaly vesmés v kral. éeské kancelaf. Srov. o tom v praci S. Duskové, Listina
svetskych feudali (Sbornik arch. pracf VI, 1, str. 207).

63 Kraceni bude provadéno dislednd jen v ramci kodexu samého tak, aby ani tu nebyla
prekrodena zésada, Ze uZivatel kodexu mé pii praci jen s nim samym vystaéit.

Je-i k pam pfimo adresovana, palfi zajislé do skupiny tieti.

64 Friedrich v télo véci postupoval velmi nestejné, nikdy ovSem nezachytil takové
pripady, které:jsou dochovany jen v pozdé&jtich transumptech,

% QOboji nenf mozno oviem od sebe odlucovat, zpravidla jde spolu ruku v ruce.

% Rozumi se na pf., Ze v pisemnostech, v nichZ jsou &eitl &initelé ien spoluvydavateli,
budeme postupovat jako v listinich vydavateld éeskych jen v tom ptipadé, kdvZ pifsluina
pisemnost vznikla eskou diplomatickou é&innosti, jinak jako u cizich.

67 Potfebu prehlednosti zdiirazfiuje na pt. Steinacker ve své praci z r. 1951 mezi hlav-
nimi pozadavky, které v modernim diplomatifi musi byt splnény.

8 Ponechavam tu zatim viibec strgnou skuteénosl, Ze jako é&initel pfchled usnadfiujief
budou_ fungovati rejstfiky v kaZdém svazku diplomatafe.

8 CCH VI, str. 239.

 Palrny jsou v materidlu, dochovaném v jeho poziistalosti diplomatafové, z niZz &ast
podinajic r. 1241 byla pFed nékolika mésici rozhodnutim HU CSAV u nds depositirné
uloZena a je z podstatné &isti jiz zde zpracovana.

1 Pfece viak nikoli tak lasto, aby se s tim spokojil zfejm& po strénce jazykové velmi
neditldivy Pirchan, jak sv&déi jeho vyse zminény referit.

7 Velmi pékné poudeni o tomn je obsaZeno v praci belgického historika F. Vercauterena,
pristupné mné jen v ruském piekladé, s nadpisem Raboty po istorii srednich vekov
v 1945—1954 godach, Voprosy istorii 1956, str. 204—221.

B Friedrich — ostatné stejné jako editofi jeitd poslednich svazkd v ediéni fadé Diplo-
mata MGIH postupuji velmi é&asto tak, Ze v listinach bez data denniho uvedou v fadce
datovaci jen pfisluiné datum roéni, Sasové zafazeni listiny vSak provedou k uréitému
terminu dennimu, k némuZ se kus d4 podle riznych zndmek pfitadit. Tento postup zpu-
sobuje viak — jak vime ze zkuSenosti — znaén¥y zmatek pfi fazeni vypiskid z listin
a proto by mél byt rozhodné opustén.

% Pfipominka je namifena proti tém kritikim diplomatéit, ktefi dovedou s véZmou
tvafi uvaZovat o tom, jestli ten & onen zahlavnd regest je tu ,spravny“.

% Srov. jak véc stylisoval Friedrich v tvodu k I svazku, str. VIII. Ve smyslu textové
kritickém povaZoval oviem za potiebné piihlizet k opisim, dochovanym vedle originild,
jestlize byl na p#. origindl poruSen a text bylo tieba rekonstruovati na zékladé opisd,
druhou stranku véci viz nife.

6 Str. 230—231.

77 Tato jeho praxe zanechala stopy i jeité v Hrubého ACRB. Viz na pt. v sv. I, &s. 11,
kde méla byt nejen uvedena, nybrz 1 zuZitkovana konfirmace Karlova, oti§téna v II. svazku
Archivu pod éis. 53.

7 Srov..jeho prici o konfirmaci doksanského privilegia z r. 1276, o niZ referuje niZe
S. Duskovd. Srov. vdak také v katalogu listin kapitulniho archivu, ktery vydal Preidk
spolu s J. Erfilem, a 0 némz bude v &s. 5. mij referat. Tam je pfipad také zvlasté komen-
tovan a rozhojnén novym postfehem.

% V nekterych piipadech jsou uvedeny opisy z divodd, které vibec nejsou patrné,
rozhodné i v tom je znaéné kol;’:fni.

8 0 tom, v jakém stavu shledal dotavadni vyzkum pro diplomatd¥, podal Friedrich
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stiizlivou zprivu ve svém programovém &énku, str. 229. TamZe avisoval i potfebu, aby
se provedl vyzknm od zdékladi znovu. Tento novy Friedrichtiv vyzkum byl viak v dobé,
kdy vydavani diplomatdte uz bylo v béhu, to jest r. 1906, jesté dosti .v podatcich, jak
ukazuje, co Friedrich sdm o véci povédél ve svém ¢ldnku z r. 1906 na str. 107, Tfeba si
tu viimnout toho, e 0 nékterych archivech tu Friedrich $ik4, Ze byly prozkoumany, o jinych
viak, Ze jich bylo jen ,pouZito”.

802 Pivodné jsme se chisli omezit zasadné na sledovani opisového materidlu do r. 1310.
Program jsme roziifili, piijavie pripominky, které byly v tom smyslu pfedneseny na
schizi o kodexu z r. 1954.

81 Na dileZitost tohoto materidlu jsem upozornil zejména v praci Kapitoly z &eské
diplomatiky (CMM 66, 1946, str. 28 a nasl.) a v praci Z problémi slezského kodexu (Ne-
zndm4 listina Vaclava I. pro hrobnické johanity), Slezsky sbornik 49 (1951), str. 1—16.
}76 prvé z nich je také ukazano, Ze pieklady je tfeba pravidelné sledovat 2hruba do konce

. stol. '

82 V nékterych okruzich je siluace na prvy pohled jasni a zdkladni kodexy jsou dobfe
znamy a uvadény leckdy pod obecné vZitym nazvem. Tak je tomu ‘na pf. v okruhu
vy3ehradském, olomoucko-kroméiizském, velehradském, v néktervch okruzich je vsak tieba
sék%?dni kodexy teprve urditi peflivim srovnianim vieho opisového materiilu, ktery se tu

achoval.

8 Netykd se to oviem takovych piipadi, kdy rozdily mezi dvojim vyhotovenim jsou
vskutku podstatné. Tam, kde jsou viak jen drobné, zjistime, e konfirmace prejima néktery
detail prvého a jiny zdanlivé z druhého exemplare.

8 Ptesné formuloval véc na pf¥. Wagner v tivodu své edice, str. XIIL

8 Praxi zavedenmou v MGH zachovavaji také vydavatelé Babenberského diplomatife.

86 Signatury se jinak objevi zCAsti v souvislosti s indorsity, soustavnéji v rejstiiku
pramend, o ndm# viz niZe v bodé 11.

87 Str, 99.

88 Srov. CCH VI, str. 239. Friedrich navrhl tehdy uvadét rozméry listiny formou zlomku,
v némZ by ditatel znamenal vysku listiny a jmenovatel Sitku listiny v milimetrech. Proti
uvAdéni rozméri listin vyslovil jsem se jiZ nékolikrat, po prvé — tusim — ve zpravé
o novém svazku katalogu listin archivu korunnfho (CMM 67, str. 154) a vylozil, proé je
mém za zbyteéné.

89 Konce fadkiti exemplaie drubého budou zachyceny v poznamkéch.

% Tak je tomu na pf. v piijemeckém prostiedi oslavanském.

9 Jen pro potfeby vydavatele diplomatife, nikoli pro diplomataf, zadal Friedrich, aby
se zaznamenaly ,staré pfipisky na rubu hstiny uéinéné, po piipadé téZ staré archivni
signatury“ (CCH VI, str. 234). P¥i pofizovani fotografii viak tamZe vyZadoval néleZity
zietel jen ,k souéasnym poznimkim dorsudlnim®.

92 Nezaznamenaval je oviem tiplné. Ani nam se mepodaii dociliti tu uplnosti, protoze
pozndmky jsou leckdy velmi setielé a vybledlé. Specialista v oboru listin papeZskych mohl
by tu vykonati zajisté vice, na drubé slrané i specialistovi mize kodex vykonati zachy-
cenim pozniamck kancelafskych dobré shuzby.

% Tak na pt. Friedrich sice zachytil indorsat na listiné litomy3lské CDB II, & 289 At,
teprve Praidk vsak zjistil, Ze indorsat touZ rukou psany je také na exemplafi Al doksanské
lisiny CDB II, & 286 (ve své praci, o niz niZe referuje S. Duskovd) a jd jsem zjistil, 7e
exempliit A2 litomys$lské listiny CDB II, & 289 nese indorsit téZze ruky. (SPFFBU 1956
i‘-adel histor. &s. 3, str, 92)) )

% I tu moZno pouZiti zkulenosy zejména z Kritického komentére, jadro véci je ostatné
uZ i v mych Archivech zru§enych klaiteri.

9 V diplomata¥i slezském v poznamkach, pfivéienych ke koroboraci. Tam viak velmi
snadno unikne viibec pozornosti.

% Dylezité je, viimati si soustavné i popisi peéeti,'kieré jsou uvedeny v staryeh trans-
umptech kodexovych lisiin, Zvlast cenné jsou takové popisy, kdyZ se prisluind pedet nebo
vibec celd listina dnes uZ nedochovala. Viz na p# popis pefeti Vratislava II, na listing
hradigiské (CDB I, & 80), ktery se nam dochoval na pomé&rné mladém transumptu této
listiny. Jak znidmo, upozornil nati prvy teprve V. Hruby ve svych T¥ech studiich. Viz také
jiny takovy zajimavy pfipad, na ktery jsem upozornil v prdci Velké imunitni privilegium
promkgstel %lé)moucky’r z r. 1256 [Zpravy anthropol. spoleénosti IV (1951), str. 24—27].

tr. 239.
%8 Ani tu viak ne dislednd, jak jsem upozornil jiZ ve vyde cit. referdtu, str. 154.
9 Aby se zkratky nestaly nesrozumitelnymi (viz, co o télo véci napsal Redlich v referatu
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o kodexn Jakschové MIUG 18, sir. 385—386), bude piipojen u kazd¢ho svazka seznam
uZivanych zkratek; viz o tom v bod& 11.

10 T 10 je prakiicky uZ zavedeno v Kritickém koment4fi.

101 Pravidelné bude tedy vpracovana do formulace vysledki literatury i jeji citace.

102 Srov, co jsem o véci povédél v opétovné cit. referdtu, str. 155. Dal¥f zkuSenosti nas
v praxi jasné pouéily, Ze pokud si sami nevybudujeme cely diplomatick{ aparat, neni moiné
soudy Friedrichovy ovétovati.

163" Friedrich — pravda — v¥borné vidé&l. Pfesto v néklerych piipadech myslim, %e nc-
miazeme potvrdit, ze by bvla vskutku razura, resp. zména inkoustu, kde ji zaznamendva
v otiscich listin,

1% Srov. o tom v mém &astdji cit. referitu, str. 156. )

105V této véci podal jsem ji¥ aspoii zidsti konkretni nivrh v Kapitolach z geské diplo-
maliky, str. 50 a nésl.

Epistolae saeculi XIII e regestis pontificurn Romanorum selectae, tomus I—IIT
(1883—1894).

107 7da oviem je suponovian privem, nenf jisté, jak je naznadeno niZe v referaté S. Dus-
kové o préaci Bockové. '

108 Pii edici budeme lu nékdy v rozpacich, které by- mohla rozptilit jen nova kolace
lextid- v registrech dochovanych.

19 Oboji mél Friedrich zavedeno.

10 Uvod k I sv., str. XI: Operum, in quibus diplomata typis exscribuntur; introductioni-
hus nonnumquam intexta est etiam dissertatio de cancellaria et notariis, a quibus diplomata
confecta sunt. Sed operis huius, quo tam diversae originis ¢hartae in unum colliguntur, pecu-
liaris natura, quominus usum hunc servare possim, prohibet.

11 Ser, 108.

112 Sir, XI. Ttaque ne de cancellaria quidem ducum regumque Bohemiae hoc loco
agendum esse videtur: quam quidem rem eo magis excusationem habituram esse spero
quod rei accuratius pleniusque pertractandae propediéem occasio mihi dabitur in commen-
\ariis, quibus imaginum delectuin prosecturus sum, quem sub titulo ,Acta regum Bohemine
sclecta phototypice expressa“ operi meo addere libet.

13 Srov. v mé zpravé o 111 selitd Acta regum, CMM 61 (1937), str. 259.

1%V {ivodu ke sv. IV nemiizeme oviem zaditi vyklad r. 1241. Bude nezbyiné alespoii
u listin panovnitkych zaéditi hned politkem vlidy Véaclava I., tedy r. 1230. Terminy
v ostatnich skupinich s» podaji podle souvislost{ grafickych a stylistickych v nich. - ProtoZe
Friedrichem vydany III svazek sahd jen do kvéina 1238 a materiél od této doby do konce
r. 1240 — jeho# vydani mé svéfeno Z. Kristen — mebyl jesté publikovan, budeme sice
do kvétna 1238 revokovati ma vysledky Friedrichovy (a pokud s nimi nesouhlasime pfi-
pojime stanovisko své), odtud do konce r. 1240 musfme se pfidrZet jen vysledkd svych,
nebol jsme Friedrichiiv materidl pro tato léta neméli k disposici.

115 Shornik archivnich praci VI, 1, str. 136 a nasl.

116 Prekontrolovéni identifikaci grafickych bude umoZnéno pfilohami obrazovymi,

o nichz viz v bodé 11.

117 Srov. zejména v mé praci K otdzce slovenik v &eském diplomatifi [v &lanku mém
a S. Duskovéj Studie k &eskému diplomatéri, Hist. Stidie SAV (1956), str. 242 a nésl)

118 Konkretn& viechny ty, které mé Friedrich v II. sv. kodexu.

119 Srov. v bodé 6 a 8.

12 Véc se oviem tykd i rukou pisaii indorsatiL

12 V¥aditi deperdita-do zakladni chronologické Fady listin bylo by méné vhodné, znadni
jejich &4st je totiz jen velmi neurtit® datovatelni. Velmi pékné je zpracovén seznamn de-
perdit na pf. v Babenberském diplomatéfi.

121 Jadro jejich spofiva v tom, Ze pojem pfijemce y nékterych piipadech neni jedno-
znaéng Fefitelny.

18 Rozuml se, tim neminim jen takové préce; které vznikaji na nafem pracovidti. Cim
mnohostrannéjif bude zdjem o themata diplomatickd z naSeho ohdobi premyslovského,
tim lépe.

12t Toto obrazové pokradovini by oviem musilo mit representativni rdz dosavadnich
Acta regum. V nich by bylo t&elné pokrafovati, bude viak tieba zaloZiti druhou serii,
ktera by pfinesla ve vybranjch ukézkdch dokonalé reprodukece listin nekralovskych u' nés
z celého obdobi pfemyslovského.

125 Jazykovou horekturu tohoto &lanku laskavé provedl dr. Arnot Lamprecht. Dé&kuji
mu za to srdeéné.
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NPHHUHXNBLI H3JAHHSA YEWICKOrO CFOPHHKA JHNJIOMATHYECKHX
AKTOB

OcnopHas 4YeUICKas MeAHeBAAMCTHUECKA NYGJAMKAUHA, YewmiCKAl COGOPHHK IumjIoMaru-
veckux akToB (Codex diplomaticus et epistolaris Bohemiae et. Moraviae) 6bl1 moBenex
cBouM ocHoBatesnom I'. PpuapnxoM (B ABYX NOJNHHIX TOMAax 4 B TpeTbeM HENMOJHOM TOMe)
¢ ApesHeilinx Bpemer xo Mas 1238 r. Bo Bpems Bropoit Muposofl Boiinm ['. ®puapux
ymep (B 1943 r.). Ceuiue jgecaTy JeT NpHHHMaeT aBTOP NPHBEZEHHOH CTaThM, cuepsa
HeoduunaabHo, 3ateM, ¢ 1954 r., odmumanbHo, ydactue B paboTax, KOTOpble AOJMKHMN
6nan 6Bl NMOArOTOBHTH YCJIOBHA K RanbHelllneMy H3gaHulo cGopHHKa. PaGoTh- nowwn
A0 TOro npemgena, KOTLAa SNBJAETCH COBCEM Lefecoo6pa3HuM cdopMyJaHpOBaTh, MO BO3-
MOXHOCTH TOYHO, NMPHHIHITH, KOTOpHe Hano OpH H3xaHuH cO6OpHUKa cobmogath. B #u-
Hewnee BpeMs OHJIO BBl XeJATENIbHO OTKPWTh NPEHHA NO 3THM NPHHIMNAM.

Ilpn cdopMysnpoBKe NpPUHNUHMNOB aBTOP HCXOAUT M3 CJEAYIOWHX TPeX HCTOYHHKOB:
1. U3 npasui, ucnoab3oBauHux I. PpuapuxoM npy H3ZAHHH Cc6OPHUKA H M3 Habuiio-
genuft peneHseHToB counHeHuss I' ®puapuxa. 2. Ma pannnx, nprobpeTeHHHIX Hayue-
HHeM ApyrHx, Gosiee HOBHX pa6or astopa. 3. M3 onwra, mocTHTHyTOro B pe3ayJjbTaTe
cofeTBeHHOH paGoTH aBTOPAa HaA MaTepuajJoM YelCKoro, c60PHHKA MHINOMATHUCCKHX
aktos Bfote g0 1310 r. Ilpununnn peatomMnpyer asrop B 12 nyskrax: 1. HUro Bxomur
B yeuICKMi COOPHUK HHNJIOMATHYeCKuX aktoB, 2. Popma gocTynma K cGopHHKY, 06paboTkH
4 yNOpSIROYEeHHA AQMINIOMATHYECKOTo MaTepHanha. 3. Hanik M3gaHuA. 4. 3arojoBok (HoMep,
nara pesioMe — regestum). 5. CoxpaHeHHe Marepuaja akToB (KakMe COXPaHeHHS Hajo
oTMeTHTh). 6. JlaHHhle O MECTOHAXOX/AEHUM W OMNKCaHHe AaHHOro akrta. 7. CchiKa Ha
wpHGTH, pe3ioMe W3 aKTOB, penpoAykumu u Juteparypy. 8. O6pa6oTka MaTepuasa.
9. Tekcr akroB ¢ npuMmeyanusmu. 10. Beenenne. 117 [Ipunoxenus ¢ TeKCTaMH H PHCYH-
kamu. 12. IMy6ankauuu, oTHOcswHecs K CGOPHAKY IHMIIOMATHYECKHX AaKTOB.

B neutpe BHHMaHHs BOBCEe He HAXOLATCHA JIHMIIb BONPOCH TEXHHKH HM3faHHA (BONPOCH
apxeorpadHuecKoro xapakTepa), a MNpexjie BCEr0 OCHOBHEIE BONPOCH MEeTOLHYECKOro
nogxona K Marepuaay u ero oGpaborkyu. AmsTop, HarpHMep, peimaeT ocoGeHHO NogpoGHO
ROMPOC, 4YTO HMEHHO BXOAHT B COCTas C60pHHKa AHMNJOMATHYCCKHX aKTOB, ¢ Bhipaiaer
MHEHHe, YTO MO XapaxkTepy [ena RO/IKeH KamIblH cGODHHK IUINIOMATHYECKHX aKTOB BHI-
MONHATH HayuHylo QYHKLUMIO Kak cGOpHHMKA, Tak H pe3iloMe. B nanbHeiiineM aBTOp NbI-
Taercsi NPHBECTH UEJbHYIO KJAACCH(PHKAIHIO BCEro MaTepHana AJs cGOPHHKA, Pe3yAbTaToM
KOTOpOit 6o OW NpenJoXeHHe, KaK H B kakoil ¢opMe Hano u3xaTh Kawawil akrt. o cux
nop, Kak H3BEeCTHO, M3ZaHHA OTJINYAJIHCh 3HAYNTENbHOH HENOCJAeAOBaTeNbHOCTBIO. ABTOP
XoyeT ee B CBOell CTaThe yCTpauuTh. B Heil MH Takike HalizeM ganbHelfiliee MpensioeHHE
asropa: OcylLiecTBHTH BBa XPOHOJOTHYECKHX pfija — TIEPBOTO OCHOBHOrO H ,BTOPOro AXO-
noaxutenbHoro, IlpensoxeHne fBaseTcs NuUlb AOBeAEHHEM N0 KOHIA YMOMSHYTOR KJac-
cuHvKauMy MatepHana.

ITepesea: Hpowcu Bponey

DIE GRUNDSATZE FUR DIE HERAUSGABE DES BOHMISCHEN
DIPLOMATARS

Der Verfasser bitlet den Leser die Grumdsiitze ale eine naturgemifle Fortsetzung seiner
Studie ,,Zum béhmischen Diplomatar [SPFFBU IV (1955) C, Nr. 2, S. 43 SS)] aufzufassen.
Die- Vorbereitungen zur weiteren Herausgabe des Diplomatars sind nun soweit gediehen,
daB es unbedingt nétig erscheint, die Editionsgrundsitze fiir dasselbe bekanntzugeben und
aufl diese Weise eine Diskussion iiber alle damit zusammenhingenden Probleme anzu-
regen.

Diese Grundsiitze berulien: 1. Auf den einst von Friedrich formulierten und auch tat-
sichlich verwirklichten Grundsitzen in Hinblick auf kritische Bemerkungen, die von
allen Rezensenten der von Friedrich bislang herausgegebenen Binde herrithren. 2. Auf
Kenntnissen, welche durch das Studium verschiedener, namentlich neurer Editionen von
Diplomataren und der sich mit der Frage der Herausgabe von Diplomataren befassenden
Literatur erworben wurden. 3. Auf Grund eigener Beschiftigung und ddraus erwachsenen
Erfahrungen mit dem gesamten Urkundenmaterial des Diplomatars.

Die Grundsitze sind in 12 Punkten zusammengefait: 1. Was fiir ein Stoff gehért in das
Diplomatar. 2. Die Form des Zutrittes zum diplomatischen Stoff wie auch die Bearbei-
tung und das chronologische Ordnen desselben. 3. In welcher Sprache soll der Kommentar
zur Edition abgefaBt werden. 4. Die Kopfangaben (Nummer, Datum, Regest). 5. Die
Uberlieferung des Materials (welche Uberlieferungen sind aufzunehmen). 6. Die Herkunits-
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angaben und die Beschreibung der Stiicke. 7. Angaben von Editionen vollstindiger Texte,
von Regestenwerken, Reproduktionen und der hieher gehorigen Literatur. 8. Die Be-
arbeitung des Stoffes. 9. Die Urkundenabdrucke und Anmerkungen. 10. Einleitung.
11. Text und Bilderbeilagen. 12. Weitere mit dem Diplomatar zusammenhingenden Ver-
offentlichungen. .

Im Mittelpunkt der Betrachtungen stehen bei weitem mnicht lediglich editionstechni-
sche sondern methodische Fragen, die das Problem des Zutritts zum Stoffe und seine
Bearbeitung betreffen. Es wurde daher beispielsweise ausfiithrlich die Frage erbrtert, wie
die Grenze der Zugehorigkeit des Stoffes zum Diplomatar gezogen werden sollte. Dabei
muf freilich in konkretem Falle nicht auBer acht gelassen werden, dalt das bohmische Diplo-
matar den fektischen Bediirfnissen so angepaBt werden mu8, daB es nicht nur die
Funktion eines Diplomatars, sondern auch eine solche der Regesten erfiillt.

Der Verfasser strebt weiter eine derartige totale Gliederung des ganzen Urkunden-
stoffes an, derzufolge sich von selbst ergeben wiirde, auf welche Weise ein jedes Stiick
behandelt und herausgegeben werden soll Bekanntlich herrscht auch in modernen Urkun-
denbiichern in dieser Hinsicht eine gewisse Unklarheit, die nun durch die Gliederung des
Stoffes beseitigt wird. Aus derselben Gliederung resultiert auch der Vorschlag des Ver-
fassers auf Eintellung des Stoffes (vom Material, welches den Charakter von Formularen
besitzt abgesehen) in zwei chronologische Reihen, von denen die erste alle jene Stiicke
brichte, die den Grundstock des bohmischen Urkundenstoffes ausmachen, die zweite
hingegen nur ,Zweckregesten“ von iibrigen zum Diplomatar gehérigen Stiicken enﬂ}ielge.



