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J. Krizek, je mozno dodat, Zc KriZek se neziéastnil bievnovského sjezdu, jehoZ téastnfcl
jsou znami, nybrz tajné porady &eskych radikdli na Kozlovece v Malych Holesovieich
u Prahy 16. kvétna 1882. K poznamece 1 na strané 89 je ifeba poznamenat, Ze inspekénich
obvodii Zivnostenskych inspeklorii po zfizeni zivnostenské inspekce v Rakousku r. 1883
a jeslé r. 1887, k némuZ se vzlahuje HybgSova poznimka, bylo v é&eskych zemich pod-
statné méné, nez uvadi Franék. Roku 1884 bylo v celém Rakousku jen 9 obvodd Zivnosten-
skych inspektori, z toho 3 v Cechach a 1 na Moravé a ve Slezsku dohromady. Jejich
polet byl pak postupné, oviem velmi pomalu, zvySovin. Roku 1887, k nému# se po-
znamka vztahuje, byly na Moravé jen 2 obvody (Brno a Olomouc) nikoli 4, jak se tvrdi,
1 ve Slezsku (Opava) a také v Cechach jich -nemghlo bii deset, jak se v poznimce uvadi,
protoZe brnénsky obvod byl dvanacty v Rakour;}m. poéitajic v to zem& rakouské a Cechy.
Je spravmné, Ze tam, kde byl lext dokumeniG zkricen, je vynechivka lexlu oznadena
tiemi te¢kami. Bylo by vSak velmi prospéiné, kdyby bylo byvalo ve viech pfipadech,
kde byl text zkracen, v poznimce uvedeno, proé byl text zkricen, piipadné, co z ného
bylo vypuiténo, tak, jak se lo stalo v poznimece na strané 124. Seznam pramené by mél
byti doplnén o délnické &asopisy ,Hlas lidu® a ,Die Zukunft® a dalsi ro¢niky ,Budouc-
nosti“ a ,Délnickych lista“. Soupis HybeSovych pscudonymii o pseudonym J. Pilnik,
s nimzZ jsme se seikali vedle pseudonymu H. Pilnik v ,Hlasu lidu“.

Zavérem je moZno tici, Ze pfes uvedené ptripominky a nedostatky, jim# je tézko ubranit
se pfi tak rozsihlé a nesnadné litce, je sbornik.vybranych &lanké a projevii J. Hybese
piinosem pro pozunévani Zivota a dila Hybe¥ova. Jeho nezifini a obé&tava price pro lepsi
zivot nadi délnické 1Fidy a pracujictho lidu a velké zasluhy o rozvoj nadeho délnického
hnuti byly v socidlné demokratické a burZoasni literatufe zidm&mé zaml&ovinmy. Neni
néhodou, Z¢ nemame dosud o HybeSovi ani vétii monogralie, ani diléich &ankda a stati.
Proto se domnivam, Ze recensovany sbornik je prvni, nebo chcete-li po brozufe .J. Veselého
a vydani Hybeovych paméti Zd. Sollem, dalsi malou splitkou na velky dluh, ktery jsme
dloZni pamatce’ HybeSové. V ¢ formé, jak byl shornik pofizen, ma vybor z projevii
a ¢lanki J. Hybee ptedeviim cenu popularisaéni. Po nékterych dokumentech sihne
zajisté i historik dé&jin délnického hnuti a novodobych dé&jin CSR. Pro téely védecké by
viak bylo tFeba piikrodit, jak upozornil ve své zpravé V-C]SCH 1V, 1956, Zd. Solle, k sou-
stavnéj$imu kritckému vydavani pramenti k déjindm délnického hnuli a nové doby v CSR.
A koneéné, vybor z projevi a &lankd J. HyheSe by mél byt pripravou pro ptipravu
védecké monogralie o jeho Zivold a dile. FrantiSek Jorddn

»O Ceskoslovenské zahraniéni polifice 1918 —1939.“ (SNPL, Praha 1956, str. 440).

Za redakce Vladimira Sojdika vy$el v minulém roce sbornik nékolika mladych autord,
ktery vyznamné piispéje k poznani dé&jin pfedmnichovské CSR i problemaliky mezina-
rodnich vztahti v letech 1918-—1939.

Jak je jiz vidét v pfipojeném seznamu lileratury a pramenti, auiofi pouzili pifi zpraco-
véni sborniku velkého mnoZstvi dokladii a studii. Uvedena marxjsticka literatura neni
sice k tomuto iseku d&eskoslovenskych dé&jin tGplnd, ale zahrnuje nejvyznamnéj§i prace.
I zaznamenan4 burZoasnf literatura je nedplna, obsahuje viak velké mnoZstvi zahraniénich

raci. Pozoruhodné je zde mnoZstvi uvedenych pramend, vétSinou takiéz zahraniénich.
Eetné dal3f literatura se uvidi pod &arou jednotlivych staif, aby upozornila ma moZnost
hlubsiho studia jednotlivé problematiky. RovnéZz piipojenf dokumentii lze kladné uvitat,
i kdyZ bychom je raddji vidéli vydany samostatnd. Celkové se da Fiei o literatufe a do-
kumentech shorniku, Ze je to jedna z jeho ptednosti.

Sbornik zahrnuje $est slatf, napsanych jednotlivymi autory, ktefi zpracovali &eskoslo-
venskou zahrani¢ni politiku mezi dvéma svétovymi valkanfi & rozdélili ji do t# obdobi,
jejichZ zpracovani si viimneme bliZe.

I. obdobi je zpracovéno ve stati Vladimira Sojika a zahrnuje léta 1918—1923. Cesko-
slovenska zahraniéni poliika v tomlo obdobi odpovid4, jak zdiiraziiuje v Gvodu V. Sojak,
vnitfni reakéni politice, stejné jako i v dalSich obdobich. Je tomu tak proto, Ze uskuteé-
fiovatelem Lélo zahraniéni politiky nebyly &eskoslovenské pracujici vrstvy, ale burZoasie,
ktera se jiz v fijnu 1918 vetfela k moeci v novém slile, ktery vybojoval lid, vedeny
piikladem Velké fijnové socialistické revoluce. Ceskoslovenskd burZoasie se zafazuje jiZ
od vzniku prvniho socialistického stitu do prolisovétského bloku mezinarodni burZoasie,
v Gsili zniéit sovétskou moe. Jiz v letech 1918—1923 se tento ptredni rvs &eskoslovenské
zahraniéni politiky plné projevuje v protisovétské intervenci Seskoslovenskych legii, v jed-
nanich kolem pafiZské mirové konlerence r. 1919, dile v budovani Malé dohody, na
konferencich v Janové, Haagu i v daldich krocich &eskoslovenské. zahraniéni politiky. Vidy
proti prvnimu socialistickému stitu, proli viemu revoluénimu doma i za hranicemi, to je
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zdkladni linie &eskoslovenské zahraniéni politiky, nékdy skryid, jindy oteviend po celou
dobu piFedmnichovské republiky. Tato linie se zvlast& zfetelné projevuje jiZ na poéitku
deskoslovenského statu. V tomto obdobi jsou v &eskoslovenské zahraniéni politice znatelny
i dal3f rysy burZoasni politiky a mezindrodnich vztahli. A to v tom, Ze tato politika opét
vychéazi ze zajmi a vyvoje Ceskoslovenskéhoyimperialismu, ktery usiloval nejen o prot-
revoluéni zahraniéni politiku, ale také o zesfleni stdtu v rimei kapitalistického svéta na
vikor slab8ich a méné vyvinutdjsich kapitalistickych stiti. I v tomto rysu &eskoslovenské
zahraniéni politiky, usilujicim o #diméni slab$fich konkurentii na mezinirodnich trzich,
v expansi &éeskoslovenského kapitilu do zahraniéi je nutno vidét protilidovou politiku nasi
domaci burZoasie. Pokud se tyka sledovagi téchto zikladnich a dileZitych rysi &sl. zahra-
niéni politiky, pfinasi stal o letech 1918—1923 nejen shrnuli dosavadnich vysledka litera-
tury a zndmych dokumentii, ale téZ novy, nezndmy, nebo mén& zndmy materidl, zvlasté
pro léta 1920—1923. Jsou to piedeviim dokumenty AMZV (Archivu ministerstva zahra-
niénich véei), které dokazuji pravy charakier Malé dohody, uchvatitelské cile a snahy
éeskoslovenského imperialismu viiéi SSSR, nebo i jinym statim. Tato staf také znaépé
pﬁsgi‘la k dalSimu poznani reakénich snah &eskoslovenské burZossie a hlavné ministra
E. Benese.

Ceskoslovenské zahraniéni politika neméla v letech 1918—1923 jen tspéchy, ale mnohdy
svych cfli ani zdaleka nedosihla, hlavné¢ vG& SSSR, v disledku aktivniho nesouhlasu
éeskoslovenského lidu a boje KSC s protisovétskou &innosti &eskoslovenské vlady. Mnohé
neispéchy vyplynuly opét ze slabstho postaveni éeskoslovenského imperialismu na mezind-
rodnim kolbisti viiti silnéjifm soupeftm. Hlavni patron &eskoslovenskych kapitalisti,
francouzsky imperialismus, poéinid koncem toholo obdobi slibnout ve své hegemonii na
evropském kontinent§, coz rovnéi ohroZovalo posice i CSR v r4mci kapitalistickjch statd.

Aulorem zpracovani druhého obdobi eskoslovenské zahraniéni politiky je zhova Vla-
dimir Sojak. Na této stati, kterd se zabyva vyvojem let 1924—1929, je zietelné znét mensi
prozkoumani vnitinfho &eskoslovenského vyvoje. Hlavni pezornost této stati Je obrécena
na sledovani mezinarodnich dohod, jako byl Dawesiiv plan r. 1924, locarnsk4 konference
z r. 1925, Briand—Kellogiiv pakt z r. 1928, Youngtv plin z r. 1929 a daldi vyznamné uda-
losti v souvislosti s &eskoslovenskou politikkou zahraniéni. Jasné ie zde dokazovAho na
zékladé materialu, hlavné AMZV, iak na jedné strané sililo Némecko, podporované ,des-
tém dolara® z USA, a na druhé sirané slibla Mali dohoda a Francie. Aviak i v tomto
obdobf zistiva Eeskoslovenska zahraniéni polittka v podstaté protisovitska a bez ohledu
na zdjmy lidu.

Treli obdobi &eskoslovenské zahraniéni politiky zaujima ve sborniku léta 1929—1939
a je rozdélena do t¥i kapitol. Kapitolu o &eskoslovenské zahraniéni politice v, obdohi
svétové hospodafské krise zpracoval Miroslav Houltecky. Je tu vyliéeno obdobi, kdy
dosle k znaénému oslabeni mezinarodné politického postaveni CSR. Stivalo se tak ve
prospéch Némecka, silné podporovaného kapitdlem USA a politikou Anglie. CSR velmi
téZce postizend hospodafskou krisi providéla nejen reakéni politiku vniténi, kdy se snafila
burZoasie ptevést disledky krise na pracujici vrstvy, ale také protilidovou politiku zahra-
ni¢ni. Spolu se’zépadnimi kapitalisty usilovala &eskoslovenska burfoasie o dal$f piipravy
a protisovéiské pokusy jak po diplomatické a ideologické strénce, tak i ve vojenskych
piipravach. Ani tentokrat se viak nepodafile mezinirodni burZoasii SSSR znidit. Cesko-
slovenskd burZoasie méla naopak mnoho starosti se sousednim stdle silicim Né&meckem.
Musila hledat cestu k udrZeni samostatnosti pFed rostoucim hitlerovskym faSismem. K témto
souvislestem je také zaméiena kapitola Alexandra Orta o postoji CSR k politice kolektivnf
bezpeénosti v letech 1933—1935. V tomto obdobi musila koneéné &eskoslovenska burZoasie
uskuteénit uznéni SSSR. de jure a posléze spojeneckou smlouvu se SSSR, i kdyZ tak uéinila
ne s upfimnymi umysly. Je faktem, Ze k novému poméru k SSSR pfispél dlouholety boj
KSC a pracujicich vrstev nafich ndrodi. Tento krok je viak tfeba chapat i s hlediska
zéjmu &sl. burZoasie. A to hlavné v disledku jejiho slabnouciho mezindrodniho postaveni
a hrozictho faSistického nebezpedi. Novy pomér naseho statu k SSSR po r. 1935 se mohl
stat obratem v &eskoslovenské zahraniéni politice. Tato moZnost viak byla zmafena v dal-
$tm ohdobi pfedmnichovskych let politikou &eskoslovenské burZoasie, ktera piivedla nérody
CSR k mnichovskému diktdtu a pozdéji i ke ztritd samostainosti.

Problematika tohoto vyvoje &eskoslovenské zahraniéni politiky je ve sbornfku zpraco-
véna ve dvou kapitolich. Jednu zpracoval Pavel Auersperg a zab¥va se v ni zesilenym
ohrozenim CSR a udasti jeho burfoasie na politice podporovani fadistické agrese v letech
1935—1937. Drub4 kapitola je pak zaméiena na sledovini zahraniéni politiky v obdobi
Mnichova a okupace ESR. Jejim autorem je Zdenék Tomes.

Kapitola o vyvoji -Seskoslovenské zahraniéni politiky v letech 1935—1937 se zda lépe
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zpracovana s hlediska souvislosti vnitfniho vyvoje a zahraniéni politiky naeho statu, nez
ostatni kapitoly. Na otdzku vnitfotho v§voje, jako rozhodujictho faktorn pro - zahraniéni
politiku stitu je d4n hlavni déraz. Dokazuje se tu, jak Eeskoslovenskd’ burZoasié a jeji
vlada pokradovaly ve své politice podpory faSisaéntho rezimu a klaméni pracujicibo, lidu.
V zahraniéni politice to zase bylo bezvyhradné pfizpisobovani smifovaci politice zipadnich
mocnosti v jejich politice k faSistickym statim. Zdpadni mocnosti, USA, Anglie a Francie
¢im dale, tim vice uvoliiovaly hitlerovelm cestu a byly jim ochotny pFenechat i CSR.
Jak ve vnitfni, tak v zahraniéni politice CSR sledujeme kroky, které stile jasndji vedly
k nirodni katastrofs. Ani v dobé piimého ohroZeni stdtu v roce 1938, o némZ pojednava
posledni kapitola knihy, se nezménila protilidova linig eskoslovenské zahraniéni politiky.
Opfit se o SSSR a doma zakroéit proti doméicim faSistim, to mély byt kroky naeho
statn. Ceskoslovenska vl4dnouci burfoasie se rozhodla jinak. Bala se lidu doma i Vlivu
SSSR na zrevdlucionovani CSR. Proto setrvala na nesmyslné orientaci ke zradcim, jimiZ
byly imperialistické mocnosti zapadu. Zrazovala a klamala é&eskoslovensky lid déle, aZ
ho piivedla ke ztrité svobody.

Sbornik ;0 &eskoslovenské zahraniéni politice 1918—1939“ se tak stava zdkladni po-
miickou studia modernich &eskoslovenskych dg&jin v soudasné dob& Mnohé jeho zavéry
neho problémy bude jisté moZné v pribéhu dalifho priizkumu zpfesnit nebo opravit, ale
v porovnéni s dosavadnimi pracemi o naSich nejnovéjiich dé&jinach je 1o dilo nejen
obsihlé, ale i velmi hodnotné. Ve spleti nékdy komplikovanjch problémt a jednéni se.
Stenai Casto tézko orientuje o tom, co bvlo rozhodujici a co vedlejdi. Jindy zase postra-
dame vétsf souvislosti s vnitinim vyvojem. Ale i tak odpovidéd sbornik na hlavni otazky
vyvoje &eskoslovenské zahraniéni politiky. Zpracovani jednotlivich autori se ponékud
lisi, ale to vyplyva i z toho, Ze se teprve hledaji cesty, jak zpracovivat problematiku
nejnovéjlich d&jin a mezinirodnich vztahéi. Pokus autord sbornfku byl tspéiny. I pfes
nedostatky je to kniha, jakych u néds vychazf mélo a lze ji jen uvitat.

Miloslav Laichman

Jevsejev I F.: Z d8jin Zakarpatské Ukrajiny. (SNPL, Praha 1956, str. 155).

V r. 1956 vySel ve Stitnim nakladatelstvi politické literatury pieklad pouéné studie
o Zakarpatské Ukrajing, kterd byla v letech vy¥voje predmnichovské republiky sougdsti
eskoslovenského statu. TéXiSté Jevsejevovy price je v rozboru a ve vyldadu &nnosti
narodnich vyborii na Zakarpatské Ukrajing v letech 1944—1945. Kniha také vysla pu-
vodné rusky pod nézvem ,Narodoyje Komitety Ulrainy — organy gosudarstvennoj
viasti (1944—1945)“, Moskva 1954. Autor nas ve struénosti seznamuje s historickym
piehledem této po staleti vykofistované a ndrodnostn& utlatované zemé. Je to nesmirné
obdivuhodné historie niroda, ktery vydrfel viechny néporv nésilné madarisace a v mo-
dernf dobé i pofe§tovéni a udrZel si svou nérodni hrdost a touhu po sjednoceni v jeden
celek s velkym ukrajinskym narodem, jehoz podstatnd &4st byla svobodna jiZ od Velké
¥ijnové socialistické revoluce. Pr4vé po vitdzstvi proletaiské revoluce v Rusku a na
TUkrajiné po prvé zasvitlo zakarpatoruskému lidu nad&jné slunce svobody. UZ tenkrdt
projevil tento lid svou touhu po siednoceni se sovétskou Ukrajinou. Ceskoslovenskému
pracujicimu lidu byla tato skutetnost zastfena a zatemnéna v dob& pfedmnichovského
vyvoje, kdy burfoasni ideologie zaml#ila skutedny vivoj zvl&§t&¢ pokrokovych a revolué-
nich obdobi nafich dé&jin. Bylo by zapotfebi ukézat na pravou touhu zakarpatského lidu
o sjednoceni se sovétskou Ukrajinou hlavné studiem pramenného materidlu. Ale i tak se
dovida &eskoslovensky &tenaf z Jevsejevovy knihy o mohutnych lidovych shroméZdénich
v letech 1918 a 1919, kterid zietelné projevila vili sjednotit se s celym ukrajinskym né-
rodem. Aviak tomuto sjednoceni dovedla tehdy zabrénit mezinirodni burZoasie, ktera se
usilovné snafila zniéit a isolovat prvni socialisticky stat. Ukrajinsky lid byl nésilng roz-
délen pafizskou mirovou konferenci jiz v r. 1919 mezi staty t. zv. sanitntho kordonu,
vyivoreného jako hraz proti SSSR. K CSR byla pFipojena zakarpatskd &ast Ukrajiny
i pfes nesouhlas jejiho obyvatelstva. -Zakarpatsky hd si nijak své hospodéaiské, socialni
a kulturni postaveni nezlepdil. Po celou dobu piedmnichovské republiky zistala Zakar-
patskd Ukrajina, tehdy uméle oznatovanA jako Podkarpatskd Rus, zemi bidy
a hladu, jak ji Dbyla v dobAch wmadarského jha. Byl to zakarpatsky lid, do
kterého bylo snad nejvice stfileno é&eskoslovenskymi é&etnilty, policii a proti n&ému
bylo zakrofovéno i vojskem. Tato &4st CSR byla nejvice zanedbivana hospodafsky. Neni
proto divu, Ze obyvatelstvo projevovalo tenkrat ve velkém mifitku své sympatie k SSSR
a ke komunistické strané. Kdy* pak nastala doba surové fagistické okupace v letech druhé
svétové vilky, zakarpatsky lid znovu dokézal svoji Zivotnost a revoluénost, i kdyZ pravé
on byl ve fadistickém bhésnéni nejvice postizen. Hromadny odpor tohoto lidu proti fadismu



