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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 23/24, 1976/77

JAROSLAV KUDRNA

HISTORICKE ASPEKTY HEGELOVY PRAVNI
FILOZOFIE

Nepochybné patii Hegelova filozofie priava (Grundlinien der Philosophie
des Rechtgy k dildm, kterd nejvice prispéla k povésti o Hegelovi jako
o pruském statnim filozofu.! Vychazi v fijnu 1820, tedy v obdobi zvysené
reace po Karlovarskych usnesenich, a v nééem se v ni jiZ na prvni pohled
zradi atmosféra doby. Hegel se v ni totiz jasné distancuje od revoluénich
akci, jejichZ vnéj§im projevem bylo zavrazdéni Kotzebua a hlavné se s ne-
obyéejnou okazalosti identifikuje s politikou tehdejsiho pruského stitu,
pri¢emz si neodpusti fadu jedovatych poznimek proti tzv. demagogim.
Hegel navic vzbudil jiz nevoli svych soudasniki tim, Ze v ivodu k pravni
filozofii denuncoval svého vééného osobniho konkurenta Friese z libera-
lismu, ze sam z filozofie udélal vyslovné zalezZitost statni a Ze se postavil
proti tzv. nadvladé (podle ného) demokratického minéni na univerzitach.2
Konzervativni pojeti v&dy, ke kterému se Hegel v tivodu ke své pravni
filozofii hlasi, mélo byt zaméfeno proti tzv. nevédeckosti liberdlni a de-
mokratické ideologie. Domy$leno do konce musilo toto Hegelovo hledisko
znamenat rezignaci na vyvojovy princip dialektiky, ponévadZ takto byla
filozofie prakticky uzaviena do raimce pruského statu.

Skuteéné jiZ Hegelovym soucasnikim bylo ziejmé, Ze Hegel v nékterych
oddilech své pravni filozofie zobecnil anebo ptipadné dokonce jen popsal
nékteré rysy pruského stiatu.® Je oviem otazka, zda Hegel priavé z tohoto
hlediska relativizoval i fadu svych zakladnich nézor®, nazort, které vy-
slovil nejen v dilech pfedchéazejicich, nybrz napt. i v pozdéjsi filozofii d&jin.
Jisté je, Ze se to da prokézat napr. o Hegelové koncepei prirozenopravni
— Hegel podrizuje pfirodni pravo pravu pozitivnimu — a na mnoha posto-

1 Dosavadni vyzkumy shrnuje K. H. Itling, G. W. Fr. Hegel, Vorlesungen
iiber Rechtsphilosophie 1818 1. sv., Einleitung. Die Rechtsphilosophie von 1820 und
Hegelsvorlesungen iiber Rechtsphilosophie. Stuttgart, 1973, str. 25 a n. Srovnej téZ Rolph
Hoéevar, Hegel und der preussische Staat. Miinchen 1973. Soubornou predstavu
o souéasném ocenéni Liegelovy pravni filozofie je asi moZno utvofit z Rezensionen
und andere zeitgenossische Stellungnahmen zur Rechtsphilosophie (1818—1933) G. W.
Fr. Hegel, Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie, str. 358—599.

2 Z. C. Hermens od. Leipz. Jahrbuch d. Lit. Jan 1822 I 309-357, nyni I1ting, dilo
cit.,, str. 401 a n., didle G. E. Paulus, Heidelber. Jahrbuch d. Lit. April 1821, nyni
I11tineg, str. 360—362.

3 Reakce soudéasniki rozebira 11tin g, dilo cit. str. 83—94.
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jich k vlastni revoluéni ideologii, po¢itaje v to i uceni o vtli, které formu-
loval Rousseau.*

Méné to jiz plati oviem napf. ¢ Hegelovych utocich proti smluvni teorii
statni, s nimiZ se v nezastfené podobé setkdvame i v dilech predchazeji-
cich; a pravé v nich se obraZela samotni podstata porevoluéni ideologie.®

Na druhé strané je moZno ukizat, Ze ani ve své filozofii pravni se Hegel
nepostavil negativné k revoluénim vysledkiim, Ze se zdaleka neztotoznil
s nazory privrzencu tzv. historické ékoly pravni, ktefi nejvyraznéji stanuli
na stanovisku ,,starych mocnosli®, a ze se u ného setkdvame s pojetim svo-
body, jez si nelze predstavit bez revoluce.b

Ukazeme, ze Hegel sice vehementné brojil proti rovnosti socidlni a spo-
leGenské, Ze se vSak na druhé strané tim radikalnéji stavél za rovnost
oblanli pred zakonem a vyvozoval nutnost vlastni nerovnosti socialni
z vlastni dialektiky burzoazni spolecnosti. Navic si byl védom toho, Ze v po-
revoluéni dobé vystridalo ucéeni politické ekonomie o pfirozenych potfebach
ideologii revoluce.” Porevoluéni obdobi bylo poznamenano zménou
abstraktni svobody ve svobodu konkrétni,® ale ani tato ferma , . konkrétni
svobody“, s niz se setkdvame na onéch mistech, kde Hegel pojednava o statu
— uvidime, Ze pravé zde se projevuje prusky vliv nejmarkantnéji — neni
myslitelna bez predchazejiciho revoluéniho obdobi.

Jiz po tom, co bylo fefeno, je zfejmé, Ze Hegelova filozofie prava za-
hrnuje nékolik rovin a Ze v ni bylo nesnadno oddélit stranku tak feceno
podstatnou od stranky v pravém slova smyslu jevové. Oviem tento tkol
neni tak jednoduchy, jak by se mohlo na prvy pohled zdat, nebot jak jsme
jiz naznacili, je zfejmé, ze v nékterych pfipadech — nejmarkantnéji je to
mozno prokazat na Hegelové pojeti teorie prirozenopravni — jevova stranka
ovlivnila i fadu zdkladnich rysu pravni filozofie. Figuroval-li totiz v dilech,
jez predchazela filozofii prava, rozum jako soudce reality, pak se ve vydané
filozofii prava rozum ztotoZtiuje s realitou; v tom smyslu mluvi Hegel
o emanaci rozumu do reality, o rozumnosti reality apod. Ve vydané pravni
filozofii mame pak ddile co ¢init s relativizaci rozumu ve vztahu k néarod-
nimu charakteru, dosazenému historickému vyvojovému stupni a k fakto-
rim geopolitickym. Ale podotykame, ze tato relativizace nema co ¢init
s relativizaci, jeZz byla b&Zna v historickopravni skele. I v pravni filozofii
z r. 1820 se totiz setkavame s odsouzenim mnoha historicky danych insti-

4 Z novéjsi literatury srovnej E. Weil, Hegel et Uétat. Paris 1950; J. Rilter,
Hegel und die franzisische Revolution. Frankfurt 1965; J. Ritter, Personen
und Eigentum, Studien zu Aristoteles und Hegel. Frank.furt 1969. E. Fle isch-
mann, La philosophie politique de Hegel Sous forme d'un commentaire
de Philosophie du droit. Paris 1964; M. Riedel, Studien zu Hegels Rechtsphilosophie.
Frankfurt 1969; M. Ried el, Biirgerliche Gesellschaft und Staat bei Hegel. Neuwied
1970; A, A. Piontkowski, Hegels Lehre iiber Staat und Recht und seine Stauts-
rechtstheorie. Berlin 1960; J. Streisand, Kritische Studien zum Erbe der deutschen
Klassik, Fichte W, v. Humboldt, Hegel. Berlin 1971.

5 G. W. Fr. Hegel Jenaer Realphilosophie v G, W. Fr. Hegel, Frithe politische
Systeme, herausgegeben und kommentiert von G. Go hler. Frankfurt, Berlin, Wien
1974, str. 263.

6 Nejvyraznéji J. Ritter, Person und Eigentum; Thomas Miskell, Hegels Lehre
vom abstrakten Recht. Freiburg 1972, str. 3—21.

7 G. Fr. W. He g el, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Berlin 1956, § 189.

& Tamtéz, § 40.
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tuci, napr. s odsouzenim otroctvi a fady feudalnich vlastnickych vztaha.
Za ,,skutetné” v historii nelze v pravém slova smyslu povazovat to, co by
odporovalo rozumu — jezto pak uréité véci skuteéné rozumu odporovaly
nebo odporuji, musily nebo mus{ byt z historické skuteénosti vyloudeny.
V tom je nutno hledat pravy smysl Hegelova okridleného vyroku, Ze co je
skuteéné, je rozumné, o ¢emz, jak ukdzeme, svéd¢i nejen prislusné odstavce
filozofie prava, nybrz i to, Ze je opét poloZen vétsi dliiraz na kritickou funkei
rozumu a pfirozeného prava.?

Obecné je rozsifeno minéni, Ze nejvice ustupka pruskym pomértim ¢inil
Hegel na onéch mistech pravni filozofie, kde se zabyval pfimo otazkami
statu.10 Ale i zde je problémem, zda Hegel ve své pravni filozofii zduvodnil,
jak rika jen to, o co v jeho dobé usiloval Hardenberg ¢i zda jeho koncepce
statu byla 8ir$i. Pro jistou souvislost Hegelovych nazora se Stein-Harden-
bergovymi reformami by svédéilo Hegelovo pojeti samospravy, politického
ob¢anstvi — podle Hegelova okfidleného vyroku je individuum poddanym
pokud jde o povinnosti, obéanem pokud jde o ochranu osoby a majetku —
a tzv. kolegialniho systému, v némZ je moZno spatfovat kombinaci byro-
kratického a stavovského principu. Proti jednozna¢né této argumentaci by
se ov§em dalo uvést, Ze Hegel s podobnymi nazory vystoupil jiz v predcha-
zejicich spisech, v nichZ se o Prusku bud nezminuje anebo o ném mluvi
s despektem a dokonce v ném vidi i jakousi cizi mocnost v Némecku. Nékdy
se poukazuje i na to, Ze Hegel ma liberaln&jii pojeti ufednictva, nez bylo
zvykem v jehio dobé v Prusku a Ze charakteristika méstanstva, jiz podava
i v pravni filozofii z r. 1820, neodpovida Uplné pruskym pomérum.

Jisté vS8ak na druhé strané je, Ze Hegelova pravni filozofie spada do
obdobi novych ndvrht konstituénich reforem, jez piipravoval Hardenberg
— reforem, které meély pomoci premoci stavovsky partikularismus a jez
dvoukomorovym systémem mély delit moznému demokratismu. V tomto
sméru je pravé Hegelovo pojeti ustavy snad nejvyraznéji poznamenano
dobovou situaci.

Povazujeme tedy za jeden z prednich ukolll nasi stati ukadzat v cem
Hegelovo pojeti obéanské spolecnosti a statu mohlo skutecné obrazet spole-
¢enské poméry v Prusku a v ¢em tuto realitu presahovalo a predstihovalo.
Je znamo, Ze Hegel se ve spisech, jez predchazely Filozofii prava, opiral
pfedeviim o rozbor pomérd v nejvyspélejsich tehdy kapitalistickych statech
a vlastni poméry némecké nechdval stranou. Neni proto tomu v pravni
filozofii tak, Ze zakladni kategorie byly odvozeny z pomeértl, kde se jiZ
mohly projevit v ¢isté podobé némecké, respektive pruské poméry na né
pak byly jaksi naroubovany z vnéjsku? Mame-li si objasnit tuto skutec-
nost, nutné musime urdéit, jaké formy nabyvala obdéanskd spoleénost
v Prusku a jaké bylo vlastni pojeti této spole¢nosti v Hegelové Filozofii
priva a navic pak, zda tyto kategorie nebyly modifikovany pruskymi po-
méry na onéch mistech, kde Hegel pojednava o statu. Jediné tim si miZeme
Zpétné objasnit, v ¢em spociva u Hegela i jistd metamorféza nékterych
obecnéjsich nazoru filozofickych, jichZ jsme svédky pravé v onéch éastech
Filozofie prava, v nichz Hegel pojednava o statu.

9 Srovnej ktomu I1ting, dilo cit., str. 40 a n.
10 Nazory shrnuje R. Hoée v ar, Hegel und der preussische Staat, str. 80 a n.
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I

Pokusime-li se v dalsim postihnout nékteré podstatné vztahy spolecnosti
a statu v Prusku koncem 18. a poéatkem 19. stol., éinime tak predevsim
z hlediska onéch vztaht, jimZ se dostivalo anebo mohlo dostat zobecnéni
v Hegelové Filozofii prava.!! Obecné se dnes v historické literatufe doslo
k zavéru, ze se v Prusku koncem 18. a pocatkem 19. stoleti jasné& rysovala
tendence ¢elit revoluci reformami svrchu a navic Ze se pak témito refor-
mami mély Fesit i nékteré problémy, které souvisely s vlastni industrializaci
Pruska. Tak mtizeme pochopit i snahu obratit pozornost pfedev§im na eko-
nomické problémy a pirimo podporovat hospodafsky rozvoj zemé a to
proto, aby se piredeslo revoluci politické. Proto napf. i prvy prusky zemsky
zakonik tzv. Landrecht, ktery byl vydan dva roky po padu Bastily, kladl
takovy diraz na ochranu jednotlivce tzv. pfirozenymi pravy na zaji$téni
majetkové sekurity a zajisténi baze samotné hospodarské zainteresovanosti
a vymezeni kompetence statu.1? Stat podle autori zemského prava (Land-
recht) nesmi prekrocdit svou mez tam, kde by mohl poskodit osobnost. Po-
dotykame ov3em, Ze z tohoto nemiZeme vyvozovat, Ze by takio mély byt
v Prusku zajistény zaklady ob¢anské spoleénosti (biirgerliche Gesellschaft)
— koneéné sam pojem obcanské spole¢nosti nebyl v pruském zikonodarstvi
znidm — a celé tirady o pfirozeném pravu, s nimiZ se v Landrechtu setkime,
sméfovaly maximalné k zajisténi jistych majetkovych prav poddanych.
Tomu, aby se vyvinuly skuteéné poméry obcanské spolec¢nosti, nebyla ani
tak na prekazku absolutni monarchie, jako spiSe existennce feudalnich
stavii — proto mohly byt tyto zasady aplikovany jen v rameci stavi.
V pruském staté bylo tedy pfedem vylouéeno zrovnopravnéni obcani po
strance politické, a dokonce ani v obdobi reforem Stein-Hardenbergovych
nedoslo k plné emancipaci obfana po strance politické — jakéhosi zrovno-
préavnéni bylo dosaZeno jen pokud jde o obecné principy hospodaiské —
oviem fakticky o pravnim byf formdalnim zrovnopravnéni nemtizeme
v Prusku mluvit pfed r. 1848," tomu branila predeviim skutefnost, Ze
poddany nadale podléhal patrimonalni spravé.’ Piitom dochézelo oviem
k zna¢né paradoxnim ukaziim. Tendence k zrovnopravnéni obcand se ne-
prosazovala ve sféfe politické, nybrz ve sféfe vojenské — to byl disledek
obecné branné povinnosti, zavadéné v Prusku pravé v obdobi reforem.
Jinak rovnost pred zdkonem, vyhlaSovand reformaéatory, musela nutné zi-
stat na papife — markantné se to projevilo napi. v soudnictvi, kde si nadale

11 J Streisand, Deutschland 1789—1815. Berlin 1959; W. Isenburg, Das Staats-
denken des Freiherrn vom Stein. Bonn 1968; E. Botzenhart, Die Staats- und Re-
formideen des Fretherrn vom Stein. Tibingen 1927; G. Ritter, Die Staatsenschauung
des Freiherrn vom Stein. Berlin 1926; Souhrnné R. Koselleck, Preussen zwischen
Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung
von 1791 bis 1848. Stuttgart 1967; Max L.ehmann, Freiherr vom Stein, sv. I-IIL
Leipzig 1902—3; Gerhad Ritter, Die Staatsanschauung des Freiherrn vom Stein.
Berlin 1927; E. R, Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte. Stuttgart 1957, I, str.
183 a n.

2R, Koselleck, dilo cit, str. 23 a n.; Franz Wieacker, Privatgeschichte der
Neuzeit. Gottingen, str, 329 a n.

BR. Koselleck, dilo cit, str. 52 a n.

#“W,Isenbur g, dilo cit., str. 96 a n.
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uchovala své misto patrimonialni justice, markantné se to obraZelo i v fadé
privilegii, jimiZz jednotlivé stavy disponovaly.!” Ani reformy tedy nezlikvi-
dovaly starsi stavovské zrizeni, nanejvys pozménily funkei stavid ve vztahu
ke statu — samy stavy se nyni po¢aly povaZovat piedevsim za stavy statni 16

Dosti specifickym jevem pruskych poméri pak bylo, Ze se za znak plno-
hodnotného obéanstvi pokladalo pravo vytvaret spole¢nosti — korporace,
o nichZ se mluvilo jako o staté v malém. Tyto spoleénosti se pak délily
podle povolani. Stat si k témto spole¢nostem vyhrazoval ¢etnd prava a to
nejen prava kontrolni. Zde nutno hledat kofeny faleiného védomi, Ze byti
prisludnikem stitu je prakticky toté2 jako vykonavat ur¢ité povolani.t?

Nelze tedy upfit, Ze uz v dobé zemského prava (Landrechtu) a pak vlast-
nich Stein-Hardenbergovych reforem doslo i k jisté dezintegraci stavi —
na jedné strané se osamostatiiuje samotna hospodatski funkce stavli, na
druhé strané se stavy primo zadlenuji do statu. Navic se pak vudéi stav
spatfoval ve vojsku a urednictvu, kdeZto ostatni stavy se co do vyznamu
stavaly stavy regionalné omezenymi. Pravé z hlediska vtdéiho stavu, tj.
byrokracie, se pocala uplatfiovat zasada, Ze o prisluSnosti ke stavu neroz-
hoduje pivod, nybrz vzdélani a povolani.!® V ramci byrokracie pak mély
byt zajistény predevSsim vzestupné Sance pro méstanstvo. Jisté je, Ze se
tim mnoho zménilo na tfidni junkerskofeudalni podstaté pruského statu,
jisté vsak i je, Ze se takto mohlo zviklat rodovym principem starsi stavovské
spole¢nosti. Tim byl zarucen i uréity vzestup mésfanstva, které Slechté
pocéalo konkurovat i ve vlastnicivi pozemkovém — asi jedna tfetina veskerého
pozemkového majetku nyni patfila mé&§tantm. Dusledkem toho ovSem bylo,
Ze se samo méstanstvo nemohlo sjednotit ani uvnitf sebe sama a prakticky
se rozpadalo na n&kolik sloZek.!® Vrchni slozka méstanstva se svym privi-
legovanym postavenim pfiblizovala Slechté — §lo o takzvany eximovany
stav, do n&hoz se potitali pFislu$nici byrokracie, akademického a duchov-
niho stavu. Praveé z této slozky se rekrutoval statni aparat, ktery se pak
pravé dik ji mohl odpoutat ze zavislosti na regionalnich zajmech.

JiZz pred reformami byla tato slozka vynata z vojenské sluzby a méla
napf. i moznost provdavat své dcery za §lechtické synky.

Vedle toho byla v rameci mésfanstva skupina, ktera nemeéla tato privi-
legia a k niZz se fakticky radily i ony slozky, které bychom mohli kvalifi-
kovat jako burzoazii.

Dusledkem toho vieho byla hierarchizace méstanstva — na jeho Spicce
stanuli prislusnici statni byrokracie, tésné pod nimi byli situovani pfislus-
nici akademickych povolani a oni zdmozZni obcané, kterf méli — vyjadreno
pruskou terminologii — blizko ke stdtnim zaleZitostem. Vlastni disledek
pak toho byl, Ze se mésfansky stav rozkladal a Ze misto kritérii stavovskych
vstoupil princip tridni. Pravé v tomto sméru je moZno spatfovat akceleru-
jici dosah Stein-IIardenbergovych reforem. Obecné by se dalo Fici, Ze

15 Tamtés.

6R. Koselleck,str. 70, str. 185 a n.

1"R.K.Hoé&evar, dilo cit, str. 91 a n.

BR.Koselleck, dilo cit,, str. 337.

1 W. Isenburg, Das Staatsdenken des Freiherrn vom Stein, str. 102; Oillo von
Gierke, Die Steinische Stidteordnung. Neudruck, Darmstadt 1957; R. Koselleck,
dilo cit., str. 78 a n.
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zdsahem shora ¢aste¢nym narusenim stavovskych privilegii, uvolnily Stein-
Hardenbergovy reformy prostor pro slozky, jez jeSté v dobé zemského
prava (Landrechtu) byly vazany stavovsky.

JistéZe ne Uplné, ale na druhé strané zasada, Ze puvod je mozno nahradit
vzdélanim, nebyla zasadou jen akademickou. Navic pak zruSenim cechii
byly dany predpoklady pro to, aby ti, v nichZz se, tak refeno, doposud
vidéli jen ,,chranénci mistrii“, nabyli pfedpoklady pro své tridni uvédo-
meéni.

Ruku v ruce s tim $lo nyni i uvédoméni si vyznamu ekonomiky, délby
préace, vyznamu vlastniho spolecenského bohatstvi a jinych ekonomickych
¢initeldl. Slo o Fadu zasad, jez byly prejaty pfimo z anglické politické eko-
nomie. OvSem na druhé strané je i v tomto chledu pro Prusko typické, Ze
do ekonomiky pronika samotny statni mechanismus a Ze stat svymi opatte-
nimi nejen ekonomiku bezprostredné podporoval, nybrz i vyuzival. Stat
napr. sdm potfeboval manufaktury, a to hlavné z didvodd vojenskych,
a proto dokonce uvoltioval délniky z vojenské sluzby. Tento vyvoj, v némz
se projevovaly prvky kapitalistické akumulace, byl pak podpofen pravé
zmin&nou jiZ recepci ekonomického ucéeni z Anglie, v némZ se hledaly
i léky proti dusledkim, ke kterym nutné vedl, hlavné proti masové chu-
dobé, kterou nebylo jiz mozno oddiskutovat. Proto se jiz v osmdesatych
letech 18. stol. setkavame s prvnimi pokusy resit tento problém pomoci
minimdalnich podpor. I to pfispélo k naruSeni stavovského systému — pti-
pomenme, Ze s {zv. é¢tvrtym stavem, napf. pruské zemské pravo (Landrecht)
vilbec nepoéitalo.20

Obecné se ukazuje, Ze by bylo nespravné precenovat tzv. pokrokovost
pruského zemského prava; toto pravo potvrdilo hlavné na venkové stav,
ktery zde byl jiz dfive a pouze nékolika odstavci smérovalo skute¢né do
budoucnosti.

Z toho, co jsme uvedli, vyplyva, jaké tfidni a politické podminky vedly
k tomu, Ze se pocala prosazovat zasada, Ze stupen obéansivi se méri viast-
nim pomérem ke statu. OvSem reformy ukazaly, Ze ani zde neSlo o vyvoj
ptimocary, nybrz naopak hluboce rozporny. Ideovym vyrazem tohoto roz-
poru byl mimo jiné i stfet koncepci némecké historické skoly pravni?!
ktera stanula na pozicich stavli a stoupenct filozofie Hegelovy, kteti se
prakticky — alesponi ve své konzervativni podobé — ztotoZnili s preten-
zemi reformované pruské byrokracie, a ne ndhodné pravé ony chtély
pfes byrokracii podporovat rozvoj burzoazni spole€nosti. Stocupenci Hege-
lovy pravni filozofie se rekrutovali povétiinou z méstanstva, presnéji te-
¢eno z eximovanych jeho skupin, které mély primy vztah ke statu,
ptipadné sloZek, které nabyly silného postaveni v disledku svého ekono-
mického postaveni. Slo v tomtc pfipadé o slozky, které mély velky zdjem
na industrializaci, slozky, které byly nejrozmanit&jS§imi pouty spojeny
s pruskym statem.

Ani reformy oviem neodstranily zakladni rozpory pruského statu, spiSe
by se dalo fici, Ze jej posunuly do jiné roviny. V mnohém se zastavily
zcela na povrchu. Obnazily sice protiklady mezi stavy a statni spravou,

2N W.Isenburg, dilo cit, str. 58 a n.; R. Koselleckdilo cit, str. 116 a n.
2t Fr. Wieacker, Privatgeschichte der Neuzeit, str. 348 a n.
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byly zaméreny i proti vysadam starych stavi, ale na druhé strané se
ov§em podstaty té&chto stavii nedotkly.2? Pozitivnim jejich dusledkem viak
bylo, Ze zviklaly rodovou strnulost stavi, aniz tyto stavy odstranily, roz-
§itily kompetenci statu viuéi staviim a do poméru tzv. statni bezprostied-
nosti se méla dostat nejenom byrokracie, nybrz i Slechta a méstanstvo.
Proto v8ak narazily i na odpor regiondlnich stavti, které zabranily disled-
né&jsimu jejich prosazeni.??

Presto by bylo oviem nespravné dosah reforem podcenovat. Jimi byly
zviklany star§i vysady rodové Slechty — Slechta se nyni stala vlastné
$lechtou stdtné sluZzebni —, jimi byla rozsifena préva rolnikd a tak byly
zjednany predpoklady pro to, aby se z nich vyvinula slozka vlastniki,
v méstech pak byla udélena privilegia jednotlivym autonomnim skupinam,
a to vie za predpokladu, Ze vlastni privilegia byla odvezena piimo od
statu.24 Jisty paradox vyvoje byl v tom, Ze se stavovska privilegia ménila
v privilegia stitni, a to z hlediska jakéhosi kone¢ného liberdlniho cile.
Tak automaticky vyvstala otdzka po kompetenci statu, jak daleko maji
sahat prava statu, nemaji-li byt naruseny svobody individualnich vlastnikd
a tim i v tomto pojeti zakladni svobody obcani.

Reformy se vSak i zde zastavily na poloviéni cesté. Neuskuteénily pie-
dev8im preménu nékdejsiho poddaného v obcana, jemuZz by prislusela
i aktivni politicka prava. Staéily vSak k tomu, aby se alesponn o téchto
pravech pocalo uvazovat, aby se teoreticky vyty¢il pozadavek tzv. priroze-
nych svobod, které nemély byt omezovany vice nez sahala statni nutnost.
Pritom vSem osobni svobody byly ovSsem chapany predevSim z hlediska
ekonomickych potieb rozvijejici se kapitalistické spolec¢nosti.

V nééem byly oviem reformy jevem umélym, nebot byly vynuceny
nutnosti organizace vlastniho boje proti napoleonskému panstvi.

Ideovi puvodci reforem vsak véfili, Ze se jim prosazenim volné smény
zboZi, volnosti pohybu osob, svebodnou volbou povolani podafi radikalné
zlepdit i vlastni ekonomickou situaci Pruska.? Nemalou tulohu pfi tom
sehraly zminéné jiz myslenky anglické politické ekonomie a ne nahodné
se stava predev&im Smith v této dobé skoro médnim autorem. OvSem pouze
jednotlivei, povétsinou piislusnici eximovaného méstanstva. chtéli z re-
forem vyvodit i radikalnéj$i dusledky politické, ale skutec¢né praktickeé
dlisledky reforem byly viak ponékud jiné. MoZno je charakterizovat asi
tak, Ze nové se konstituujici narod byl vnitiné i vnéjsné svazan radou insti-
tuci a celd reforma nabyla charakteru reformy administrativni a otdzky
celondrodni ucéasti na vlddé ustoupily bud do pozadi nebo byly FeSeny
naprosto kompromisné, a to z hlediska starych stavii, na zakladé regionélni
samospravy. Zde méli velci vlastnici pady prejmout spoluodpovédnost ve

22 K celkové charakleristice reforem srovnej J. R. Seeley, Life and Times of
Stein of Germany and Prusia in the Napoleonic age. New York 1968, II, str. 173—247.

21 W. Isenburg, Das Statsdenken des Freiherrn vom Stein, sir. 109—142; R. K o-
selleck, dilo cit., str. 170—216.

% W.Isenburg, dilo cit., str. 58—75.

% Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, sv. 1II, Stuttgart 1960; Max
Braubach, Von der Franzésischen Revolution bis zum Wiener Kongress, str.
61 a n.
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vlastni administrativé.2 Pouze na niZSich rovinach statni spravy se uvazo-
valo i o ucasti dalsich stavi.

Postupné se viak ukazalo, Ze spolutéast stavil na vladé se stiavala zile-
Zitosti imagindrni, a vlastni byrokracie zvitézila nad témi, kdoZ se do statni
spravy dostavali z rad laikd. Fakticky se kolegidlni systém, ktery pied-
pokladal ucéast laik(i na statni spravé, mohl osvédéit jen ve vychodnim
Prusku, viude jinde potvrdila vlastni byrokracie svou naprostou pfevahu,
Proto zakladni ulcha, kterou tomuto orgénu pfiéital Hegel,?? tj. byti Zivym,
vzajemné se plesvédcéujicim a radicim shromdaZdénim — pripadla vlastné
jen ufednictvu, a proto pruské uiednictvo plnilo i funkce, jez zvlasté v ze-
mich, které prosly burzoaznimi revolucemi, pfipadly predeviim ustavnim
orgdnam. Prosté se nyni pruské urady prakticky povaZovaly za jakési
organy ustavodarné. Uskutec¢néni reforem tak nakonec vedlo k rezignaci na
ty prvky liberalismu,?8 které se objevuji v prvotnich myslenkach pavodcl
téchto reforem samotnych, a ptineslo vitézstvi uradi, které dokonce mohly
roz§irit svou bazi v regiondlnim méiitku.

Nutno ovSem priznat, ze napf. i Hardenberg chtél jit ve svych ptvod-
nich Umyslech dale a dokonce uvaZoval o Uplném vymanéni rolnictva
z moci Slechty, uvazoval i o obecném zdanéni Slechty, ovSem za pfedpo-
kladu, Ze $lechta bude povinna vlastnimi, stitnimi Ukoly. Tak je mozno
ukdzat, Ze vytvorieni zavislosti §lechty na staté mélo vlastné umoznit i osvo-
bozeni rolnictva. I to méle vést k posileni byrokracie, jejiz tilcha se mimo
jiné zvétsila i proto, Ze Prusko piipojenim zipadnich provincii necbyéejné
teritorialné narostlo.2?

JelikoZz pak burZoazni vyvoj v zdpadnich provinciich pokro¢il mnohem
dile nez na vychodé, stidvalo se, Ze pravé v téchto castech se do vlastni
byrokracie dostal mnohem vétsi pofet piislu$nikd burZoazie — ale jinak
i po reformach figuroval stit v Prusku opét jako koruna, byrokracie a ar-
mada. V tom nutno hledat i kofeny jisté sebeiluze pruské byrokracie, ktera
o sobé mluvila jako o duchovnim principu, ktery jediné muze zajistit jed-
notu statu. Opravnéné oviem na této iluzi bylo, Ze namisto toho, aby se
inteligence uplattiovala napf. v ustavotvirnych organech (jako pfr. v usta-
vodarného shromazdéni), seskupila se nyni v byrokracii a s ni souvisejici
kolegia. Tim moZno i vysvétlit, proé¢ plnila byrokracie v Prusku nikoli jen
funkci Uzce administrativni, nybrz pro¢ byla v pravém slova smyslu or-
ganem politickym, jemuz pf#islusela nejen funkce exekutivni, nybrz i kon-
trolni, a ktery v regionalnim méritku fungoval ve formé justiénich dvort.
Tim neumérné narostl vliv této slozky a podstatné stranky spolecenského
Zivota se tak zcela zakonité zbyrokratizovaly. Da se tedy fici, Ze v nécem
reformy prohloubily tendence, které byly diny jiZ v pruském zemském
pravu.

Neni bez zajimavosti, Ze se reformy prakticky vlastné vibec tohoto zem-
ského prava nedotkly. K tomu by bylo zajisté zapotfebi jak diraznéjsiho
odditleni spoieénosti od statu, tak vyhranénéjsich forem vlastni burZoazni

W.Isenburg, dilo cit, str. 131; R. Koselleck, dilo cit., str. 337.

. W. Fr. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 302, § 309.
Isenburg,dilocit, str. 11 an., 39 a n.

R.Koselleck,str. 284 an.
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spolecnosti. Zde se vSak nabizela jakasi pseudomozZnost dat vlastni byro-
kracii moZnost suplovat vlastni burzoazni spoleénost.® Dusledkem toho
bylo, Ze se stfet spolefenskych zadjmu mél odehriavat v ufadech, drednictvo
meélo zaujimat uUlohu prostfednika mezi stitem a lidem, v ufednictvy,
dopliiovaném zastupci stavlt se spatfoval i vlastni ustavodarny organ. Na
byrokracii se pfenesla i funkce vytvaret i samotné vefejné minéni. Pouze
ten, kdo zastaval néjakou funkci, mohl se podle téchto predstav vyjadrovat
kvalifikované ke statnim zalezitostem. Byrokracie dale vedla k institucio-
nalizaci zajisténé zakony, ji vlastné byla redukovana i vlastni moc panov-
nikova. Kral fakticky nemohl jednat bez souhlasu ufadi. Stal na Spicce
urednického aparatu, byl vSak na druhé strané jeho ustavnimi funkcemi
vazan v rozhodovani3! A i uvaZovat o vlastni Gstavé nebylo moZné jinak
nez spolu s vlastni organizaci Gradl; dalo by se rici, Ze pruska byrokracie
tim, Ze soustfedila razné funkce ve svych rukou, suplovala i jakousi funkei
parlamentni. S tim souvisel i didraz, ktery se kladl na zakonnou formu
jednani uradd, kterd méla vytvaret zaruku pro vySe jiZz charakteri-
zované svobody jednotlivce. A teoretikové pruského statu, mezi néz patiil
napi'. i Hegelav Zak Gans,?? neopomnéli zduraznit i demokrati¢nost samotné
byrokracie, v niz se pry kazdy dik svym schopnostem miiZze dopracovat
k nejvyssim metam. To byla oviem zamérné Sitend sebeiluze slozky, ktera
jediné dospéla na stupen plného statniho obcanstvi. Fakticky ovSem pravé
na byrokracii ztroskotivaly jakékoliv pokusy poskytnout plnéjsi politicka
prava 5irS$im slozkam obyvatelstva. Byrokracie si totiz v koneéné instanci
osobovala i pravo uréit, kdo ke kterému stavu ndlezi. To vSe ovSem muselo
vést k znaéné strnulosti, vyvolavajici protesty obcand, kteri se chtéli
aktivné zudéastnit politického Zivota, pfevazné téch, ktefi pochazeli ze sa-
motného mésfanstva; postupné se z uréitych socialnich skupin stivala
seskupeni politicka, jejichZ pusobnost sahala daleko za hranice jednotlivych
provincii. To viak je jiZ zaleZitost vyvoje dalSich desetileti.

Pro dvacata léta plati, ze zaleZitosti ustavni byly vladnouci tfidou cha-
pany jako zaleZitosti spravni, jimiz méla byt redukovina moc starych stavii
— samotné stavy nemély byt oviem zruSeny, nybrz mély byt uzZeji spojeny
s povoldnimi. Pristup do stavil se mé&l otevfit §ir§im slozkdm obyvatelstva
a stavovské prehrady meély byt tak uvolnény, aniz by doSlo k likvidaci
stavil. Tim se ovSem pojem stavi zna¢né zrelativizoval a samotné stavy se
stavaly zastérkou, za niZ se skryvaly vlastni tfidni zajmy. Neplatilo to
ovSem o provinénich stavech, které se samy tak stavaly prekidzkou vlastniho
reformniho asili.

Presto vie je tedy mozno zaznamenat, Ze se od Hardenbergovych reforem
objevuji v Prusku zdrodky oddéleni ob¢anské spolecnosti od statu a nakonec
se vlastni stavy stdvaly viceméné i soucasti vlastni burzoazni spoleénosti
a nebyly tedy jen néstroji statu. Tak se pocal rysovat i vlastni protiklad
mezi socialni a politickou funkei stavi. V tomto smyslu muZeme chapat
pak i Marxtv vyrok, Ze byrokracie predstavuje stav, z néhoZ se vyvinula

0 K. Marx, Ke kritice Hegelovy filozofie prdve. K. Marx, B. Engels, Spisy.
Praha 1956, str. 271 a n.
31 K odrazu téchto pomért v Hegelové filozofii pravni, srovnej K. H. I1tin g, dilo

cit. I, str. 28 a n.
2R . Koselleck, str. 286—287.
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burZoazni spole¢nost a Ze stavovsky element je upiné taZ abstrakce poli-
tického statu se strany obcéanské spole¢nosti, jako je vladni moc se strany
panovnika.33 Vyjadireno jinymi slovy. V Prusku doslo k zajimavému tkazu,
Ze se z uredniku méli stat predstavitelé vlastni burzoazni spoletnosti, stat
si prakticky osoboval priva predpisovat zdkony ob¢anské spoleénosti.
Ovsem ¢&im vice vystupovala do popredi vlastni socidlni funkce stavi, tim
stat ztracel na své privilegovanosti a tim vice se spoleénost diferencovala.
To mélo za nasledek, Ze se pocfala zduraziiovat bezprostfednéjsi sepjatost
oblana se statem, Ze se posilovalo presvédéeni, Ze samotnd existence mo-
narchie vyzaduje i zadruku ve vlastnim smysleni obéanti.

II.

Téchto nékolik pozndmek k charakteristice tfidnich, socialnich a statnich
pomért v Prusku bylo nutno ptedeslat, mame-li si hloubéji objasnit otazku,
v ¢em byla celkova pravni koncepce Hegelova skuteéné zavisld na pruskych
pomérech a v ¢em tyto poméry presahovala, at uZ proto, Ze zobectiovala
disledky formovani se samotné burZoazni spolefnosti, nebo at uz se v ni
zrcadlil vyvoj vyslovené porevolucni, oviem v SirSich dimenzich neZ né-
meckych. Problém neni oviem jen v tom, tyto jednotlivé slozky Hege-
lovy filozofie prava prokazat, ny¥brz problém je v tom, ujasnit, jak tyto
slozky mohly byt vzijemné sladény a jak se mohly vzajemné ovlivnit.

Uvodem se pokusime fici n&kolik slov o porevolu¢nim & protirevolué-
nim charakteru Hegelovy pravni filozofie v obecnéjsi podobé. Pro celkovy
postoj Hegela jako porevoluéniho myslitele je moZno uvést fadu dokladi;
tak se Hegel ve své filozofii prava stavi proti suverenité lidu, proti mys-
lence, Ze by bylo moZné statni utvary konstruovat? a odmitd — s vyjimkou
Montesquieua® — osvicenské predstavy o staté, aniZz se oviem ztotoZiiuje
s restauraénim pomérem k historické realilé, jemuZ se dostalo nejvyraz-
né&jsi podoby v historické $kole pravni, Skole, jez vychazela ze zasady, zZe
ukolem pravni védy je jen popsani jednotlivych historicky danych statnich
utvar( a kterd historickym relativismem zddvodriovala existenci i nejstin-
né&jsich forem vladni moci. Jednoduse feCeno: Hegelovi neslo o popsani
historickych uUtvard, nybr? o postizeni icho, co je v nich ,,rozumné®. Proti
pouhému historismu restauraénich ideologii Hegel dokazuje, Ze se jeho
argumenty da predev§im velmi dobfe dokazat opravnénost utvarti, které
jiz ztratily své historické opravnéni.’ Hegel tim rozumi otroctvi stejné jako
samoziejmé 1 formy vlastni feudalni skutefnosti. Pokud jde o otroctvi,
odmita Hegel na nékterych mistech pravni filozofie jeho opravnénost
veelku, takZe vyvstdva otazka, zda povaZoval otroctvi vilbec za opravnéné
i pro dobu, v niz plnilo svou funkeci.

Samozifejmé, Ze se rozum v dé&jinidch uplatnoval svym zplsobem uz

B K. Marx, dilo cit, str. 311; R. Koselleck, dilo cit., str. 315.

UK G, W.Fr. Hegel, Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie, 11, str. 61.

3% Velmi nazorné v G. W. Fr. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts,
§ 357—360. Oviem ani Montesquieua neptijima tplné, o ¢emZ nejmarkantnéji svédéi
jeho kritika jednotlivych sfér statni moci.

3% G, W. Fr. He g el, Grundlinien, § 3.
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v predkapitalistickych pomérech, ovSem teprve burzoazni spole¢nost umoz-
nila plné rozvinuti rozumu, proto kritéria vyvozend z burZoazni spole¢nosti
umoziuji posoudit, v ¢em byly zdbrany toho, aby se rozum mohl prosadit
i v predburzoaznich spoleéenskych formacich.

Je pravda, Ze v pravni filozofii pouzivid Hegel fady kategorii Aristotelovy
filozofie, oviem ve znacné pozmeénéném vyznamu. Od Aristotela se lisi
predevsim tim, Ze za zaklad obc¢anské spole¢nosti povazuje konkrétni osobu,
osobu, ktera je sobé sama ucelem a jejimz zakladem jsou potreby. Jako
opérny ¢lanek u Hegela pak figuruje obéanska spoleénost, v niz je jedna
osoba vazana na druhou, a v niz se vytvari systém osobité, ekonomicky
zprostfedkované zavislosti.}7

Je na prvni pohled zfejmé, Ze se v samotném Hegelové pojeti burzoazni
spole¢nosti zrcadli disledky primyslové revoluce; v této souvislosti mluvi
Hegel o nahromadéni majetku na strané jedné a o pauperizaci Sirokych
mas na strané druhé. Obc¢anska spolefnost, v niz je rozhodujici anebo jak
Hegel Iikd pohyblivou silou burzoazie, uréuje pak moderni formu statu,
nebot podle vlastniho Hegelova presvédcéeni musi byt obecné, které je
ve staté dano, slucitelné se zajmy individua.3® Obecny princip statu si
nemuZe plné podridit jednotlivou osobnost, nybrz musi garantovat svobod-
nou zvlastnost individui.

Stat tedy musi respektovat ob¢anskou spoleénost a naopak sama obc¢anska
spole¢nost vytvari pak socialni zakladnu statu, zakladnu, ktera je ve své
podstaté odpolitizovana. OvSem z toho téz nutné vyplyva, Ze kritéria obcan-
ské spolefnosti — v Hegelové pojeti ,,soukromého stavu®, ktery se oddélil
od statu — nemohou byt libovolné prenadsena na stat. Stat nelze napf.
konstruovat na zaklad® dohody mezi jednotlivei, nelze jej zaloZit ani na
veiejném minéni. V tom je nutno spatfovat pravy dosah Hegelovy mys-
lenky, Ze vefejné minéni ve stdté je nutno korigovat védou.? Vubec diliraz
na védu, s kterym se v téchto souvislostech u Hegela setkavame, ma dosti
specifickou pfichut — Hegel chce rozumovosti a védeckosti regulovat ten-
dence demokrati¢nosti. Podle Hegelovy pravni filozofie mize o statu soudit
pouze ten, kdo se dopracuje k poznani pravdivého, nikoliv ten, kdo své
uvahy o staté zaklada jen na nadseni a smysleni. Hegel tedy chce v pravni
filozofii €elit vlastni ,,architektonikou statu“, zaloZenou na rozumu, pred-
stavé, Ze by lid mél mit skuteéné pravo posuzovat to, co se déje ve staté.
Stejné se tak stavi proti minéni, Zze by akce statu bylo mozno méfit kri-
térii naboZenskymi anebo predstavami jakési bezprostfedni Zivotni filozo-
fie.d0 Ukazeme jesté, Ze se Hegel sice nestavi za to, aby se vefejné minéni
nasilnymi opatrenimi potlaéilo, chce vSak vypudit tento v jeho pojeti sub-
jektivni moment predevsim ze statnich instituci, potitaje v to i univerzity.
Proto napt. tvrdi, Ze vyuka filozofie nemuZe byt svéfena jednotlivelm,

¥ K. H.I1ting, Hegels Auseinandersetzung mit der aristotelischen Politik. Philo-
sophisches Jahrbuch 1961.

3B G. W. Fr. Hegel, Grundlinien, § 182—208. Ke genezi pojmu burz. spolecnosti
srovnej Schlomo Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State. Cambridge 1972,
str. 141 a n.

W G.Fr. W. He g el, Grundlinien, § 273, § 317-318.

0 Tamtéz, § 270.
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ktefi by vyucovali tomu, co je napadne, ktefi by se opirali jen o subjektivni
piresvédceni a vystupovali tak vlastné jako jacisi novodobi sofisté.4

Ale i tak nejsou tyto ,radikidlné konzervativni“ Hegelovy vyroky zcela
jednozna¢né. Nelze sice poptit, Ze Hegel bojuje za korektivy vefejného
minénj, poukazem na védu, ale na druhé strané nadm nemuZe uniknout
skuteénost, Ze Hegel pfi této prileZitosti vystupuje i s pozadavkem, %e véda
ma postihnout ,,podstatné“ ve skuteénosti, Ze ma vést k pochopeni jeji rozu-
mové slozky.42 JistéZe se i v tom da nalézt konzervatismus, nebof filozofie
v této podobé ma predev§im umoznit pochopeni soucasného a proto se filo-
zofie nema zamérovat na budoucnost. Z tohoto hlediska je pfizna¢na napf.
i Hegelova charakteristika platonské republiky,’? v niz spatfuje pfedevsim
zt8lesnéni fecké mravnosti. Ale vytycuje-li Hegel pozadavek, Ze véda ma
pochopit rozumné, vystupuje tak i proti zdsadé pouhé popisnosti ve védé,
popisnosti, kterd by byla nejlépe sluditelni s historickym relativismem.
Proto se Hegel musel zakonité dostat do rozporu s predstaviteli némeckého
historismu typu Niebuhra ¢i Ranka, nebof nechtél v podstaté uznat takovou
existenci véci, jeZ by nebyla zprostfedkovidna rozumem. Mluvi-li ovSem
Hegel o tom, ze stat je svou podstatou rozumny, vyslovuje tim i pozadavek,
Ze stat je nutno pochopit jako mravni univerzum, které ma zaruéit mravni
svobody individua.%* Rozum tedy v takovémto piipadé sice nepfesahuje
skutecnost, ale na druhé strané chrani individuum pfed mocenskou zvili.

Priavé v této zésadé se znovu objevuje Hegelova snaha vyrovnat se
a smifit se skutednosti, oviem za predpokladu, ze pfitom budou garanto-
vany zédkladni lidské svobody. Pravda, Hegel dovedl dat této snaze po vy-
rovnani se skutecnosti i jisté estetické zabarveni — tak nutno chipat napt.
i jeho vyrok, Ze je to teplejsi mir, ktery vytvari skutecnost, ale je v tom
i kus Hegelovy rezignace osobni vyjaddfené v myslence, Ze filozofie pfichazi
vidy néjak pozdé, Ze ve filozofii nejde o to poudovat, nybr? ukazat ima-
nentni pohyb véci, ktery mu splyva s vlastnim vyvojem pojmu.4s

Bylo spravné poukizano na to, Ze toto pojeti filozofie je priznaéné pre-
devsim pro knizné vydané Hegelovo pojeti filozofie prava, v niZ se mySs-
lenka smifeni se skuteénosti stala aktualni predevsim v dusledku konkrétni
politické konstelace — jakmile tato konkrétni konstelace pominula, pak
Hegel fadu svyen vyrokd zeslabi.’6 TotéZz plati o celé jeho koncepci prava
pfirozeného. Je znamo, Ze v pracich, jeZz pfedchazely publikované filozofii
prava, ptisuzoval Hegel pfirozenému pravu piece jen jakousi ulohu posu-
zovatele prava pozitivniho, nyni vS8ak chipe prirozené pravo predeviim
z hlediska historickych podminek jeho realizace, to jest, jak vyslovené
uvadi, v souvislosti s vyvojem narodniho charakteru, stupném historického
vyvoje a souhrnem viech poméri, jeZ patii k historické nutnosti. V tomto
smyslu je nutno chapat i jeho vysoké hodnoceni Montesquieua. Piednosti
Montesquieua podle Hegela bylo. Ze chipal zdkonodarstvi nikoliv abstrakt-

“4K.H Ilting, dilo cit., sv. 2, str. 66—67.

42 Tamtéz, str. 70.

43 Tamtéz, str. 14.

4 G. Fr. W. Hegel, Grundliniene, § 257, 258.
K. H.Iltin g, dilo cit., 11, str. 73.

4 K.H.I1ting, dilo cit.,, sv. II, str. 37 a n.
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né a izolované, nybrz v souvislosti s ostatnimi ¢initeli, vychazeje predevsim
z narodni determinovanosti prava.s?

Akomodace prirozeného prava historickym pomérim neznamend zdaleka
u Hegela uznani vyluéné pozitivity prava, predevSim ne v oné podobé,
jak ji chipala némeckd historickd skola pravni. Hegel sam velmi ostie
kritizoval stoupence této $koly Huga,’® vytykaje mu to, Ze stavél nghodné
na roven podstatnému a Ze dospél v posuzovani jednotlivych jeva k abso-
lutnimu relativismu. Hegelovi bylo mimo jiné na historickém relativismu
proti mysli predev§im to, Ze takzvanymi okolnostmi zdtvodnioval i nej-
odpornéjsi stranky skutelnosti a pfiznaéné dokonce obraci v opak i samo
uceni o okolnostech. ZdUvodnuji-li napf. podle Hegela reprezentanti né-
meckého historismu existenci klaStertt v soucCasnosti tim, Ze se klaStery
zaslouZily v minulosti o rozvoj vzdélanosti, Ze kultivovaly pidu a podobné,
tak z toho Hegel vyvozuje pravy opak v dusledku toho, Ze tyto okolnosti
pominuly, odpadla i nutnost existence klasterd v dobé soucasné. Navic
se pak Hegel stavi v 1élo souvislosti i proti tomu, aby se existence §patnych
véci zduvodiiovala takzvanymi moralnimi divody — napf. kritizuje usta-
noveni Fimského prava, podle néhoz je dluznika nutno prodat do otroctvi
nebo zmrzadit proto, aby mohl byt zarucen princip vérnosti.

Fakticky tedy i pres akomodaci prirozeného prava historickym okol-
nostem vychdazi Hegel ze zasady, Ze historickou realitu neni mozno piijimat
jako takovou, nybrz, Ze je ji nutno hodnotit rozumem. VSe, co odporuje
rozumu, nemd vlastni historické opravnéni. Tak napr. nelze za adekvatni
rozumu povaZovat napf. otroctvi anebo rimské rodinné pravo, které otroctvi
v rodiné posvécovalo. Daly by se uvést i jiné priklady, z nichz vyplyva,
ze Hegel nebere historickou danost jako takovou, nybrz, Ze danost podmi-
nuje rozumem. Odporuje-li uréita historickd danost rozumu, je pak nutné
odsouzena k zaniku %!

Je nepochybné, Ze takto chdpanda rozumovost vchazi i do Hegelova uceni
o pravu. Hegel totiZ neopomene zdUraznit, Ze za vlastni zdklad prava musi
byt brana svoboda™ — vyjadieno jeho slovy, svoboda je substanci a urce-
nim prava a pravni systém je Fi§i uskuteénéné svobody. Navic je pak pro
Hegelovu filozofii pridva priznaéné, Ze do vlastniho urceni prava vstoupily
skuteéné redlné prvky soudasné epochy. Nazorné to vyplyva napf. i z vlast-
nich uréeni vile, jimiz Hegel existenci prava podmiriuje.5!

Vile podle Hegela obsahuje pfedeviim moment obecné neurditelnosti,
ktery je revoluéniho pivodu a ktery svou reflexi rozpousti jakykoliv dany
obsah.52 I v dal8ich uréenich vile je zachycen moment revoluéniho teroru,
jde mimochodem o obdobnéd uréeni, s nimiz se ve Fenomenologii ducha
miuizeme setkat pfi vyli¢eni obdobnych revoluénich souvislosti. Hegel totiz
i ve filozofii prava mluvi o negativni svobodé, o svobodé rozmyslu (Ver-
standes/[reiheit), o svobodé prazdnoty, jez vede k zni¢eni dosavadniho spo-

47G.W.Fr.Hegel, dilocit., § 3.
8 Tamtés, § 3.

4 Tamtés, § 3.

% Tamtés, § 4.

M Tamtés, § 5-1.

52 Tamtés, § 5.
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leGenského radu, k likvidaci podezielych individui, stejné jakychkoliv
forem organizovaného Zivota.3? Je tedy nazorné vidét, Ze se do vlastniho
urceni vile dostava historicky moment a navic k tomu moment vrcholici
revoluce.

Zaroven se viak pri posouzeni tohoto momentu vile objevuje plné He-
gelovo porevoluéni stanovisko. Abstraktni moment vile se totiz Hegelovi
jevi jako furie niceni, jeZz usiluje o obecnou rovnost. Hegel tedy nemluvi
o tomto momentu v prilis§ lichotivych pojmech. Je oviem faktem, Ze prese
viechno Hegel pravé v tomto momentu vidi integralni soucast vile. Bez
ného byl by dokonce nemyslitelny i prechod ke konkrétnosti, nebct kon-
krétnost je nutno chapat jake projev kladeni ¢i emanace tohotc abstrakt-
niho momentu. V tomto smyslu je tedy nutno chipat i Hegeluv vyrok,
Ze vuile je do obecnosti uvedend zvlastnost. A pravé v obecnosti, jejiz ko-
feny je nutno hledat v revoluci, vidi Hegel substancialni stranku vile.
A pravé bez této obecnosti by byla nemyslitelnad samotna svoboda.™

Muzeme tedy fici, Ze ,,obecné“ ve vuli, vlastni to princip svobody, po-
chazi z revoluce, konkrétni, k némuz vile smétuje, pak z vlastni porevo-
luéni reality a koneckoncti z burzoazni spoleénosti, jiz uvedla v Zivot plné
aZ revoluce. Pritom oviem musime vidét, Ze ani toto konkrétné dané nen{
néé¢im nezprosifedkovanym, nybrZz Ze je v podstaté vysledkem lidské
ucelové dinnosti, 1épe fedeno jde o obsah, ktery je vlastni ucelovou éin-
nosti pretvafen — Hegel uvadi, ze z tohoto hlediska jsou ¢innosti formovany
predeviim pudy® — v tomto sméru je pfiznaény i Hegeluv vyrok, Ze
pravni nauka zaéina tam, kde jde o to, pochopit pudy z hlediska pojmu.
Kdyby ve vili chybil abstraktni moment, tedy kdyby viile nemohla volit,
pak by byla viceméné omezena na rovinu zvifeci. Jezto pak se mohl
abstraktni prvek ve vali prosadit az dik revoluci, je i tzv. pravni stav
myslitelny plné az v porevoluénim obdobi.

V tomto smyslu je pak nutno chipat i Hegelovy utoky proti Kantovu
pojeti prava. Kant™® podle Hegela chapal funkeci prava jen negativné —
pravo ma podle ného omezit jen libovili. Podobné se Hegel stavi i proti
Rousseauovi,? ktery vychazel vyslovné jen z vile jednotlivee a jehoZ uéeni
muselo neodvratné svymi dusledky vést k revoluénimu teroru. Hegel na-
opak spojuje pravou funkei prava se spoletenskou mravnosti (Sittlichkeit),
sama oblast individudlni morality je pak sice u ného télo mravnosti
(Sittlichkeit) podiizena, ovSem neni ji zdaleka eliminovana. Hegel sam totiZz
vidél v tzv. bezprostiedni oblasti svobody, jeZ mu splyvala s abstrakinim
pravem a se sférou tzv. morality, neoddisputovatelnou stranku filozofie.
Navenek se to projevuje piedeviim v dirazu, ktery klade na zakladni prava
a svobodu jednotlivce. Tak v kapitole o abstraktnim pravu neopomene
zdlraznit, ze subjekt je tfeba chapat ptedev§im jako sebeuvédomélou by-
tost,™ jinymi slovy osobnost za¢ind podie Hegela tam, kde o sobé vi jako
o abstrakinim ja, v némz je negovina vlastni konkrétni omezenost. Deviza

5 Tamtéz, § 5.
5 Tamtéz, § 6, 7.
5 Tamtéz, § 19.
WTamtéz, § 29.
57 Tamtés, § 29.
% Tamtéz, § 35.
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,bud osobou a respektuj druhé osoby“ nemohla tak dojit svého uplatnéni
bez revoluce. Je priznaéné, ze Hegel spojuje — plati to alespon o kapitole
o abstraktnim pravu — tyte kvality pfimo s vlastnickymi vztahy, a to pte-
deviim v oné podobé, jak se vytvoiily v porevoluénim obdobi. V tom je
nutno vidét i divod vlastni Hegelovy modifikace rtiznych ustanoveni Fim-
ského prava.5?

Hegel predeviim vztahuje kategorii osobnosti na kazdého ¢lovéka, a to
na rozdil od fimského prava, které mélo na mysli zvlastni osobnost — za
osobnost mohl byt v rimském pravu poéitin jen prislusnik otrokarské
tFidy.00 S tim pak souvisi i Hegelliv odmitavy postoj k nézoru, Ze pravo
k vécem muze byt uplatnéno i na osoby.6! Z toho divodu odmitd i déleni
fimského vlastnického prdva na pravo k vécem a osobam (Sachen und
Personenrecht); zcizit molu totiZ pouze vée, nikoli vsak osobu. Dalo by
se tedy Fici, Ze vlastnictvi je zde proto, aby se v ném realizovala osobnost.,
Pritom vlastnéna véc je ve vztahu k ¢lovéku pouze vnéjsi véc, nelze tedy
napi. uvazovat o vlastnostech c¢lovéka jako o vlastnictvi. Nebo feceno
primo s Hegelem: Vlastnictvi téla a ducha, vse, co bylo ziskdno vzdélanim,
studiem ¢i zvykem, je vnitinim majetkem ducha a nemuze se o tom jednat.
Vlastnictvi je zde ledy proto, aby zaruéilo svobodu osobnosti, svobodu
vyslovené burzoazni.

Nepochybné uceni o vlastnictvi mélo hlubsi vyznam i z hlediska celé
Hegelovy filozofie. Hegel totiz ve skuteénosti, Ze ¢lovék ma pravo ke viem
vécem, vidi prostfedek pro prekonani filozofie, ktera povaZuje véci za
nepoznatelné — jde nepochybné o argument, ktery je zaméfen proti filo-
zofii Kantové.62

Ze Hegel chapal vlastnické pravo jako pravo burZoazni, o tom svéddi i ta
skutefnost, Ze napi. vyslovend strani principu soukromého vlastnictvi
i proti zbytkiim pospolného vlastnictvi,5 s nimZ je se moZno setkat v raném
obdobi rimskych dé&jin, Ze broji proti platonské koncepci pospolného vlast-
nictvi,5% Ze je pak proti tomu, aby ¢lovéka bylo zneuZivdno ve feudalnim
vlastnickém vztahu, napi. aby se na ¢lovéka hledélo jako na taZné zvife.5
Vyslovené podotyka, Ze lidské télo nemize byt zotroceno, a to ani pod
stoickou devizou, Ze duSe muzZe zlstat svobodna i pri zotroceni téla.

S Hegelovym ryze burZoaznim pojetim vlastnického prava souvisi i jeho
odpor proti tzv. principu abstraktni identity, s nimz vystupovalo tzv. reflek-
tujici mys$leni a pod nimz Hegel prosté rozumi princip majetkové rovnosti.t6
Z hlediska obecného principu je podle Hegela rozumné, Ze mam vlastnictvi,
ale obecny princip nemutize urtit, kolik ho mam. To vSe zavisi na vnéjsich
okolnostech, subjektivnim uc¢elu, potiebich a libovili.

Je tedy ziejmé, 7ze Hegelovi nejde z hlediska soufasnych poméra o né€jaké
hlubsi zasahy do vlastnické sféry a Ze je vyslovné proti rozdéleni pudy ¢i

% J, Ritter, Person und Eigentum, str. 256
60 G, Fr. W. He g el, Grundlinien, § 40.

61 Tamtéz, § 40.

62 Tamtéz, § 44.

63 Tamtéz, § 46.

6 Tamtés, § 46.

65 Tamtéz, § 48.

66 Tamteéz, § 49.
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jiného vlastnictvi.t? Jde mu tedy v podstaté predeviim o to, aby se formy
star§iho feudalniho vlastnictvi zménily ve formy vlastnietvi burZzoazniho.
Proto napf. odmitd i feéi o nutnosti dodrzet princip spravedlnost pfi rozdé-
lovani majetku.

Nelze ovSem na druhé strané nevidét, Ze pres tato omezeni je Hegelova
koncepce vlastnictvi zamérena proti feudalnimu pojeti vlastnickych vztaht.
Hegel totiz spojuje samotné vlastnictvi se samotnym pretvarenim véci,
pretvarenim, které je neoddélitelnou soucasti vlastniho osvojeni si véci.
Tak je nutno rozumét i jeho vyroku, Ze pfi vlastnickém uchopeni véci (Be-
sitzergreifung) je nutno vyuzit fyzické sily, Isti a Sikovnosti, tedy schop-
nosti, jez mi pomohou vtisknout vili vécem, které mi kladou odpor.t¢ Je
znamo, Ze v Jenské realné filozofii Hegel kvalifikoval tyto slozky jako
bezprostfedni momenty vlastniho pracovniho procesu.t

S tim souvisi i dal$i urceni, Ze ¢im vice si osvojim formu vécei, tim lépe
dostanu véc do svého vlastnictvi.” Ne nidhodné tedy Hegel spojuje vlastni
majetkové uchopeni (Besitznahme) s vlastnim procesem pietvareni neor-
ganické a organické prirody a je tedy presvédcen o tom, Ze skutecné svo-
bodné vlastnictvi zavisi na etosu pretvareni, na vlastnim pracovnim usili.

To fika mnohé i k samotnému Hegelovu pojeti svobody. Hegel totiz od-
mita takovou svobodu, jez by byla dana piimo od prirody. Ptiroda nemuze
totiZz garantovat ani tak svobodu jako spiSe otroctvi, jeZto ¢lovék ma v sobé
od pifirody pouze dispozici k svobodé, kterou vsak musi umét aktuali-
zovat.”!

Hegelova koncepce vlastnictvi je tedy zaméfena jak proti otroctvi, tak
proti feudalnimu vykoristovani a pravnim normém, které s nim souvisely.
Z tohoto hlediska muzeme pochopit i Hegelovy utoky proti principu tzv.
déleného vlastnictvi, na némz bylo zalozeno feudalni vlastnické pravo. Po-
dle Hegela nepatii predmét, ktery bych pouze vlastnil a jiny ho uZival,
prakticky do sféry mého vlastnictvi.”? Naopak Hegel zdtraziuje, ze vlast-
nické pravo predpoklada i moznost plné véc uzivat. Proto Hegel povazuje
za preZitek viechny formy déleného vlastnictvi, které, jak reeno, byly nej-
typictéjs$i pro feudalni vlastnické vztahy, pro néz vSak lze nalézt zdavod-
néni i v ustanoveni fimského prava. Je si védom toho, Ze tato jeho kritika
déleného vlastnictvi je umoznéna novymi vlastnickymi formami, vlastnimi
burZzoazni spole¢nosti; jak Fika vyslovng, je dana teprve od véerej§ka.”™

Priznacné dale je, ze Hegel vlastn{ zdklad téchto vlastnickych forem
hleda v kategorii zboZi, v niz se u ného méni pojem prevzaty z rimského
prava, tj. pojem véci (Sache). Hegel postihl kvalitativni stranku zboZniho
poméru, pfeménu potieby individualni v potfebu obecnou, zabyval se i vy-
mezenim hodnotové stranky zboZi. Jde o kategorie, jejichz uréeni Hegel
prejal z anglické politické ekonomie.” OvSem na rozdil od ufeni anglické

67 Tamtéz, § 49.

& Tamtéz, § 52.

® G, W. Fr. Hegel, Jenenser Realphilosophie, str. 217.
" Hegel, Grundlinien, §54.

1 Tamtéz, § 57.

72 TamtéZ, § 59—62.

7 Tamtéz, § 62.

7 TamtézZ, § 63.
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politické ekonomie nejsou ekonomické rozbory u Hegela samotucelné. He-
gel napt. na zakladé udeni anglické politické ekonomie zdurazriuje, Ze
zcizit muizeme pouze véc, nikdy vSak vlastni osobu a to, co ji vytvari. Nelze
pak napi. obchodovat se svobodou vile, naboZzenstvim, mravnosti. Pokud
jde o vlastni lidské dovednosti, mohou byt zcizeny pouze naéas; je tedy vy-
lou¢eno, abych mohl zcizit totalitu své vlastni existence.”

Hegel dale analyzuje, jak ve vlastnickém vztahu stoji wviile jednoho élo-
véka proti viali druhého — jde o pomér, ktery musi byt fixovin smluvné.
Proto smlouva predpoklada existenci dvou na sobé nezivislych subjekti,
proto muze byt smlouva kvalifikovdana jako idea realného byti svobodné
osobnosti.

Jiz z toho, co jsme uvedli, vyplyva, Ze Hegel priklada smluvnim vztahtiim
vyznam skutetné zdsadni — pravé na smluvnich vztazich je i podle ného
zalozena vlastni svoboda jednotlivce.

Ze zékladnich vztaht smluvnich™ pak vyplyvaji i zadkladni vztahy mo-
ralni a v Hegelové pravni filozofii se skutetné setkdvame se $kalou vztahu,
ktera vede od vztahul abstraktné pravnich, vztaht v podstaté zajiSténymi
smlouvou, k vztahim moralnim. Ale zde také sféra uplatnénych smluvnich
vztahl konéi, jinymi slovy smluvni vztahy jsou vyslovné omezeny na
oblast vlastni burZoazni spole¢nosti, kterou Hegel definuje jako diferen-
ci mezi stitem a rodinou; na jejich zdkladé v3ak nelze kostruovat stat.”’
Zde je nutno hledat i divod toho, Ze se Hegel odchylil v fadé nazoru od
myslitelG osvicenstvi i od Kanta, ktefi napf. na zikladé smluvni teorie
vykladali prakticky i otazky trestniho prava jako napf. italsky pravnik
Beccaria, ktery ze smluvni podstaty statu odvozoval své namitky proti pra-
vu statu na trest smrti.”® Stat zde podle Hegela neni pro smlouvu, neni zde
ani proto, aby zajisfoval jen ochranu majetku jednotliveli, ale ma tkoly
vy$§si.

Z nasich dosavadnich rozbord vyplynulo, Ze zadkladni kategorie tzv.
abstraktniho prava pravé jako sféra morality co nejuzeji souvisi s vlastni
podstatou burZoazni spole¢nosti. Je mozno fici, Ze Hegel byl prvy, kdo
zobecnil autonomni jsoucno burZoazni spole¢nosti, nebotf do této doby pre-
vazovala tendence identifikovat vlastni burzoazni spole¢nost pfimo se sta-
tem.”™ Podle Hegela vyznaduje se burZoazni spoleénost témito znaky:

a) zakladem burZoazni spolefnosti je konkrétni osoba, ktera si je sama
sobé ucelem jako celek potieb,

b) tato osoba vystupuje jako zvlastnost; kazda osoba se muZe uplatnit
jen diky druhé osobé a tak se vytvari zvlastni stupen zavislosti,

¢) blaho jednotlivee se tak muiZe uskuteénit jen jako blaho v3ech;

d) tak dochazi k zprostifedkovanému vztahu nejen mezi jednotlivei,
nybrz i mezi celkem a jednotlivei,

e) v této zavislosti se pak znaéné projevuje nahodilost a zvile,®

f) Hegel pfi této prileZitosti mluvi o mravnosti, kterd je rozpolcena do

5 Tamtéz, § 66.

0 Tamtéz, § 71 a n.

7 Tamtéz, § 5.

78 Tamtéz, § 100.

M. Riedel, dilo cit., str. 135.

8 Hegel, Grundlinien, § 182—188.
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svych extrémi, o tom, Ze burZoazni spoleénost poskytuje obraz skuteéného
fyzického a mravniho ni¢eni.®! V tom jisté neni hlavni vyznam tohoto roz-
polceni, které ma naopak i pozitivni vyznam, je konstitutivnim prvkem
samotné burZoazni spole¢nosti, kterd jedind muZe vydrZet takovou reflexi
sebevédomi,? kdeZto jinym spoletnostem chybéla schopnost sjednotit ptes
rozpolceni protiklady. Naopak burZoazni spolenost predpokladd svobod-
nou osobnost, pficemz se individuum musi pravé pres tuto svobodu ché-
pat jako ¢lanek celého retézu. Nejdulezitéjsi ovSem je, Ze pravé v burZoazni
spoleénosti prekondva individuum omezeni dand prirodou své existenci
a ne nahodné mluvi v této souvislosti Hegel o tom, Ze na rozdil od bur-
Zoazni spolefnosti nebyly jiné spolecnosti s to vydrzet rozpolceni a osa-
mostatnéni jednotlivych momentd, ponévadz byly zakotveny prili§ ,,v pfi-
rozeném nézoru®.%

Hegel byl tedy presvédéen o tom, ze jediné v burzoazni spolecnosti lze
prekonat bezprostfednost, Ze v burZoazni spoleénosti je dana nekoneéna
sila, jeZ jedind je schopna preklenout protiklady.

Pritom vSem Hegel proces zprosttedkovani nikterak neidealizuje. Je si
védom toho, Ze samotné zprostfedkovani je samo vyrazem nutnosti, a byt
by byle jakkoliv nakonec ideologicky podbarveno, vyzaduje, aby indivi-
duum uréilo obecné své potfeby, jinymi slovy proces zprostfedkovani je
tedy zaloZen na zvili potfeb. Ale pravé v tom je moZno spatfovat pravou
podstatu ducha, ktery se rozpolcuje, ktery v prirozenych potfebich klade
meze sob& samému, ale zdrovel dovede tyto meze piekonat, nebof ma-li
duch dosdhnout formy obecnosti a rozumovosti (Verstindigkeit), je nutno
prekonat meze puvodni bezprostfednosti. Hegel tedy ne ndhodné spojuje
proces zprostiedkovani s rozumovosti, kterou muZze postihnout politicka
ekonomie (nebo jak Hegel fika a jmenuje pfritom Ricarda, Smitha a Saye
stitni ekonomie),® jez ma vyloZit pohyb mas v jejich kvantitativni a kva-
litativni ur¢enosti. Hegel ukazuje, Ze politickd ekonomie izoluje jednotlivé
principy véci a nachazi v nich vladnouci rozum, Ze umoziiuje nahlédnout
princip rozumovosti i ve sfére potfeb.

Samotné uéeni o potfebach tvoii i redlny ziklad Hegelova pojeti histo-
riénosti, kterd se zaklada v tom, Ze jedin® ¢lovék muzZe ve svém vyvoji
roziifit mnozstvi potfeb a navic potieby i vnitiné protlenit — vlastni po-
tfeby pak zakladaji i moZnost samotného zprostfedkovani. Hegel pfitom
spojuje rozvoj potfeb s vlastnim pracovnim procesem, procesem, jimZ se
prakticky ztvariiuje ptiroda, takZe ve spolenosti mame predeviim co €i-
nit s vlastnimi vytvory lidské ¢innosti, vytvory, do nichz byly promitnuty
lidské ucely.t5

Proto zcela zdkonité Hegel povazuje za jednu z ustiednich kategorii bur-
Zoazni spoletnosti délbu prace, jez specifikuje nejen vyrobni zplsoby,
nybrz i potfeby samotné. Analyzuje pak abstrakci produkce v burZoazni
spolecnosti, disledky mechanizace vyroby stejné jako i spoleCenské di-

8L Tamtéz, § 185.
82 TamtéZ, § 185,
8 Tamtéz, § 187.
8 Tamtéz, § 189.
85 Tamtéz, § 192.
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sledky, které vyplyvaji ze zavedeni stroju.86 Nazorn& pak ukazuje, Ze ve
vyspdlém stadiu burZoazni spole¢nosti se vlastni produkce stava vice
a vice mechanickou a stroje prakticky vytlatuji élovéka z pracovniho pro-
cesu. Clovék sdm se musi pfipravit na tuto délbu prace, nebof zde o mno-
hém rozhoduje vlastni vzdélani a individualni dovednost.

Vidéli jsme jiz, Ze se Hegel stavi proti rovnosti v majetkové sféfe (na
rozdil od rovnosti zaloZené na principu prava). Zde se mulZeme poucit
o tom, Ze Hegel vyvozuje nerovnost ptimo z vlastniho principu burzoazni
spoletnosti; existence burzoazni spolenosti vyZaduje nerovnost statku
a nerovnost intelektudlniho vzdélani. Bylo by tedy podle ného nesmysiné
vyvozovat ze samotné burZoazni spolecnosti principy obecné rovnosti — ty
jsou spiSe podle Hegela produktem abstrakiniho rozumu, ktery své ab-
straktni ,,ma byti“ povaZuje za realné a rozumné.%?

Hegel vyvozuje ptimo z mechanismu délby préce i vlastni tfidni dife-
renciaci spole¢nosti, tj. rozdéleni spolefnosti na stav substancidlni, stav
zivnosti (Gewerbe) a koneéné stav obecny.® Pokud jde o stav substancial-
ni,% rozumi jim Hegel stav rolniki, ktefi vlastni praci vzdélidvaji pudu.
Hegel pii té prileZitosti neopomene zduraznit i zvlastnosti zemédélské vy-
roby, tj. jeji zavislost na pfirodnich podminkéch. Pod tak zvanym stavem
zivnosti (Gewerbe)® zahrnuje pak jak burZoazii, tak femeslnictvo a ob-
chodniky. Vecelku i zde pievlada tendence prokazat, Ze zdroje bohatstvi
tohoto stavu vytvaii prace. Koneéné treti stav, ktery ptiznacné v této sou-
vislosti §ifeji nevymezuje,® ma se starat o obecné zdjmy spoleénosti. Pro

8 Tamtéz, § 198.

87 Tamtés, § 200.

8 Tamté?, § 203—206. Vcelku zde Hegel stoji na stanovisku, které hlasal v Jenenser
Realphilosophie. Zde mluvi o rolnictvu (Bauerstand) a charakterizuje je jako: Der
Stand des unmitelbaren Vertrauens und der rohen konkreten Arbeit... Als Arbeiter
ist er nicht der Arbeiter der abstrakten Form, sondern sorgt so umgekehrt fir
das Meiste, Ganze seiner Bediirfnisse... Er ackert, siit, aber es ist Gott, der das Ge-
delhen gibt die Jahreszeiten und Vertrauen... Steuern und Abgaben bezahlt er,
weil er eben so ist...diese Acker, Hiuser sind von alten Zeiten so belegt. Es sind
alte Rechte... und wenn Neues ihm auferlegt wird, so versteht er es nicht warum,
sondern sieht es als eine individuelle Herrschaft an, dass die vornehmen Herren
viel brauchen, dass im Allgemeinen der Staat dessen wohl bedarf... Die konkrete
Arbeit ist die elementarische, das Substanzielle Erhalten, der rohe Grund des Gan-
zen. Dieser Stand macht im Kriege die rohe Masse aus... wenn es los schligt
als ein blindes tolles Element tobt wie eine Wasserflut, die nur zerstort... aber
sich wverlauft, ohne ein Werk zustande gebracht zu haben. G. W. Fr. Hegel, Frihe
politische Systeme, str. 271.

Naproti tomu je v pravni filozofii jiZ zaregistrovan stav po Stein-Herdenbergovych
reformach: Der substanzielle Stand hat sein Vermdégen an den Naturprodukten eines
Bodens, den er bearbeitlet, eines Bodens, der ausschliessendes Privateigentum zu sein
fihig ist und nicht unbestimmte Abnutzung, sondern eine objekiive Formierung
erfordert.

Der Stand des Gewerbes je v Jeraer Realphilosophie charakterizovdn takio. —
Er hat die Arbeit der Natur genommen und das Formieren aus der Bewusstlesigkeit
herausgehoben. Er weiss sich als Eigentiimer und nicht nur, weil er besitzt, sondern
weil} er sein Recht ist... es ist nicht der Stand als solcher, sondern die Realitit
und Habe (tamtéz, sir. 273).

8 G. W. Fr. He g e ], Grundlinien, § 203.
% Tamtéz, § 204.
M Tamtéz, § 205.
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vydrZovani tohoto stavu jsou pak nutné obecné zdroje; jediné tak se totiZ
muZe vénovat §ir§im statnim zaleZitostem.

Musime tedy zduraznit, Ze samotnou spoleenskou diferenciaci vyvozuje
Hegel pfimo z délby prace ve vlastni burZoazni spolefnosti a prakticky
v této souvislosti neuzndva ani opravnénost prezitka feuddlni spoleénosti.
S tim pak i souvisi, ze vikla i pevnym ustrojenim stavii — v tomto smyslu
je nutno rozumét Hegelovu vyroku, Ze prislusnost ke stavu je dana nejen
pfirozenosti, puvodem a okolnostmi, nybrz pfedeviim subjektivnim mi-
nénim a libovali 2 Hegel vidi pravé v moZnosti dopracovat se z vlastniho
rozhodnuti k tomu nebo onomu stavu, nebo Feceno jeho slovy volit si stav
zakladni rozdil mezi sou¢asnou evropskou spoleénosti a spoleénostmi asiat-
skymi, kde zarazeni do stavl bylo dano vyhradné jen ptavodem. Samotny
princip vybéru stavl v burZoazni spole¢nosti je ledy podminén principem
zvlastnosti, tedy onim principem, ktery hraje v burzoazni spoleénosti ulochu
naprosto rozhodujici.

Ze zakladll burzoazni spolecnosti, ze systému potieb vyvozuje pak He-
gel i obecny pojem é&lovéka. V burZoazni spole¢nosti ¢lovék neplati jiz
jako zid a katolik, nybrz jako ¢lovék.9 Ochranu v rodé & privilegia dana
pavodem nahrazuje nyni pravo, které ma v idedlnim obrazu Hegelovy
pravni filozofie nyni moZnost pravné rovnych Sanci v burZoazni spolec¢-
nosti. Zde je nutno hledat i davody toho, pro¢ Hegel pleduje pro jednotny
zakonik% a stavi se proti pfecefiovani nepsanych zakoni; ptrevladly-li by
totiZ podle ného nepsané zikony, pak by mohl byt prakticky kazdy zako-
nodarcem. Naproti tomu musi mit podle Hegela pravo podobu obecnosti
podobné jak ji ma i sména. Neni proto vibec ndhodné, Ze Hegel srovnava
moznost aplikace obecnych norem prava s moznosti uplatnéni pomért
sménnych. A z toho vyplyva, Ze zakonlm nesmi podle Hegela byt piiféena
schopnost eliminovat vlastni protiklady burZoazni spoletnosti, ponévadz by
tim byl zasaZen vlastni{ princip této spole¢nosti. S tim souvisi, ze za hlavni
ukol prava povazuje Hegel zajisténi majetku a svobody osobnosti.

V obdobném duchu vytyéuje Hegel i tkoly policie;” policie je zde ko-
neckoneu proto, aby garantovala dostateény prostor pro liboviili a ndhod-
nost, bez niz je burzoazni spoletnost nemyslitelné. Je sice pravda, Ze meze
toho, co miiZe byt povoleno a co ma byti zakazano nemohou byt prakticky
nikdy piesné vytéeny, zde mnoho zileZi na okamzitych okolnostech a na
vlastnim duchu néaroda. Dulezité viak je, Ze v Hegelové koncepci nemohou
policejni pfedpisy v podstaté ovlivnit vlastni mechanismus burzoazni spo-
le¢nosti. Tedy jinymi slovy jednim ze zakladnich tkolta policie je stanovit
moeZnosti smény, vyrovnavat nesrovnalosti, pefovat o kvalitu zbozi, nejvic
snad ma vefejnd moc pedovat o zalezitostech zahrani¢niho obchodu.

Hegel obhajuje tak v podstaté principy ekonomického liberalismu a roz-
hodné se stavi proti jakékoliv statni organizaci vyrobniho procesu, nebot
takovato organizace vyroby by v podstaté vyluéovala — podobné jako tomu
bylo na proslulych predoasijskych a egyptskych stavbach — princip zviast-

92 Tamtéz, § 206.
8 Tamtéz, § 209.
% Tamtéz, § 211, 216.
9% Tamtéz, § 230—249.
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nosti a libovile, stejné jako by eliminovala osobni jednotliveiv zdjem."
Z dalSich odstaveh pravni filozofie pak vyplyva, Ze Hegel pridita policii
vlastné i ukoly, které patii do kompetence Sirdi statni é méstské spravy,
napf. péci o chudé,’” — tedy charitativni dkoly, & pééi o vydédéné déti, aby
se mohly stat platnymi ¢leny obéanské spole¢nosti.

Neni proto nahodné, Ze pravé v kapitole pojednivajici o policii, Hegel
nejdiraznéji upozornuje na rozpory, které vyprodukovala burZoazni spo-
le¢nost, v niz byl na jedné strané nashromazdén kapitil a bohatstvi,? ale
na druhé strané prinesla burZoazni spolecnost sebou omezenost prace, za-
viglpst a nouzi a prakticky vylouéila jednu celou tiidu z vyhod, kteréd
tato spoleénost poskytuje a tim ji zbavila i zdkladnich pravnich a moralnich
kvalit. Hegel oviem nedovedl pojmenovat ze svého burZoazniho hlediska
tuto tridu, tfidu proletariatu jinak nez luzou. S ideology anglické politické
ekonomie sdili v duchu jakéhosi ekonomického liberalismu i prosty cy-
nismus k tém, kteri byli burZoazni spoleénosti vydédéni. Nechce jim po-
moci ani prostfednictvim obecné charitativnich instituci — to by bylo,
a v tomto ma Hegel pravdu — proti samotnym principdm burZoazni
spole¢nosti.?® Nevidi v8ak moZnosti fesit tyto rozpory ani na zakladé prin-
ciptt vlastnich burzoazni spole¢nosti a to tim, %e by se stupriovala samotna
vyroba, nebot by na jedné strané narustalo bohatstvi a na druhé strané by
zde nebylo dost téch, kdoz by toto bohatstvi mohli konzumovat. Dusledkem
toho je, Ze burZoazni spolenost nemiZe vlastné jinak neZ nechat chudaky
samy sobé na pospas. Hegel tak s naprostym cynismem vyhrocuje disledky
uéeni ekonomického liberalismu. 190

Ponékud jinak je tomu oviem na onéch mistech pravni filozofie, kde
pojednava o korporacich, v nichZz sam vidi jakysi zprostfedukujici ¢lanek
k vlastnimu piechodu ke statu.1%! Proto i uéeni o korporacich vyvolavalo
fadu namitek, nékdy se v korporacich spatiuje pfimo i jakysi preZitek
starSich cechovnich pomért. Naproti tomu je moZno Fici k jejich funkei asi
toto: Korporace u Hegela vyplyvaji sice z vlastniho mechanismu burZoazni
spole¢nosti, jsou to viak sdruZeni, jejichZ existence ma byt zaji§téna sta-
tem. Fakticky je ovSem korporace spiSe ucelovym sdruZenim a Hegel ji
pripisuje tyto ukoly:

a) pefovat pod dozorem vefejné moci o vlastni zajmy jednotlivych vy-
robnich odvétvi;

% Tamtés, § 236.

V Jenenser Realphilosophie objasfiuje Hegel toto 8ir§i pojeti takto: Die Polizei
kommt hier hinzu — von Politeja, das offentliche Walten und Regieren, Handel des
Ganzen auf die offentliche Sicherheit jeder Art, Aufsicht au Gewerbe gegen Belrug
(tamtéz, str. 276).

97 Tamtés, § 241—242.

% Tamteész, § 243—245.

9 Tamtéz, § 244—245.

10 Tamtéz, § 245. _

01 Tamtéz, § 250. I soudasni autofi zastavaji nazory protichtidné. Tak fik4d S. A n-
neri: there are not the traditional restrictive old guilds, bul voluntary organisations
into which persons organize themselves, accordingt to their professions, trades and
interests v Hegel’s Theory of the Modern Stats (str. 134). Naproti tomu napf, R. K.
Hocéevar, Hegel und der preussische Staat, str. 94. i :
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b) vybirat své éleny podle schopnosti, chranit je proti nahodilostem
a zaji$fovat jejich patfiéné vzdélani;i02

c) pokud Hegel v této souvislosti mluvi o uréitych privilegiich, je nutno
poznamenat, Ze nejde o privilegia ve feudalnim slova smyslu, privilegia,
kterd by vyjimala jednotlivé skupiny z ramce spoleénosti, nybrZ naopak
privilegia uplainéna v korporacich jsou prakticky zdkonna urteni, ktera
v podstaté zapadaji do mechanismu vlastni burZoazni spoleénosti;!

d) korporace tedy nema omezovat priava jednotlivce, md mu jediné
umoznit zaclenit se do spole¢nosti. Pfiznaéné pak je, Ze Hegel neopomene
zdlraznit, Ze korporace predpokldda prirozend prava Clovéka a zajistuje
uplatnéni individuelnich schopnosti. Zajisfuje se ji, aby toto uplatnéni
byle zbaveno nahodilosti a aby se omezila nebezpedi, jimZ je jednotlivec
v burzoazni spoleénosti vystaven. Korporace ma tedy vytvaftet jakysi zpro-
stfedkujici ¢ldnek mezi burzoazni spoleénosti a statem a spolu s rodinou
vytvari podle Hegela zdklad vlastni burZoazni spoleénosti.104

Jak v uceni o abstraktnim pravu tak v ufeni o burzoazni spole¢nosti
mame co délat s uréenimi burzoazni spoleénosti obecné. O korporacich na-
opak je moZno soudit, ze skute¢né zachytily i nékteré specifické rysy bur-
Zoazni spoleénosti v oné podobé, jak se vytvarely v Prusku.15 Vyvstava
tedy otazka, zda je néco podobného moZno jesté ve vétSim rozsahu Fici
o Hegelové pojeti statu.l% Tomu by v néem napovidalo uz Hegelovo
obecné ur¢eni statu — Hegel mluvi o statu jako o néféem prvotné daném,
z néhoz se teprve postupn& vyélenuje rodina a obCanska spoleénost, mluvi
o statu jako o skute¢nosti substancidlni vile, kterda ma povysit do sféry
obecnosti to, co je rozumné, vyslovuje nazor, zZe teprve ve staté muze svo-
boda dospét k svému vrcholu; setkame se u ného s éetnymi vyroky o tom,
Ze teprve ve staté muZe mit jednotlivec vlastni hodnotu.17 Bylo by oviem
posetilé z toho vyvozovat, Zze Hegel hlasid naprostou prioritu statu viiéi in-
dividuu, Ze by jednotlivec mohl byt stitem bezosty$né znisiliovan; naopak
Hegel neopomene zduraznit, Ze rozumovost stitu je mozno vidét prede-
v§im v tom, Ze garantuje svobodu jednotlivee. V tomto smyslu je mozno
rozumét i tomu, e Hegel pfejima od Rousseaua uéeni o vuli jako sub-
stanci statu — vylykd ovSem Rousseauovi, Ze mél na mysli pouze vili jed-
notliveit a stat odvozoval ze spojeni vili jednotliven.1%® Hegel nepiijima
tedy ony prvky Rousseauova uéeni, které vedly k revoluci, pfejimé vSak
z né&ho to, co odpovida principu burZoazniho statu veelku.

I zde je pfiznalné, Ze se Hegel chce vyslovné odlisit od teoretikl feu-
dalnich forem stitd, polemizuje napf. s vyslovenym stoupencem feudalni
restauraéni ideologie Hallerem, ktery podstatu statu spatfoval v pouhém
nasili.1® Jinymi slovy je si védom toho, Ze v souc¢asné dobé neni stat mysli-
telny bez vlasini burZoazni spolefnosti. Pritom chce ovSem dokazat, Ze

102 TamtéZ, str. 252.

103 Tamtéz, § 252.

104 TamtéZ, § 254.

105 Srovnej W. Isenburg, Das Staatsdenken.. ., str. 104 a n.
106 G. W.Fr. Hegel. dilo cit, § 257.

107 Tamtéz, § 258.

103 Tamtéz, § 258.

10 Tamtéz, § 332.



HISTORICKE ASPEKTY HEGELOVY PRAVNI FILOZOFIE 73

jednotlivé ¢éasti burZoazni spoleénosti nutné smeéiuji ke statu. Vyjadreno
jesté zretelnéji: Moderni stat je u Hegela nemyslitelny bez individuilnich
zvlastnosti, ale zarovenn ma umoznit, aby tyto zvlastnosti mohly byt pri za-
chovani své existence integrovany do vy3si substanciadlni jednoty.!'® Ne
nahodné se Hegel v této souvislosti hlasi k niazoru Montesquieuovu, podle
neéhoz i ony zdkony, jez se vyslovené dotykaji soukromych zaleZitosti, ne-
jsou myslitelné bez statu. Ze pritom viem jde u Hegela o vyslovené bur-

1. Ur¢eni, Ze individua maji tolik prav ve staté, kolik maji povinnosti —
z ¢ehoz Hegel logicky vyvozuje, Ze otroci nemaji povinnosti, jezto nemaji
prava.ill

2. Uréeni zprostfedkovaného charakteru vztahu mezi staitem a burZoazni
spolefnosti, jednotlivcem, rodinou a statem. V tomto vztahu je nutno za-
kalkulovat plisobeni okolnosti, liboviile a vlastni individuilni volby.112

3. Stat nesmi potlacit individualni zdjmy a statni instituce nejsou vlast-
né ni¢im jinym, neZ zobecnéni téchto individudlnich zajmi, proto v nich
muZe individuum nalézt i moZnosti svého sebeuvédoméni. i3

4. Hegel odvozuje i nejvlastnéj$i hodnotovou kvalitu statu, tj. patrio-
tismus z vlastniho mechanismu burzoazni spole¢nosti. Pravy patriotismus
je spjat se zajmy kazdodenniho Zivota v této spoleénosti. 114

5. Teprve na zakladé tohoto patriotismu mutZe vzniknout patriotismus
vys§iho druhu projevujici se v hrdinstvi; Hegel pri¢itd stitu osvicenskou
ulohu byt nad ndboZenskymi rozpory, rozhodné pak odmita, aby se stat
podiizoval nabozenstvi. Odtud pak Fada Hegelovych utokd proti niabozen-
stvi (ndbozenstvi ma podle ného negativni vztah k soucasné realité, posky-
tuje utéchu tam, kde jde o ztratu svétskych statkd, vede k pasivité a smiteni
s jakoukoliv formou tyranidy, ve vyhranénych pfipadech i k nejtuziimu
otroctvi a degradaci ¢lovéka na uroven zvirete). OvSem i tehdy, vezmeme-li
nabozenstvi v jeho pozitivnéjsi podobé, nelze v nabozenstvi hledat méritka
pro posuzovani stiatnich akei, nebof néaboZenské hledisko vSe relativizuje
a subjektiMizuje, kdeZto stat ma naopak vést k nééemu, co je skutecéné
pevné. Hegel v podstaté pleduje pro odloudeni statu od cirkevniho uceni.
Stat ma sice podporovat existenci naboZenskych organizaci, nema se vsak
starat o to, éemu tyto jednotlivé obce uci. Je i pro toleranci ve vztahu
k oném naboZenskym sektam, které popiraji priava statu a rozhodné je
pro priznani obcanskych prav Zidim a chce, aby se takto Zidé mohli stat
plnopravnymi ¢leny vlastni obanské spoleénosti.i15

6. U Hegela se sice miZzeme setkat s nékterymi vyroky, které bychom
mohlij oznaé¢it jako koncese cirkvi — napi. ve vyroku, Ze zdjmy statu
a cirkve jsou totozné — ovSem i pak Hegel si neodepie dodat, Ze to, co je
v nabozZenstvi vyjadieno v predstavé, je ve staté zachyceno v pojmu, z Ce-
hoz vyplyva, Ze stat se nam predstavuje jako védouci proti vife a autorité

10 Tamtéz, § 258.
1 Tamtéz, § 261.
12 Tamtés, § 262.
13 Tamtéz, § 263.
114 Tamtes, § 268.
15 Tamtéz, § 270.
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ndbozenstvi. Ze stitu pak podle Hegela vzeSel princip samotné svobody
védy, kdezto cirkev méla na svédomi upéleni Giordana Bruna.!!

7. Pokud jde o samotné uréeni statni moci, hlasi se Hegel k osvicenskému
uéeni a délbé moci,'!” nebot pravé tento princip mtze zajistit svobodu a ro-
zumovost ve staté. Pritom vSak Hegel modifikuje ufeni o délbé moci ve
statu v dvojim ohledu: a) vyluéuje uréeni kompetence jednotlivych moci
ve staté na zakladé pouhého jejich vzidjemného omezeni, b) hlasa zpro-
stfedkovanou jednotu téchto momentii a nutna jejich sebeuréeni v pojmu.
Jediné tak se podle ného muze stat stitni organizace né&éim rozumnym
a pritom zaroven i odleskem vlastniho rozumu.''®

8. Hegel se vyslovené hlasi k pojeti konstituéni monarchie, v niz spatiu-
ie vysledny produkt svétovych déjin.!' Nesouhlasi v3ak s minénim, Ze
konstituéni monarchie predstavuje jekousi slouceninu aristokratického,
monarchistického a demokratického prvku, stejné jako nesouhlasi s Mon-
tesquieuovym vymezenim vlastnich duchovnich principa jednotlivych viad-
nich forem. Montesquieuovi'?® vytyka, Ze neptihlédl k vlastnimu principu
burZcazni spolecnosii napt. tam, kde nedostatky anglické monarchie 17.
stoleti vidél v nedostatku ctnosti jedinell a z toho zjednodusené vyvozoval,
Ze zmizi-li ctnost vidéich ¢initeld, je stat vystaven kofistnickym choutkam
jednotlivet. Ve vyvinuté burzoazni spolefnosti nedostatuje podle Hegela
naprosto jen ctnost vedoucich predstavitelli, zde je nutna predeviim dobra
forma rozumového zakonodarstvi. Navic pak ani monarchie neni myslitel-
na bez ctnosti.

Hegel kritizuje Montesquieuovo pojeti monarchie proto, Ze neodpovida
moderni skuteénosti — Montesquieu mél na mysli pfedeviim ryze feudalni
formu monarchie, v niz se jednotlivci zmocenili vlastnich statnich instituci.
V této formé monarchie se prakticky nemohla uplatnit kategorie povinnos-
ti, nybrz kategorie vérnosti.

9. Hegel vychazi z principu suverenity burZoazniho statu.12! Ve feudal-
nim staté, nebyl podle Hegela monarcha suverénni, stat byl spiSe agrega-
tem nezZ celkem, statni funkce byly povazovany za osobni vlastnictvi. V mo-
derni monarchii viak ani panovnik nemuZe byt povaZovan za ,vlastnika“
statmi moci. Naopak jeho moc je formovana a tedy i omezena zakony.
Suverenita je tedy u Hegela nédéim naprosto jinym neZ despotismem,
v némzZ vale monarchova anebo ,,vile lidu“ — Hegel stavi obé skute¢nosti
na stejnou rovinu — je kladena misto zakona.

Z hlediska tohoto vymezeni vlastni statni suverenity je zfejmé, Ze to,
co Hegel tika o kvalitach panovnikal?? — vychazi z principu dédi¢nosti pa-
novnikovy funkce, stavi se proti principu volitelnosti — neni ni¢im jinym
nez jistou ulitbou dobé. Konecéné i ve vydané pravni filozofii se monar-
chovy pravomoci redukuji na minimum — za jedno z hlavnich prav panov-
nika Hegel povazuje pravo omilostiiovat zloéince a v pozdéjsich svych

116 TamtéZ, § 270.
17 Tamtés, § 272.
118 Tamtéz, § 272.
19 Tamtéz, § 273.
M Tamtss, § 273.
121 Tamtéz, § 279.
122 Tamtéz, § 275, 280.
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prednaskach o pravni filozofii podotyka, Ze vlastné vibec nezalezi na kva-
litich panovnika; duleZité jediné je, aby monarcha existoval.!®3 Konedné
je pak priznacné, Zze i v pravni filozofii z r. 1820 vidi v principu dédi¢nosti
hlavné prostredek k tomu, aby se zajistila rozumna ustava a vefejna svo-
boda ve staté.

10. Hegel vyslovné odlifuje tuto formu monarchie od feuddlni formy
monarchie, v niZ dochizelo zcela zdkonité ke vzpouram, nasilnym poéintim,
vnitfnim valkam a zédniku dynastii. 124

Vidime tedy, Ze i v obecném uceni o statu Hegel daleko pFesahuje obraz,
ktery o sobé méla pruska monarchie. Je moZno tici, ze uéinil-li Hegel ulitbu
pruské skuteénosti v tyradach, jez péje na panovnika, dovede i tohoto vy-
uzit k zajisténi uslavnosti a zdkonnosti, kterda se ma uplatnit v této statni
formé.

Vice se vlastni pruska skuteénost — respektive skuteénost Stein-Har-
denbergovych reforem — zrcadli v onéch paragrafech filozofie prava,
v nichZz Hegel mluvi bezprostfedné o vladni a zdkonodarné formé stitni
moci.

V této souvislosti napf. vyznivd HegelGv vyrok, Ze pospolné zvlastni
zajmy, které se projevuji v ramci obdéanské spolecnosti, dochdzeji svého
vyjadfeni v korporacich obci a ostatnich femesel a stavit.!® Tim si lze
i vysvétlit, Ze organy téchto korporaci jsou jednak voleny, jednak potvrzo-
vany statem. Fakticky oviem stiat nemd mit moZnost zasahovat do vlastni
sféry korporaci, pokusit se napf. regulovat prvek nahodilosti a zvlastnosti.

Zcela v duchu Hardenbergovych reforem vyznivaji pak ustanoveni, jeZ
se tykaji podstaty samotné byrokracie. Hegel nechce, aby pfi vybéru do
statniho Ufednictva rozhodoval na prvnim misté ptivod, nybrz schopnosti —
samotny vykon sluzby ma byt zaruden dostateéné materialné.!?6 Jediné tak
1ze vyloudit, aby se ve statni sluZbé projevovaly soukromé zajmy. Dodejme
ovSem, Ze Hegel i zde daleko prevysuje praxi, jeZ vyplynula z Harden-
bergovych reforem, které nedokazaly prosadit v takové tGplnosti princip
kvalifikovatelnosti proti ptivodu, jak si predstavuje Hegel.

Zato plné v duchu Hardenbergovych reforem je nutno chapat opatfeni,
jez Hegel navrhuje proti zneuzZiti moci samotnou byrokracii. Vidi zaruku
proti zneuZiti moci byrokracii jednak v samotné hierarchii byrokracie,
jednak v jistych kontrolnich pravech obei a korporaci. Jako prostiedek
proti zneuzivani moci miZe slouZit i velikost statu, kterd znaéné znemoz-
Auje uplatnéni rodinnych a jinych soukromych zajmu. 127

Veelku lze o Hegelové uéeni o byrokracii fici, Ze Hegel v ni vidi hlavni
souddst tzv. stfedniho stavu, v némZ se podle ného projevuje védomi statu
a nejvyssi vzdélani. Proto vytvareni tohoto stfedniho stavu vydava za
hlavni tkol statu. Marx mohl tedy o Hegelové uéeni o byrokracii po-
dotknout, ze Hegel ndm podal jednak empiricky popis toho, co byrokracie

122 K, H. Il1ting, Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie, sv. 1II, str. 762—764.
1% Hegel, Grundlinien, § 286.

125 Tamtéz, § 288, 289,

1% Tamtés, § 201.

127 Tamtéz, § 294, 295.
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je, jednak v téchto popisech zachytil i samotnou predstavu, kterou tato by-
rokracie o sob& ma 128

V obecnéjsi poloze, nez je uleni o byrokracii, je nutno chipat dosah
Hegelova uéeni o zdkonodarné moci. Hegel si je védom toho, Ze zakono-
darna moc stanula u po¢atkd burZoaznich revoluci — proto hleda zaruky
proti tomu, aby se zdkonodarna moc nemohla osamostatnit, zikonodarna
moc nemize byt pojimdna jinak neZ jako souCast statniho zfizeni.!9
A nesmi tedy usilovat o to, aby toto zfizeni vytvafrela. Zaruku proti
moznym revoluénim zvratim vidi Hegel i v pevnosti statniho zii-
zeni.

Pro souéasnost ddva prednost evoluénimu vyvoji pied revolu¢nimi zvraty
a promitd princip kontinuity i do minulosti. V této souvislosti mluvi napft.
¢ preméné majetku némeckych cisaft v majetek vefejny, nebo o preméné
osobni pravomoci némeckych cisaii v pravomoc jejich zastupe. 130

Pro Hegelovu koncepci je i piiznaéné, Ze do ucéeni o zdkonodarné moci
zahrnuje i vymezeni povinnosti obcanu stidtu po strance danové a upozor-
nuje na ulohu penéz pri organizaci moderniho statu. Pritom pripisuje
zvla$tni vyznam tomu, Ze penézi lze dosdhnout nejen uréitého stupné rov-
nosti, nybrz Ze penize zajistuji i jakysi stupeii subjektivni svobody. Tim
byl zaveden prvek, kiery moderni stat odliSuje od statu platonského Egypta
¢i Orientu a od feudélniho statu, v némz plevaZovala predevSim neur-
Citost sluzeb. V t{échlo statnich utvarech chybél moment svobody mimo
jiné proto, Ze chybéla obecna hodnota, jez by umoznila jak rovnost v po-
vinnostech, tak i v pravech.13! Potud tedy uceni o ustavodarné moci prak-
ticky odréazi vice stav statu, kiery vzeSel z revoluce, nez statu, kiery by
mohl byt ptimo identifikovian s Pruskem.

Jinak je tomu oviem na onéch mistech, kde Hegel omezuje ustavodarnou
éinnost stavovskym prvkem, pres néjZz se ma filtrovat minéni lidu a poda-
vat jakysi korektiv vlastni staini byrokracie. Vcelku Hegel vidi ve stavech
element, ktery ma pomoci zajiSfovat stabilitu tatu, kontrolovat byrokracii
a zprostiedkovat statu to. co vlastné patfi do sféry burZoazni spole¢nosti.
V tom smyslu mluvi Hegel i o tom, Ze se pravé ve stavech lomi subjektivni
moment obecné svobody a vlastni viile sféry, kterou Hegel analyzoval jako
obc¢anskou spoleénost.

Stavam tak pripadd ukol vypéstovat stdtni védomi a zprostfedkovat
stdtu zajmy burzoazni spole¢nosti. Hegel tedy vyuZivd stavd jako pro-
stfedku proti atomizaci vlastni burZoazni spoleénosti.132

V této souvislosti — na rozdil od uéeni o stavech, které je podano v kapi-
tole o vlastni burZoazni spole¢nosti — je zajimavé, Ze Hegel ¢ini vetsi
koncese stavu pozemkovych vlastnikd, jejichz majetek mda byt zarucen
majoratem a soudi, Ze se tento stav muzZe dostat k politické moci na za-
kladé svych pfirozenych kvalit, nikoliv tedy v dusledku volby.13 Naopak

1% Marx, Ke kritice Hegelovy filozofie prava. K. Marx, B. Engels, Spisy I.
Praha 1958, str. 271.

18 G, W. Fr. He g e 1, Grundlinien, § 298, 299.

130 Tamtéz, § 298, Zusatz.

131 Tamtéz, § 299.

132 Tamtéz, § 301, 302.
13 Tamtéz, § 306.
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volbami se do politické sféry dostdvaji prislusnici stavu Zivnosti (Ge-
werbe).13¢ Pfiznaéné oviem i v tomto ptipadé chce Hegel dosah voleb
omezit tim, Ze pravo volit pfirkne predevsim obcim a korporacim. Prak-
tickym dusledkem toho mé byt, Ze poslanci maji zastupovat jednotliva
odvétvi spole¢nosti — vyslovné v této souvislosti mluvi o tom, aby napr.
zastupovali odvétvi obchodni & tovarny.135

Veelku viak by bylo nespravné vidét v Hegelové uceni o stavech jen
prezitek feudalismu anebo jen okopirovani pruské skutecénosti. Uteni o sta-
vech ma totiz v Hegelové pojeti ponékud $irsi dosah. Predné se Hegel za-
sadné distancuje od stfedovékého pojeti stavill, kdy stav v podstaté suploval
stat, a naopak predpoklidd odlouceni ob¢anské spolecnosti od statu; vlast-
nim télem statu pak ucinil byrokracii. Stavy tak podle ného maji slouZzit
jen jako zprostredkujici ¢lanek mezi ob¢anskou spole¢nosti a stitem. Hegel
tak v pojeti stava prakticky zaregistroval pfeménu stavit politickych ve
stavy socidlni; mél tedy pred oc¢ima predevéim ony promény, jeZ se usku-
tecnily v obdobi francouzské absolutni monarchie a v obdobi francouzské
revoluce. Hegel jasné poznal, Ze v preneseném slova smyslu — nikoliv
praktickém vyznamu — se stfedovéké pojeti stavli udrzelo pouze v byro-
kracii, ,,kde obdanské a politické postaveni individua je totozné“, jinak
je funkce stavi jen funkci poradni (Mitberaten, Mitbeschliessen, Mitwis-
sen),136

Podobné jako je tomu v udeni ustavodarné moci, integroval Hegel do
své filozofie — oviem s prislu§nymi modifikacemi — i osvicenskorevoluéni
uéeni o vefejném minéni.l37 Hegel neopomene, maje pred o¢ima revoluéni
skuteénosti, vyli¢it sice v temnych barvach negativni stranky verejného
minéni, ale v podstaté vefejné minéni neodmita, vidi v ném ziklad sub-
jektivni svobody smys$leni. Tento dvojstranny vztah k vefejnému minéni
obrazi se i v jeho vyroku, Ze vefejného minéni je si tfeba stejné vazit
jako jim opovrhovat. Ale vecelku je moZno fici, Ze Hegel ulohu vefejného
minéni spiSe uzndva neZ zavrhuje. S jistym cynismem i#ika, Ze opatfeni
proti vystfelkiim verejného minéni, ktera jsou vefejného a policejniho
charakteru, jsou vlastné opatfenimi, jeZ maji zajistit existenci vefejného
minéni; pfitom vsak povazuje i opatieni tohoto druhu za zbyteénd — ke
viemu staéi vlastné spravna ustava, pevna vlada a stavovské shromaz-
déni, 8 nebot priavé pres tyto instituce se muZe realizovat hlubsi pohled
na véci, takze ,,ostatni® jiz nemaji mnoho podstatného rici.

Jakkoliv se Hegel stavi za to, aby vystfelky vefejného minéni byly po-
stizeny pravn& — pod vystielky rozumi poskozeni cti jednotlived, nacti-
utrhani, opovrzeni vladou (Veridchtlichmachung der Regierung), urady
a zdkony, dale vyzvy ke vzpouie a k zloéinu — jde podle Hegela o ptestupky
rlizné zavaZnosti. Navic pak Hegel dava piednost prevenci pred trestem
a uvadi pak i Fadu ptikladyd pro to, Ze zikon muZe velmi téZko postihnout
vSechny souvislosti. A mimoto pokud jde o samotné ideje, patfi tyto k ne-
zadatelnym praviim jednotlived a je se nutno varovat znasilnéni jejich

134 Tamtés, § 308.
195 Tamtés, § 311.
135 Tamtéz, § 314.
197 Tamtéz, § 317.
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prav. Rozhodné pak z pravné represivnich opatfeni je nutno vyjmout védu
— zde i pfi chybnych ndazorech postaéi bud shovivavost anebo v krajnim
ptipadé opovrZeni.!3?

III.

Pokusme se shrnout nékteré zavéry, které vyplyvaji ze srovnani Hege-
lovy pravni filozofie se soutasnymi tfidnimi a politickymi poméry. Pfedné
se ukazalo, Ze Uplna shoda mezi jednotlivymi odstavei Hegelovy filozofie
pravni a soucasnou pruskou realitou mohla byt nalezena jen v nékolika
odstavcich a v nékolika institucich, Ze Hegel se znaéné li§i od praxe re-
forem i od piedstav vom Steinovych, jeZto ani reformatofi nevyvodili
viechny dusledky, které by vyplyvaly z vlastni burZoazni spoleénosti.
V tomto sméru byl Hegel skuteéné radikalnéjsi a duslednéjsi, coz jsme
mohli ukézat jak rozborem jeho koncepce burzoazni spoleénosti a abstrakt-
niho prava, tak koneckonci i obecnych uréeni statu. JistéZe se napf.
u Steina najde rada myslenek, které v mnohém Hegela ptipominaji. Tak
se jak reformatori tak Hegel orientuji na zdmozné meéstanstvo, Stein napf.
vyslovné akcentuje mySlenku, ze pravé majetek je nuino spojit s ,pravni
jistotou®. Ale na rozdil od Hegela nevyvozuji reformatofi nikde vlastnic-
kou stavovskou diferenciaci spole¢nosti pfimo z mechanismu burzoazni
spole¢nosti, proto napi. miuze Stein zdlraznit — s odvoldnim na Mosera —
mnohem vétsi ulohu feudalniho stavu a hlavné je zaméfen proti obecné
rovnosti obéanu pied zdkonem.

S tim souvisi i von Steintiv odpor k byrokracii; byrokracie, kterou po-
dava viceméné ze starostavovskych pozic. Z tohoto stanoviska je nutno
rozumét i vom Steinovu ndazoru, Ze jednotlivec nema mit bezprostiedni
vztah ke statu, nybrz Ze styk jednotlivce se statem maji zajistit korporace.

Obecné se da tici, Ze korporace maji u von Steina feudalne stavovsky mo-
ment, kdezto u Hegela figuruji spise jako ucelovy svazek. Je pravda, ze He-
gel operuje s pojmem stavy, ale na druhé strané jsme vidéli, ze tento feu-
dalné stavovsky moment je u Hegela odCerpan pravé pies burZoazni
spole¢nost. To je pravy smysl jeho vyroku, Ze ,,vlastni pojmové urceni stavil
je nutno hledat v tom, Ze se v nich subjektivni moment obecné svobody,
vlastni nahled a vlastni vile sféry, o které se v tomto pojednani mluvile
jako o ob&anské spoleénosti, realizuje ve vztahu ke statu®.!40 Jinak feéeno:
stavy u Hegela nepfijimaji statni funkce, nybrz funguji jako sdruZeni vice-
méné poradni. Dalo by se fici, Ze i Hegelova pravni filozofie vyjadiuje jisté
tendence, vyplyvajici ze Steinova fijnového diplomu — piimy vztah ke statu
ma umoznit individualni svobody, ale Hegel el déale nez Stein, jak pokud
§lo o svobodné vilastnictvi rolnického majetku, tak pokud §lo o odstranéni
patrimonidlni justice, kterou naopak #ijnovy diplom (z r. 1808) nejen po-
nechal velkym vlastnikim pady, nybrZz neuskuteénil ani obecné zdanéni
glechty. Dale el oviem Hardenberg a je moZno Fici, Ze se Hegel v nékterych

138 TamtéZ, § 319.
139 Tamtéz, § 319.
140 Tamtéz, § 301.
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ustanovenich pravni filozofie skute¢né s Hardenbergem shoduje. Nebo 1épe
by snad bylo Fici, Ze Hegel vyjadril to, na ¢em Hardenberg ztroskotal. Po-
dobné rozdily mezi Hegelem a reformatory by se mohly uvést ze sféry
ideové, pokud jde o nazory o svobodé tisku, minéni a vyudovani. Ale i zde
je zrejmé, ze Hegel prejima pouze nékteré slovni obraty, dava jim v3ak
jiny smysl, spojuje jejich obsah s vlastni burZoazni spoleénosti a ideje,
které u reformatort mély prechodny dosah, méni v pevné komponenty,
jez souviseji s vnitini strukturou této spole¢nosti.

HISTORISCHE ASPEKTE DER HEGELSCHEN
RECHTSPHILOSOPHIE

Sicherlich gehort die Hegelsche Rechtsphilosophie zu denjenigen Werken Hegels,
die zu seinem Ruf als dem preussischen Philosophen beitrug. Die neuere Forschung
hat aber neue Argumente gebracht, aus denen hervorgeht, dass diese preussische
Provenienz Hegelscher Ansichten in der Rechisphilosophie nictit so eindeutig ist,
besonders Ilting hat die Kausalitit dieser Dependenz klar in Sicht gestellt. Das
Ziel von diesem Aufsaiz ist zu zeigen, ob es sich erweisen lisst, ob die Akkomo-
dation Hegels an die preussischen Verlhiltnisse, die einigen Paragraphen der Rechts-
philosophie wirklich zu entnehmen ist, auch bedeuten sollie, dass Hegel im Grunde
nur die Verhiltnisse verallgemeinert, die durch die biirgerliche Gesellschaft in
Preussen wirklich gegeben waren, und auch ob die Grundideen Hegels auf diese
Weise so geprigt worden sind. Besonders kommt dabei die Relativierung mancher
seiner fritheren Ansichten in Betracht (dies bezieht sich hauptsdchlich auf seine
Auffassung der Naturrechtstheorie). Es ldsst sich aber auch gleichzeitig zeigen, dass
Hegel auch in der Rechtsphilosophie von 1820 die Ergebnisse der Revolution annimmt,
dass seine Grundkonzeption auch in der Rechtsphilosophie eher postrevolutionir
als konterrevolutionar zu bezeichnen ist.

Des weiteren unternimmt der Autor den Versuch, jene charakteristischen Ziige
der preussischen Gesellschaft der Reformzeit zu charakterisieren, die durch die
Hegelsche Rechtsphilosophie verallgemeinert werden konnten. In Preussen war
schon seit dem preussischen Landrecht die Tendenz vorhanden, in der ckonomischen
Sphire den Raum filir die Entwicklung der burgerlichen Verhiltnisse zu sichern,
das Landsrecht hatte aber nicht die Absicht gehabt, eine Gleichberechtigung der
Biirger zu garantieren; die Grundsitze des Naturrechts konnten nur innerhalb der
Stiande zur Geltung kommen. Trotzdem kam es besonders zur Zeit der Reformepo-
che zu einer gewissen Lockerung der altstindischen Gesellschaft. Damit wurde
auch ein gewisser Afslieg des Biirgeriums moglich gemacht, das aber seine innere
Abstufung nicht verloren hat. Auf einezelnen Ebenen kam es aber zu der Formierung
der wirklichen Bourgeoisie, aber die Bourgeoisie als Klasse wurde in den Staat
nicht einbezogen. Ausserdem bildeten sich zwischen der biirgerlichen Gesellschaft
und dem Staate vermittelnde Organe, die Stinde sollien selbst als eines von diesen
Organen dienen, was wiederum zu der Umfunktionierung der Rolle der Stiinde
flihrten musste. So hat sich ein einzigartiger Zustand herausgebildet, in dem die
Funktionen der biirgerlichen Gesellschaft fiir die Biirokratie vorenthalten waren,
und statt der reprisentativen Organe sollte besonders die Beamtenschaft als ein
vermittelndes Organ zwischen dem Volk und dem Staate dienen.

Im Unterschied zu dieser Realitit der preussischen GCesellschaft der Relormzeit
kommt bei Hegel die biirgerliche Gesellschaft in viel reinerer Form in Vordergrund,
die inneren Analysen der biirgerlichen Gesellschaft sind bei ihm and Hand der
englischen politischen Okonomie gemacht, die Grundbasis der hiirgerlichen Gesell-
schaft ist in der freien Persénlichkeit zu suchen Darin ist auch die ganze Basis der
Hegelschen Rechtskonzeption zu suchen, die in der Behandlung des abstrakten
Rechts direkt auf die Verhiltnisse der biirgerlich Gesellschaft bezogen ist, jener
Form der biirgerlichen Gesellschaft, die durch die Revolution ins Leben gerufen
wurde. Auch in Hegels Auffassung der Sittlichkeit sind die Grundbeziehungen der biir-
gerlichen Gesellschaft eingedrungen. Dies kommt besonders auf jenen Stellen der
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Rechtsphilosophie in Sicht, wo er das Prinzip der Individualitit, die Rechte dieser
Individualitdt verblirgt wissen will. Im Unterschied zum rémischen Recht ist Hegel
auf die Gleichberechtigung der Person vor dem Gesetz eingestellt, wihrend das
romische Recht die Sklaven fiir ungleichberechtigt hielt, wobei aber Hegel auf dem
Prinzip der sozialen Ungleichberechtigkeit festhiclt. So war er auch gegen das Prin-
zip der Gleichheit orientiert, wollte nur, das sich die alten feudalen Eigentumsver-
hiltnisse in bilirgerliche umwandeln. Niher steht Hegel der preussischen Realitdt
auf jenen Stellen, wo er die Korporationen und dann auch die einzelnen Institu-
tionen des Staats behandelt. Hier gibt es auch in der Terminologie gewisse Anknilp-
fungspunkte an dic Reformen. Insgesamt ladsst sich aber sagen, dass Hegel auch
hier die Termine mit einen anderen Inhalt erfiillt. Markant ist dann die Ubereinstim-
mung mit einigen Verfassungsplidnen von Hardenberg, die aber nicht in Kraft ge-
treten sind.

Aus dieser Grundlage lassen sich dann einzige theoretische Hegelsche Gedanken
ableiten. So stellt sich Hegel einerseits gegen die revolutionidre Auffassung, dass der
Staat auf der Basis des Vertrags konstruiebar wire, wendet sich aber gleichzeitig
gegen den Relativismus der historischen Rechtsschule, die die Existenz der Reste
feudaler Verhiltnisse eben auf diese Weise zu begriinden versuchte. Hegel stellt
sich in der Geschichte gegen alles, was unverniinftig war oder ist — nicht also das
Gegebene, sondern das, was durch die Vernunft begriindet werden kann, kann als
wirklich existierend angesehen werden. Die Vernunft muss auch in dem Staat
herrschen, der wirklich in seine Erscheinungsform die Ziige der abstésslischen
Restaurationsperiode annimmt. Wenn Hegel z. B. gegen die Auswiichse der 6ffent-
lichen Meinung eingestellt ist, so hat er keinen Zweifel daran, dass die offentliche
Mejinung im modernen Staat eine gewisse Berechtigung hat. Man soll gegen die
oifentliche Meinung nicht so gesetzstraflich vorgehen als mehr mittels der puren
Sachverstindigkeit der Regierungsorgane. Er nimmt sogar die Wissenschaft gegen
die Ubergriffe des Staales in Schutz. So ldsst sich sagen, das Hegel auch in den
Einzelheiten Schlussfolgerungen aus seiner Gesamtkonzeption der biirgerlichen Ge-
sellschaft zieht, Schlussfolgerungen, die er nur der preussischen Realitit anpasst
und die er durch die preussische Realitidt modifiziert. Der Bereich der biirgerlichen
Gesellschaft ist bei Hegel viel breiter als wenn er nur von den realen preussischen
Verhiltnissen verallgemeinert werden konnte.



