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Neues zur Worts te l lung i n DS 1985. — I m 13. Jahrgang der Zeitschrif t Deutsche Sprache, 
Zeitschrif t für Theorie, Prax is , Dokumenta t ion ( E r i c h Schmid t Verlag) sind u . a. auch drei 
anregende Beitrage zu Fragen der Wor ts te l lung erschienen. D a v o n beschä f t i gen sich zwei mi t 
der Problemat ik der Vorfeldbesetzung, der dr i t te br ingt einige Ü b e r l e g u n g e n zur Worstellungs-
norm im Deutschen und ihrer V e r m i t t l u n g i m fremdsprachlichen Deutschunterr icht . 

A l s erster sol l hier der A r t i k e l von Rosemarie L ü h r Sonderfälle der Vorfeldbesetzung im heutigen 
Deutsch ( H . 1/1985, S. 1 — 23) besprochen werden. Die A u t o r i n untersucht die aus der Fachl i tera­
tu r bereits vielfach bekannten F ä l l e der mehrfachen Vorfeldbesetzung, wobei sie sich b e m ü h t , 
indem sie anhand von weiterem Belegmaterial eine Klass i f ika t ion der vorhandenen Konib ina t ions-
m ö g l i c h k e i t e n vo rn immt , zugleich auch Bedingungen für ihr Auf t re ten festzustellen. Sie unter­
scheidet z u n ä c h s t zwei g r o ß e Gruppen : erstens die K o m b i n a t i o n von zwei nominal (und adverbiell) 
realisierten Satzgliedern und zweitens die nominale F ü g u n g + Adverb ia l sa tz . Des weiteren diffe­
renziert sie noch zwischen „ K u n s t p r o s a " und „ n o r m a l e r Sprache". D i e meisten Belege s tammen 
e r w a r t u n g s g e m ä ß aus Feuchtwangers B u c h „ E r f o l g " , und R . L ü h r br ingt ein Z i t a t aus einem 
bisher unve rö f f en t l i ch t en Aufsa tz Feuchtwangers , in dem dieser ü b e r seine B e m ü h u n g e n spricht , 
die technischen M i t t e l der neu entstehenden F i l m k u n s t auf den R o m a n zu ü b e r t r a g e n . L ü h r sieht 
i n der mehrfachen Vorfeldbesetzung eines dieser M i t t e l , „ u m den E i n d r u c k der bi ldhaften S imul -
t a n i t ä t sprachlich wiederzugeben". D a m i t w ä r e eine charakteristische E i g e n t ü m l i c h k e i t i m 
Personalst i l Feuchtwangers h in l äng l i ch e r k l ä r t . W e n n bei anderen Schriftstellern gelegentlich 
solche K o n s t r u k t i o n e n auch vorkommen ( L ü h r zit iert Belege von T h . Mann und H . Hesse), 
so werden ä h n l i c h e sprachliche Effekte — wenngleich auch nur in tu i t iv angestrebt — als M o t i v a ­
t ion da fü r anzusehen sein. Die Interpreta t ion L ü h r s (S. 10 f.) k l ing t daher recht ü b e r z e u g e n d . 
Weniger bereit ist man , einigen (wenn auch vorsicht ig formulierten) E r k l ä r u n g e n im Abschn i t t 
1.1.1.—1.1.5. ohne weiteres zuzus t immen; so z. B . S. 9. W i r glauben nicht , d a ß der zitierte 
Beispielsatz Die Kinder nach Stuttgart sollst du bringen, „ o h n e K o n t r a s t " deshalb als schlechtes 
Deutsch beurteil t w i r d , wei l „zwischen dem A k k u s a t i v o b j e k t und der vom Verb geforderten R i c h ­
tungsbest immung i m unmarkier ten Aussagesatz weitere Elemente eingeschoben werden k ö n n e n 
und das Akkusa t i vob j ek t so von einer v o m V e r b geforderten Rich tungsbes t immung weiter 
entfernt steht als e twa best immte A d v e r b i a l i a . . . " . So w i l l kommen und plausibel eine solche 
syntakt ische E r k l ä r u n g z u n ä c h s t auch erscheinen mag, so ü b e r s i e h t sie die entscheidende Tat­
sache, d a ß für diese Worts te l lungsmuster in erster L i n i e semantische und kommunika t iv -pragma­
tische Fak to ren ausschlaggebend s ind. D e r Satz m u ß in erster L i n i e s innvol l interpretierbar sein, 
und dies ist bei diesem Worts te l lungsmuster wahrscheinl ich ohne K o n t r a s t ü b e r h a u p t nicht 
mög l i ch . Derart ige Vorfeldbesetzungen haben n . u . M . i m P r i n z i p zwei F u n k t i o n e n : 

1. Ausdruckss te l lung (nach E . D r a c h ) : 
Der inhal t l iche Schwerpunkt liegt i m Vor fe ld ; hinter dem V f stehen semantisch leere W ö r t e r . 
Der Sprecher e n t l ä d t sich seiner Gefühle . 

Mit der Faust ins Oe'sieht schlagen (besser noch: in die 'Fresse hauen) würde ich dich\ 
2. Das i m Vorfe ld Z u s a m m e n g e f a ß t e dient der G e g e n ü b e r s t e l l u n g m i t dem inhalt l ichen Schwer­

punk t im Haup t fe ld (hinter dem V f ) . Der Sprecher ä u ß e r t sich zwar angagiert, jedoch nicht 
affektiert. 

Jemanden (mit der Faust) ins Gesicht schlagen darf nicht einmal der Poli'zist\ 
Diesen beiden F u n k t i o n e n haben sich sowohl die lexikalische Besetzung als auch die Reihenfolge 
unterzuordnen. D i e letztere ist n a t ü r l i c h syn tak t i sch geregelt (das ist bereits aus den Beispiel ­
s ä t z e n ersichtlich) und daher d ü r f t e n für sie dieselben Valenzbedingungen gelten wie i m H a u p t ­
feld, wo eine Ins t rumentalbest immung unter geeigneten kontextuel len Bedingungen ohne weiteres 
eliminierbar ist und ihr Weglassen die A k z e p t a b i l i t ä t des Satzes i n keiner Weise b e e i n t r ä c h t i g t . 

Abgesehen von solchen Detai ls wie die Interpreta t ion einzelner Belege, die n a t ü r l i c h immer 
sehr schwierig ist, zumal sich mi tunter auch mehrere Interpretat ionen anbieten, sind wi r ü b e r z e u g t , 
d a ß bereits die Aufs te l lung einer L i s t e von Satzgl iederkombinat ionen, die bei der mehrfachen 
Vorfeldbesetzung vorkommen, einen wer tvol len B e i t r a g zur Erforschung dieser Problemat ik 
darstel l t . 

I m Abschn i t t 2 e r ö r t e r t die A u t o r i n z u n ä c h s t den eventuellen E in f luß des Lateinischen auf 
die Ents tehung der K o n s t r u k t i o n e n „ n o m i n a l e F ü g u n g + Adve rb i a l s a t z " i m Vorfe ld , bezeichnet 
i h n schl ießl ich jedoch als „ h ö c h s t unwahrscheinl ich" . Das V o r b i l d für diese Vorfeldbesetzung 
sieht sie eher i n den R e l a t i v s ä t z e n m i t temporaler, kondi t ionaler und kausaler Bedeutung, und 
dies ist sicherlich eine interessante Auffassung. 

I n ihren S c h l u ß b e m e r k u n g e n modifiziert R . L ü h r die Ergebnisse der Arbe i t von E . Grubacic 
und konstatiert in bezug auf die Häuf igke i t dieser Vorfeldbesetzung einen Gegensatz zwischen 
K u n s l p r o s a und normaler Sprache. 

Der A r t i k e l von Andreas L ö t s c h e r Syntaktische Bedingungen der Topikalisierung ( H . 3/1985, 
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S. 207 — 229) behandelt z. T . dieselben P h ä n o m e n e wie die Arbe i t von R . L a h r , betrachtet sie aber 
von einer ganz anderen Seite. U n t e r Topikal ia ierung wi rd die Vorfeldstel lung thematisch in sich 
abgeschlossener und einheitl icher, s tark akzentuierter A u s d r ü c k e verstanden. Sie ist, wie L ö t s c h e r 
(S. 209) sagt, „e in P r o z e ß der re la t iv m ä c h t i g ist , d .h . der viele andere Stel lungsprinzipien ü b e r ­
spielen bzw. S t e l l u n g s b e s c h r ä n k u n g e n ü b e r w i n d e n k a n n . " So wi rd z. B . die Regel , d a ß 
das p r ä d i k a t i v e A t t r i b u t zum Objek t diesem folgen m u ß , durch sie ohne weiteres aufgehoben: 
Zu heiß hat der Kellner die Suppe serviert. Nachdem einleitend die Topikal is ierung in ihrem Ver­
h ä l t n i s zu der Thema-Rhema-Gl iederung und i n bezug auf ihre Anwendbarke i t in der heutigen 
Standardsprache i m allgemeinen diskut ier t w i r d , nennt der 2. Abschn i t t die funktionalen 
Vorbedingungen, unter denen die betreffenden Elemente topikal is ierbar s ind. Sie m ü s s e n i n 
s innvol ler Weise in K o n t r a s t zu anderen Elementen gestellt werden k ö n n e n . Diese Erkenntn i s 
zeigt die Ausnahmen der Vor fe ld fäh igke i t bei einigen V e r b z u s ä t z e n sowie bei der Negat ion in 
einem neuen L i c h t . I m 3. Abschn i t t wi rd dann anhand von Beisp ie l sä tzen die Topikal is ierung 
von Elementen aus Verbalgruppen und Nomina lgruppen gesondert behandelt . Beide Male ist 
eine beliebig lange, aber z u s a m m e n h ä n g e n d e Folge von Elementen topikal is ierbar , bei der 
Verbalgruppe von l inks , bei der Nomina lgruppe von rechts her. L ö t s c h e r diskut ier t im De ta i l 
auch verschiedene Res t r ik t ionen , die für Gen i t iva t t r ibu te sowie Elemente aus dativischen und 
p r ä p o s i t i o n a l e n Nominalphrasen gelten, wobei er zugleich eventuelle Gegenbeispiele und Aus­
nahmen e r w ä h n t (dativische Pronominalphrasen , das sog. Quantorenfloating). 

D e r 4. Abschn i t t „ T o p i k a l i s i e r u n g von Satzgl iedgruppen" setzt s ich m i t den Problemen 
auseinander, die — wie wi r gesehen haben — auch R . L ü h r in ihrem A r t i k e l untersucht hat. 
L ö t s c h e r f ü h r t an , d a ß für die Verschiebung von n i c h t p r ä d i k a t i v e n Elementen zusammen mi t 
den P r ä d i k a t s t e i l e n in bezug au f die Satzgl iedtypen m i t Ausnahme des Subjekts keine festleg-
barcn E i n s c h r ä n k u n g e n bestehen. N i c h t eindeutig interpret ierbar dagegen seien die Beispiele 
für mehrfache Vorfeldbesetzung m i t Nomina lg ruppen : es k ö n n e eine A r t vorangestelltes A t t r i b u t 
zur N G , aber auch eine K o m b i n a t i o n von mehreren Satzgliedern vorliegen. Deise Interpretation 
l ieße s ich auch au f die Vorfe lds te l lung der P a r t i k e l n anwenden, was die Regelformulierung in 
diesem Bere ich der G r a m m a t i k vereinfachen m ü ß t e . I m 5. Abschn i t t werden dann als verall­
gemeinernde P r inz ip i en , auf die s ich die Topikal is ierbarkei t von A u s d r ü c k e n zu rück füh ren 
l ä ß t , die T i lgba rke i t bei N P und die Pronominal is ierbarkei t bei V P genannt. U n t e r Be rücks i ch t i ­
gung von den oben e r w ä h n t e n Res t r ik t ionen werden zusammenfassend syntaktische Bedingungen 
für diesen Bereich formuliert (S. 221 f.). I m A b s c h n i t t 6 w i r d — wie es scheint, vor allem der 
V o l l s t ä n d i g k e i t halber — die „ T o p i k a l i s i e r u n g aus G l i e d s ä t z e n u n d Inf in i t ivkons t ruk t ionen" 
e r ö r t e r t . L ö t s c h e r k a n n bei dieser e i g e n t ü m l i c h e n V e r s c h r ä n k u n g zweier Satzs t rukturen auf 
v e r h ä l t n i s m ä ß i g reiche L i t e r a t u r zu diesem T h e m a verweisen. Gle ichwohl formuliert er auch hier 
verallgemeinernde Rege ln : A u s G l i e d s ä t z e n lassen sich prak t i sch nur Angaben heraustopikalisie-
ren, aus Inf in i t ivkons t rukt ionen dagegen woh l auch Objekte, die zugleich dem Haup t sa t z 
a n g e h ö r e n . D a m i t d ü r f t e n die L ü c k e n i n solchen S t ruk turen mit te ls von Tilgungsregeln aus­
fü l lba r u n d folglich auch interpret ierbar bleiben. 

Der letzte Abschn i t t b r ingt V o r s c h l ä g e zur E i n o r d n u n g der Topikal is ierung innerhalb des 
Rahmens einer Wor ts te l lungsgrammat ik des Deutschen. Ausgegangen w i r d von der Ü b e r l e g u n g , 
d a ß dieses Verfahren einerseits die meisten Stellungsregeln voraussetzt, andererseits aber sehr 
viele davon auch übe r sp i e l en kann . D i e L ö s u n g scheint für L ö t s c h e r , nachdem er z u n ä c h s t 
andere Mögl i chke i t en in E r w ä g u n g gezogen hat, dar in zu liegen, d a ß er zwei verschiedene Regel­
komplexe voraussetzt. V o n der Grundste l lung m i t V f in Endpos i t ion werden einerseits die 
S ä t z e m i t Verbzwei ts te l lung, andererseits — ü b e r die Vf-Spi tzens te l lung — die topikal is ier ten 
S t ruk tu ren generiert. N a c h unserer Auffassung w i r d durch die hier v e r h ä l t n i s m ä ß i g ausführ l ich 
referierten Ergebnisse des Ar t ike l s von L ö t s c h e r die Hypothese der Verbzweits te l lung entspre­
chend den sprachlichen Da ten in dem M a ß e relat ivier t , d a ß dadurch das P h ä n o m e n „ T o p i k a ­
l i s ierung" — bisher in der Worts te l lungsprohlemat ik t ro tz häuf iger Diskussionen doch wohl 
eher als eine marginale Erscheinung angesehen — die r ichtige E i n s c h ä t z u n g e r f ä h r t . 

Der Aufsa tz von Jacques L e r o t Zur Wort-stellungsnorm im Deutschen ( H . 2/1986, S. 137— 142) 
geht von der bekannten Tatsache aus, das es die Vie l fa l t der Fak to ren ist, aus der sich die Schwie­
r igkei ten bei der Beschreibung der Satzgliedstellung ergeben. Regeln der F o r m „ w e n n A , dann B " 
seien daher für diesen Bere ich ungeeignet. I m Fremdsprachenunterr icht nehmen die Stellungs­
regeln oft die Gestal t einer Transformat ion an , die sozusagen muttersprachliche Sequenzen in die 
der Zielsprache umsetzt . E i n solches Vorgehen ist aber für die K o m m u n i k a t i o n in der betreffenden 
Sprache nur wenig effektiv. Die bisherigen Versuche, die W o r t s t e l l u n g s r e g u l a r i t ä t e n aus gram­
matischen Da ten der Zielsprache selbst herzuleiten, haben nach Lero t „e inen ausgesprochen 
e n z y k l o p ä d i s c h e n Charak te r" . Dagegen ist nach seiner Meinung „e ine gewisse Analogie zwischen 
S p r a c h p r o d u k t i o n s p r o z e ß und Regelformulierung erforderl ich". A l s „ b e s o n d e r s interessant i n 
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dieser H i n s i c h t " bezeichnet er eine der Arbe i t en B . Ha f tkas . I m weiteren wendet er sich den 
abweichenden Satzgliedfolgen zu , um durch ihre Analyse die G r ü n d e für ihre U n a k z e p t a b i l i t ä t 
festzustellen. E r z ä h l t z u n ä c h s t die aus der Fach l i t e ra tu r bekannten Stel lungsprinzipien auf und 
konstat ier t , d a ß gegen jedes dieser Pr inz ip ien „ v e r s t o ß e n werden k a n n " . E r s t durch die H ä u f u n g 
von Abweichungen g e g e n ü b e r den „ u n m a r k i e r t e n Abfo lgen" entstehen unakzeptable S ä t z e . 
Diese Hypothese Lerots w i rd wohl i m allgemeinen r ich t ig sein; das scheinen seine Be i sp ie l sä tze 
nahezulegen. Der Fremdsprachenlehrer h ä t t e sich aber g e w ü n s c h t , d a ß J . Le ro t seinen Vors te l lun­
gen ü b e r ein System von optimalen Grammat ikrege ln , „ d a s die n a t ü r l i c h e n Kodierungsprozesse 
s imul ie r t " , deutlichere K o n t u r e n verliehen h ä t t e , als es mi t dem Hinweis auf Ha f tkas Arbe i t 
geschehen ist . 

Jaromir Zeman 

Geschichte der deutschen Sprache. M i t Tex ten und Über se t zungsh i l f en . V e r f a ß t von einem 
Autorenkol lek t iv unter L e i t u n g von Wilhelm Schmidt. 5. ü b e r a r b e i t e t e und erweiterte Aul lage . 
V o l k und Wissen Ver lag B e r l i n 1984. 412 S. + Anlagen . 

Das hier anzuzeigende Hochschul lehrbuch, das das ers tmal im J . 1969 erschienen ist, p räsen­
tiert sich nach fünfzehn Jah ren in der 5. ü b e r a r b e i t e t e n und erweiterten Auflage als ein sehr 
b e w ä h r t e s H a n d b u c h . A n der Bearbei tung und vor allem Fer t igs te l lung der vorliegenden Auflage 
hat nach dem Tode von W . Schmid t der neue Lei te r des Auto renko l l ek t ivs , H . Langner einen 
entscheidenden A n t e i l , was sich in der E inarbe i tung vieler neuer Kenntnisse beobachten l ä ß t , i n s ­
besondere z. B . i n dem K a p i t e l ü b e r die Exis tenzformen. I n diesem Zusammenhang erlaube 
ich mi r , gleich hier eine Bemerkung zur Terminologie der h ö c h s t e n t w i c k e l t e n Ex is tenzform der 
Nationalsprache, die f rüher als Schriftsprache und die i n den f rühe ren Auflagen dieses Buches 
als Gemeinsprache bezeichnet wurde; i n der vorliegenden Auflage wi rd sie terminologisch als 
Li teratursprache wiedergegeben. 1 E s s t i m m t zwar, d a ß der Terminus Schriftsprache z. T . zu den 
bekannten u n e r w ü n s c h t e n Assoziationen g e f ü h r t hat, aber auf der anderen Seite w i rd nicht e inmal 
die Literatursprache völlig eindeutig interpretiert , da dami t manchmal lediglich die s chöne 
L i t e r a tu r gemeint w i rd . I m Tschechischen gibt es ü b r i g e n s eine Parallele (samt ä h n l i c h e n Assozia­
tionen) für die Schriftsprache/spisovny j azyk , aber man ist ohne Bedenken bei diesem Terminus 
geblieben und das, was im Deutschen (und auch in diesem Buch) neuerdings, unter „ H o c h l a u t u n g " 
und „ S c h r i f t s p r a c h e " verstanden w i r d , wi rd durch „ g e s c h r i e b e n " und „ g e s p r o c h e n " wiederge­
geben . 

Der Stoff des Lehrbuches ist in tradit ioneller Weise in vier K a p i t e l eingeteilt , die entwicklungs­
g e m ä ß den Haupte tappen des Deutschen entsprechen (Ie., A h d . , M h d . , F rnhd . ) . Die einzelnen 
Entwicklungsabschni t te werden weiter noch subti ler eingeteilt und ausgedeutet, wobei jedoch die 
Grundkonzept ion dieser erweiterten Auflage beibehalten blieb. A n vielen Stellen sind jedoch 
P r ä z i s i e r u n g e n , E r g ä n z u n g e n auch konzeptioneller A r t vorgenommen, die im folgenden wenig­
stens part ie l l thematisiert werden sollen. Z u den bemerkenswerten Neuerungen g e h ö r t unter 
anderem schon das methodologische K a p i t e l , das die eigentliche Sprachgeschichte einleitet, und 
in dem z . B . sehr r ich t ig betont und gezeigt w i r d , d a ß in der Sprachgeschichte die sprachinternen 
Fak to ren der E n t w i c k l u n g mi t den sprachexternen proport ionel l erforscht werden m ü s s e n . 
E i n anderer Grundsatz dieses Kap i t e l s ist ferner die Tatsache, d a ß bei der E r l ä u t e r u n g der je­
weiligen V e r ä n d e r u n g s p r o z e s s e formale, inhal t l iche,funkt ionale sowie sprachsoziologische Aspekte 
zu be rücks i ch t i gen sind und m i t den Bedingungen und Folgen in kausalem Zusammenhang zu 
reflektieren sind. Es wird auch auf die P rob lemat ik der K r i t e r i e n bei der Periodisierung ein­
gegangen, die in jeder Hprachgeschichtsschreibung notwendig ist, wobei zugleich gezeigt wi rd , 
d a ü es nicht einlach ist, eine allseit ig r ichtige und objekt ive Periodisierung aufzustellen. E s ist 
also r i c h t i g , d a ß bei den speziellen Grammat ik t e i l en die weitgehend g e b r ä u c h l i c h e E i n t e i l u n g ins 
A h d . , M h d . und F r n h d . beibehalten blieb. 

Die vier H a u p t k a p i t e l sind methodologisch einheit l ich aufgebaut: nach den knappen Benier-

1 A u f S. 136 sollte ü b r i g e n s die „ G e m e i n s p r a c h e " du rch „ L i t e r a t u r s p r a c h e " ersetzt werden. 
,,Die schriftliche Ausprägung der Gemeinsprache, die Schriftsprache, hat. . ." 
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