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KLASSIFIZIERUNG DER KOMMUNIKATIVEN TEXTELEMENTE
IM DEUTSCHEN UND TSCHECHISCHEN

Die linguistische Analyse der kommunikativen Funktion der Sprache zieht
gegeniiber dem fritheren Stand die Aufgabe hinzu, die gesprochene Sprache
eingehender zu erforschen, gréBere Redeeinheiten (Textlinguistik) zu unter-
suchen, das Verhiltnis zwischen der semantischen und pragmatischen Seite
der Verstindigungstitigkeit zu respektieren u. a.

Die unerldBliche interdisziplinire Zusammenarbeit bei der Erfiillung dieser
Aufgabe veranlaBt manchmal den Zweifel, ob es sich noch um ein sprach-
wissenschaftliches Herangehen an die Analyse von sprachlichen Erscheinungen
handelt. Es werden Bedenken gehegt, ob die einseitige Betonung der Rede-
titigkeit nicht zur Verzerrung der Sprache als System fiihrt.

Einer der Komplexe von sprachlichen Erscheinungen, der sich vorldufig
ciner vollig einheitlichen Erfassung nach dem bisher erarbeiteten begrifflich-
-terminologischen System, das fiir die Linguistik charakteristisch ist, entzieht,
sind manche Ausdrucksmittel, die nicht den propositionalen Gehalt der
Aussage bilden. Es werden hierher strukturcll und semantisch heterogene
Ausdriicke und Xonstruktionen gereiht, wie Hoflichkeitsformeln, Griile,
Formeln zum Ausdruck des Willens und von Gemiitsbewegungen, Bewertungs-
floskeln, Ausdriicke, die zur formalen Gestaltung des Textes beitragen usw.
Wegen ihrer semantischen Variabilitit, die cinen hohen Grad der Gebunden-
heit an die Kommunikationssituation und Abhédngigkeit von den kommuni-
zierenden Personen (eventuell in Gruppen) aufweist, werden sie sehr unter-
schiedlich erlautert und oft (zumindest einige von ihren Typen) aus der seman-
tischen Beschreibung — als Signale der rein pragmatischen Ebene — aus-
geschlossen. Die Widerspriichlichkeit ihrer Natur wird dadurch charakterisiert,
daB sie einerseits als im wesentlichen redundante Elemente betrachtet werden,
andercrseits wiederum als Elemente. die im Gegenteil textkonstituierend wir-
ken.

Es liegt auf der Hand, daB sich die Schwierigkeiten, die mit ihrer komplexen
Erfassung zusammenhidngen, auch in ihre terminologische Beschreibung und
insbesondere in ihre Klassifizierung projizieren. Vom terminologischen Stand-
punkt aus begegnen wir z. B. den Bezeichnungen Formel, Idiom, Pragmem.
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Auf diesc Weise wird primér der Zusammenhang Zeichen — Zeichenbenutzer
erfafit. Ferner ist die Benennung kommunikative Formel (Partikel u. a.)
zu verzeichnen. Die hdufig auftrctende dialogische Verankerung solcher Ele-
mente unterstreicht der Terminus Gesprachsformel (dialogaufrechterhal-
tende Signale). Den Automatismus ihres Gebrauchs in einem bestimmten
Text deuten die Bezeichnungen Matrize, Textstercotyp u. a. an. Der
Umstand, daB sic bci dem formalen Aufbau des jewciligen Textes Hilfe leisten
und ihn zugleich fiir den Empfénger identifizieren, fiihrt zu Bezeichnungen
wie z. B. stereotype Textkonstitutive (Heinemann 1984).

Manche Forscher reihen diese Ausdrucksmittel zu den Phraseologismen
im weiteren Sinne des Wortes (Fleischer 1982), wodurch sie eigentlich nicht
die Auffassung unterstiitzen, daB diese Elemente cinen eigenstindigen
Komplex bilden koénnten. Diesc Ansicht ist zugleich auch am weitesten.
Umgekehrt haben die angefiihrten sprachlichen Elemente einen minimalen
Diapason in dem Falle, wenn man nur Ausdrucksmittel cinbezieht, die eine
sogenannte nichtsemantische kommunikative Funktion haben, das heiBt
Ausdrucksmittel, die es gewihrleisten, daB die Kommunikation der Partner
so gefithrt wird, daB sie die iibliche Gespriachsform hat. ,,Sie tragen zur Orga-
nisation des Gesprichsverlaufs sowie auch zur Orientierung der Sprecher
withrend der einzelnen Gesprichsphasen bei, sie ermoglichen den Ubergang
aus einer Phasc des Gesprichs in die nichste Phase, gegebenenfalls dienen
sie zur Aufrechterhaltung eines ausreichenden Kontakts zwischen den Part-
nern‘’ (Miillerova 1979, 94 —95).

Der nichtsemantische Charakter der kommunikativen Funktionen ist jedoch
relativ, und der Ubergang zur semantischen Funktion ist kontinuierlich.
Das findet scine Widerspiegelung bei der Bewertung dieser Ausdrucksmittel
in den Arbeiten verschiedener Autoren. Sie werden als ,.semantisch abge-
schwicht, als ,,Ausdrucksmittel mit reduzierter Benennungsgiiltigkeit*, als
,,semantisch-pragmatische Ausdrucksmittel (Infopragmeme)”, als ,,Elemente
mit aktualisierter Semantik’ u. a. bezeichnet und gewertet.

Wihrend z. B. manche Forscher Ausdrucksmittel fiir Gemiitsbewegungen,
Aufregung, Erstaunen, Verlegenheit, Entschuldigungen, das Negieren und
Affirmieren und Akzeptieren als sprachliche Gestaltung der semantischen
Funktion betrachten, schen andere in ihnen nicht semantische Elemente,
oder sie reihen sic zu einer sogenannten Restgruppe.

Einer strengen Delimitierung der Ausdrucksmittel dieser Art nach dem
nichtsemantischen Charakter begegnen wir in der diesbeziiglichen Fachliteratur
nur selten. Wir betrachten es also in der gegenwiértigen Phase der Forschung
fir niitzlich, wenigstens diejenigen von den angefiihrten kommunikativen
Ausdrucksmitteln voneinander zu trennen, die (1) in ciner weitgefaliten Skala
von verschiedenen Texten auftreten konnen (und folglich in cinem hohen
Ausmal} formal sind), (2) die die spezifische Funktion eines Textes markicren.
Diesen Unterschied sind wir bestrebt durch die Bezeichnungen ,,allgemeine
und spezielle” Textstereotype zum Ausdruck zu bringen.

(Die Bezeichnung ,, Textstereotyp'‘ ist ein Arbeitsterminus, er soll die text-
gestaltende Kraft und den Automatismus dieser Ausdrucksmittel erfassen.)

Im Rahmen dieser grundlegenden Einteilung versuchen wir eine detaillierte-
re Klassifizicrung der allgemcinen Textstereotype nach inneren Kriterien darzu-
legen. Diese Kriterien iiberlagern sich allerdings zum Teil, weil es meistens
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um polyfunktionelle Elemente geht. Auller dem mcthodologischen Wert
kann deshalb dic Beschreibung der Textstereotype auch eine praktische Be-
deutung haben, und zwar sowohl fiir die Aneignung dieser Ausdrucksmittel
im Rahmen des Studiums von einer der Sprachen als Fremdsprache als auch
fiir dic Ubersetzungspraxis.

Aus diesem Grunde klassifieren wir detailliert auch dicjenigen allgemeinen
Textstereotype, deren Ubersicht dem Muttersprachler trivial erscheinen kann
(z. B. Griille und Anredeformen). Es zeigt sich ndmlich, dall gerade diese
Ausdrucksmittel nicht immer voll dquivalent sind, dafl dic einfache ,,Wort-
-fiir-Wort-Ubersctzung“ schr markant die Unkenntnis des Usus verrit.
Eine solche Inkompetenz ist umso fuhlbarer, weil es um sehr frequentierte
Erscheinungen der tagtiglichen Kommunikation geht, deren Verwendung mit
der sozial und stilistisch reich differenzierten Stratifizierung eng zusammen-
hingt.

Da dic Textstereotype selbst in verschicdenen Sprachen auftreten, kann
diese ,,Universalitit’* auch ihrer Klassifikation cntsprechen, besonders im
Rahmen der lebenden indoeuropdischen Sprachen. Das fithrt uns zum Versuch,
cine Klassifizierung zu erarbeiten, die sowohl fiir das Deutsche als auch fiir das
Tschechische giiltig wire. Dadurch wiirde sich nicht nur die Tragkraft des
Klassifizierungsschemas bestédtigen, sondern auch die Hypothese von einer
erheblichen Aquivalenz im Bereich dieser sprachlichen Ausdrusksmittel und
Konstruktionen. Auf der anderen Seitc kann eine solche Analyse auch auf
Unterschiede hinweisen, die der bisherigen Aufmerksamkeit der Konfronta-
tionslinguistik entgehen; das Repertoir der Textstereotype ist ndmlich bisher
in keiner von den verglichenen Sprachen eingehend und systematisch beschrie-
ben worden, und zwar auch deshalb, da die eingehende Analyse sich auf
Aufzeichnungen von authentischen (vor allem unvorbereiteten) Auflerungen
stiitzen muf.

Anm.

Unser Beitrag wurde auf Grund einer Analyse der Aufzeichnungen von 30 (tschechischen)
spontanen Texten, 10 Dialoglisten des DDR-Fernsehens, und der Analyse von Fachtexten aus
verschiedenen wissenschaftlichen Gebieten deutscher und tschechischer Provenienz bearbeitet.
Die Klassifizierung wird durch das folgende Schema dargestellt.

UBERSICHT DER ALLGEMEINEN TEXTSTEREOTYPE

A) Konstruktionelle TS

Aa) kontaktherstellende-konstruktionelle TS

1. Griafie
inoffiziellc Grulic
initiatorich — Intimbercich
Hallo; Gruf dich, Grife (sichs.); | Servus (Osterr.); Grufs Gott
(bair.-osterr.); Pfua di (bair.-osterr.) || | Ahoj; | Nazdur; Jd té
vidine,;
Tag(cher) || Zdruvicko; 'bry (= Dobry den);

29



Distanziertheit
Ich grife dich || Bud zdrdv; jd té zdravim;
terminal-miindlich — Intimbereich .
Tschiis; Tschiissi; Servus || Ahoj; Nazdar; Caw,; Nashle;
Bis bald; Bis dann; Auf bald || (Tak) zatim;
Lap dir ’s gut gehen; Mach’s gut || Méj se (dobfe);
Alles Gute || — —;
Halt dich wacker; Halt dich senkrecht || T'ak se opatruj;
Bleib gesund,; Bleib frisch; Bleib munter || Bud zdrdv;
Distanziertheit
Adieu; Leb wohl || Bud(te) zdrdv, (S bohem);
schriftlich
Mit herzlichem Gruf || Se srdeénym pozdravem,
offizielle Griifle
initiatorisch
} Quten Tag, ... Morgen || Dobry den, Dobré rdno, ... jitro; — — ||
/| | Cest prdci;
Freundschaft || — —;
terminal — miindlich
(Auf) Wiedersehen || Na shledanou; Cest prdci;
Guten Tag, .. Abend || — —;
Gute Nacht || Dobrou noc;

schriftlich
Mit sozialistischem Gruf || Se soudruzskym pozdravem;
Mit gewerkschaftlichem Gruf [| 8 odbordiskym pozdravem; — — ||
/| Svétu mir;
Teilergebnisse:
Anm. )
Die deutsch-tschechischen Aquivalente werden durch Schrigstriche |/ getrennt. Das Fehlen
des TS in einer von den beiden Sprachen wird durch — — bezeichnet. Falls in einer von den

Sprachen der TS auch an anderen Orten angefiihrt wird, benutzen wir das Zeichen | . Das Ende
der einzelnen TS wird nicht durch die Interpunktion signalisiert. Die TS, die in einer von den
beiden Sprachen von ungefihr gleicher Giiltigkeit sind, werden bei der Aufziihlung durch 8trich-
punkte getrennt. Die TS in Klammern kommen seltener vor. Wenn nur ein Teil des TS durch
eine eckige Klammer versehen ist, bedeutet es, da8 dieses Element des ganzen TS nicht notwendig
sein Bestandteil sein muf.

Beider 1. Gruppe der TS (und zum Teil auch bei den weiteren zwei Gruppen)
bildet die Grundlage der Differenzierung nicht die Achse Schriftsprach-
lichkeit — Nichtschriftsprachlichkeit, sondern eher das Verhiltnis
offiziell — inoffiziell, hohere — niedrigere Stilschichten. Nur
Ausdriicke, die in hohem Malle als Substandardelemente angesehen werden
koénnen, bezeichnen wir mit der Abkiirzung vulg. Die angefiihrten Belege stellen
die Typen der TS dar, weil das ganze Repertoir der TS nicht erschopfend ange-
fithrt werden kann.

Die als Griile bezeichneten TS zeigen im Deutschen und Tschechischen ein
bedeutendes Ausmall an Aquivalenz. Das duBlert sich sowohl durch eine
inhaltliche als auch formale Ubereinstimmung (Satzstruktur, Wortart).
Unterschiede sind fiir einige neuere GruBformen bezeichnend, und zwar
besonders im offiziellen Bereich sowohl in miindlicher als auch schriftlicher
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Form. Den tschechischen GruB Cest prdci benutzt man im gewerkschaftlichen,
parteilichen sowie auch sonst im dienstlichen Verkehr. Manchmal wird er auch
im privaten Verkehr von Biirgern-Mitgliedern gesellschaftlicher Organisationen
verwendet.

Manche von den inoffiziellen Griilen (dt. Leb wohl, tsch. S bokem) treten
in Abhingigkeit von den Anderungen in der sozialen Struktur zuriick, andere
leben sich wiederum sehr schnell ein. In dieser Sphire ist in beiden Sprachen
die vom Generationswechsel abhingige Stratifizierung in iiberreinstimmender
Weise markant: z. B. dt. Hallo und tsch. Cau (aus dem Italienischen) sind
typischer fiir die jiingere und junge Generation. Die in sozialer Hinsicht diffe-
renzierenden Relikte sind im groBen und ganzen unbedeutend (der dt. Gruf3
Servus ist bezeichnender fiir die Stadtbevolkerung, der tsch. Grufl S bokem
ist eher mit der alten Landbevolkerung verbunden). Die sich entsprechenden
Aquivalente miissen nicht immer in ihrer Frequenz eine Ubereinstimmung auf-
weisen: z. B. dt. Mach ’s gut ist hiufiger als das tsch. Méj se (dobie).

Anderungen in der Frequenz entstchen auch innerhalb von Gruppen, die in
ihrer Bedeutung iibereinstimmend sind (z. B. im Tschechischen wichst die
Frequenz von 4hoj auf Kosten von Nazdar als Ausdruck einer bestimmten
Nivelisierung). Im allgemeinen zeichnet sich der Bereich der Griile im Deut-
schen und Tschechischen durch eine bestimmte Bewegung aus, die (mehr als
in den anderen Klassen der Stereotype) durch die Anderungen in der Gesell-
schaft beeinfluBt ist.

2. Anreden
inoffizielle Anreden — direkt
eingliedrig
proprial Geory; Jorgi || Jifi, Jirko;
Singularitdt Schmidt || Novdk(w);
Rosemarie; Hans-Joachim [| — —;
appelativ — — || Pane;
(Genosse); Kollege || Soudruhu; Kollege || kolego;
| — — || Priteli; Kamardde || — —;
Mutter; Mutti | | Matko; Mams,
él’[ann; Mensch || Clovéée; (Meister, Chef) || (Miste;
éfe);
(Kumpel); || Borée; Kleiner || Chlapeiku;
Pluralitat Leute || ILadi; Herrschaften [| (Panstvo); (Jungs;
Madels; Kinder) || Kluci, Holky, Décka (manchmal
auch bei Erwachsenen);
Singularitit
— indirekt Du | Sie; Hallo; He || Ty | Vy,; Hald; Hej;
Pluralitdt Ihr (dort); Hallo; He || Vy (tam); Hald; Hej;
mehrgliedrig
appelativ Mein Sohn; Mein Schatz; Mein lieber; || (mug) synku;
(Ty mij) poklade ... zlato; (Muy) mily; Mein
Freund || (Mij) prFitelis
schriftlich

(Mein) Lieber Jorgi || Mily Jirkos
Ihr Lieben || Drazi, Mili;
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offizielle Anreden
eingliedrig — direkt

proprial
Schmidt || Novdiku (Vokativ);
Singularitit
appelativ
(Genosse); Kollege || Soudruhu,; Doktor || Doktore;
Pluralitit
appelativ
Soldaten || Vojdci; Kollegen | (Genossen) || Kolegové;
Soudruzi;
Schitler; (Studenten); Horer; Jugendferunde || Zdci;
Studenti; Posluchadi, Svazdci;
proprial
Cesi || — —;
mehrgliedrig — direkt
appelativ
Meine (junge) Dame [| — —; Herr Ober || Pane
vrehni;

Singularitat — — || pane vedouci; (Sehr geehrter) Herr Professor |/
|| (Vdzeny) soudruhu | pane profesore; Herr Doktor ||
|| Pane doktore; Mein (lieber) Freund || Mily priteli,

kamardde; Herr Schmidt || soudruhw uéiteli,

proprial Georg Shmidt / | Jiri Novdku,
Herr Doktor (Walter) Schmidt || Pane doktore (JiFi)
Novdku,;

Pluralitit

appelativ
Genossinen und Genossen; Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen; Werte Kollegen Ingenieure; Biirgerinnen
und Birger || Soudruzky o soudruzi; (Kolegyné
a kolegové); Vizeni soudruzi inéenyr'i~ Obéané; Meine
Damen und Herren // - -
Liebe Schitler || Mili Zdci; Licbe Géiste [| Mili ... Drazi
hosté;

kollektiv Werte Anwesende; Sehr geehrte Horergemeinde || VdZeni
pFitomni; Vdzené shromdidéni

Teilergebnisse:

In den Anredeformen aller Typen sind Ubereinstimmungen zu verzeichnen,
die aus derselben Art der Benennungen von dienstlichen, verwandtschaftlichen
u. a. Beziehungen hervorgehen, ferner auch mit dem Usus des Titelgebrauchs
und dem Ausdruck von emotionalen Relationen in Zusammenhang stehen
(Freund usw.). Eine der grundlegenden Ursachen der Differenzen in dieser
Kategorie der TS ist die unterschiedliche Auffassung des verbalen Ausdrucks
der Hoflichkeit. Im Deutschen wird die Anrede Herr ohne Mein .. ., Lieber . ..
oder ohne Anfithrung des Namens als unhoflich empfunden. Ein weitercr
Unterschied besteht im inhaltlichen Umfang einiger dquivalenter Paarc. Das
deutsche Kollege] Kollegen bezeichnet aufler der beruflichen Zugehorigkeit
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dasselbe, was das tschechische soudruhbu/soudruzi, das heiBt — die allgemeine
und offizielle Anrede eines Einzelnen oder auch einer Gruppe. Dagegen hat
das deutsche Genosse (tsch. soudruhu— eine engere Bedeutung, es wird als
Anrede im parteilichen Verkehr, in der Volksarmee und Volkspolizei benutzt.
Aus dem angefiihrten ergibt sich, daBl der Gebrauch der Ausdriicke Herr, Frau
im Deutschen breiter ist als im Tschechischen der Gegenwart, wo sie im
offentlichen Bereich und Verkehr (Gericht, Staatsverwaltung u. dgl.) durch
soudruh oder obéan (Biirger) ersctzt werden. Wie ersichtlich, handelt es sich
um neucre Erscheinungen, die mit der Gesellschaftsordnung zusammenhingen.
Die Unterschiede zwischen beiden Sprachen entstehen durch die unterschied-
liche Anpassung fritherer Anredeformen und die Kombination mit anderen
Ausdrucksmitteln. Eine bestimmte Rolle spiclen auch unterschiedliche onoma-
siologische Herangehensweisen. Fir das Deutsche sind die Attribute Mein,
Lieber usw. charakteristisch. Der Grund dafiir besteht darin, dal3 die verhalt-
nismiBig arme suffixale Derivation und die formal nicht zum Ausdruck gebrach-
te Flexion eben durch diese Elemente ersetzt wird, die einec emotionale Markie-
rung crmoglichen. So werden z. B. die hypokoristischen Anreden fiir entfernte
Verwandte nicht so oft benutzt wie im Tschechischen, vgl. tsch. stryéku [/
/| (Onkelchen). Durch die Euphemisierung, die fiir beide Sprachen typisch
ist, werden die Anreden junger Mann, junge Dame ( Frau) auch fiir dltere Perso-
nen benutzt. Tm Tschechischen gehort in dicsen Bereich der TS auch die Anrede
pane vedouct, die z. B. in einem Geschéft auch an andere Angestellte gerichtet
werden kann, so dal3 dieser Ausdruck manchmal den urspriinglichen semanti-
schen Inhalt verliert. Ein entgegengesetztes Herangehen — dic Nichtanwendung
des Titels — zeigt sich im Deutschen z. B. bei der Anrede von Lehrern oder
anderen Personen, denen ein Titel zusteht, nur mit dem Namen (Herr Schmidt,
Frau Brandt). Zu den individuellen Besonderheiten, die fiir eine von den Spra-
chen typischsind, gehort das Fehlen des Namens nach der Anrede; Herr Professor
Schmidt || soudruhbu profesore — —. Das Fehlen mancher TS im Deutschen ist
durch den Widerwillen gegen unerwiinschte Evokationen beeinflut (Kamerad
u. dgl.).

Aab) Identifizierende TS
{Vorstellungsformeln)
inoffiziell Schmidt || Novdk; Ich heifle Schmidi; Mein Name ist
... || Jmenuji se Novdk, Jd jsem ...;
(Das ist) meine Fraw [| (To je) moje Zena; (Es) freut
mich || Tési mé;
offiziell Gestatten Sie, dafs ich mich vorstelle; Darf ich mich
vorstellen; Ich wirde mich gern wvorstellen || Dovolte,
abych se predstavil; Rdd bych se pfedstavil;
Darf ich bekanntmachen || Dovolte, abych vds sezndmil;
Es freut mich, Sie kennenzulernen [| Tési mé, Ze vds
pozndvdm,
(Es ist mir eine Ehre ...) || (Je micti...);
Darf ich Ihnen meinen Sohn wvorstellen || Dovolte,
abych vdm pfedstavil svého syna;
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Aac) Kontaktermoglichende TS
(hiiufig nach vorausgehenden formal kontaktherstellenden TS) Kontakt-
aufnahme mit einer
unbekannten Person

neutral
héhere
Stilschicht

Kontaktaufnahme

(Bitte, wie ...) [| Prosim vds, jak .

Entschuldigen Sie, konnen Sie mir sagen

Gestaiten Sie bitte . . .; Wiirden Sie mir, bitte sagen . . .
|| Promiiie, mohl byste mi Ficty Prostm vds, mohl
byste mi ...; Pardon, mohl byste ...; Tun Sie mir
den Gefallen und sagen Sie mir; Seien Sie so freund-
lich und sagen Sie mir || Budte tak laskav; Budte tak
hodny o Feknéte mi;

Ja; sicher; Natiirlich ...; Gern ... || Jisté ...;
Prosim . ..; Danke || Dékuji | (-u); Gern geschehen,
Nichts zu danken; Keine Ursache; Das ist nicht der
Rede wert || Rddo se stalo; Nemdte zaé; Neni za co;
To nestoji za Fec;

mit einer bekannten Person

inoffizie]l

offiziell

andere Formeln

Wie geht’s; wie steht’s; Wie stehen die Aktien || (Tak)
jak se vede; Tak jakd; Tak co;

Danke gut; Es geht; Immer dasselbe; So lalla, schlecht ||
|| Celkkem dobre; Ujde to; Jde to; Pordd stejné; TaJc tak;
Ale spatné; Wie ist das werte Befinden || — —

Wie geht es Ihnen, Herr Schmidt || Jak se vdm dafi,
pane Novdkw; Mohu se zeptat, jak se vam dait X Danke
gut || Dékuji dobfe; Dékuji za zeptdni, dobre;

Nehmen Sie, bitte, Platz || Posadte se (prosim);
Sednéte sie; Danke || Dékuji;

Darf ich ( storen) || Mohu ( vds vyrudit) X Ja, bitte;
Was méchten Sie || Prosim; Co byste rdd;

Aad) TS fiir ,,Abbrechen eines Kontakts

hohere
Stilschicht

Ich muf ..., wir missen schon Schluf3 machen; Ich
habe keine Zeit mehr || Tak jd wz musim kondit . . . bu-~
deme muset skoncit; Nemdm uz éas X Sicher; Da ist
nichts zu machen; Schon gut; Ich verstehe; || Jisté; To
se nedd wic délat; Dobra; Chdpu;

Es wur schim, daf Du hier warst; Ich war froh, daf . . .;
s freute uns, daf . . . || Bylo to od tebe pékné, zes tady
byl; Jsem rdd, Zes pFisel; Moc nds tésilo, Zes .. .;
Letder, ich bin in Kile; Ich entschuldige, ich, ich habe
es eiliy || Jd uZ bohuzel budu muset konéit;, Omlouvdm
se, mdm naspéch; Seien Sie mir nicht bose, aber ich muf
schon Schluf machen; Nehmen Sie es mir wicht ibel,
aber ... || Nezlobie se, ale jd uz budu muset konéit;
Ich bedanke mich fuar alles; Vielen Dank || Dékuji 26
véechno; Moc dékuji; Diky za viechno;



Vielen Dank fir den Besuch; Griifien Sie bitte ... ||
|| Dékujeme pékné 20 ndvstévu. Pozdravujte, pro-
stm ...,

Aae) TS zur Aktivierung des Kontakts
Sag mal; Hor mal || Poslys; Warte mal || Pockej;
Stell dir vor || Pfedstav si; Schau mal, Guck mal || Po-
divej se; Koukni (Koukej); Hele;
Wissen Sie, (daff ...) || Vite, (%¢) ...; Halt dich
fest || Podrz se; (Komm) [| vulg. Pocem, Heled;
im Verlauf der Replik
Verstehst du; Kapierst du || Chdpes; Rozumis;
am Ende der Replik
(um eine Reaktion des
Kontaktteilnehmers hervorzurufen)
. nicht wahr ..., klar, ... gelt (Osterr.), stimmt’s;
oder [| ... Ze, ... ano (ne), — —

Teilergebnisse:

Die TS, die in die Gruppen Ab/, Ac/, Ad/ gehéren, sind im Wesentlichen voll
dquivalent. Sie entsprechen sich stilistisch sowie auch in Bezug auf das Re-
pertoir der Synonyme Interferenzerscheinungen kommen selten vor: (Ich bin
Schmo,dt) || Jd jsem Novdk, (Bilte), konnen Sie mir ... [| Prosim vds, muZete
mi . ..; Nehmen Sie Platz || + Vezméte misto. Manche, die eine kontaktherstcl-
lende erkung haben (wie das letztgenannte Beispiel), konnen im Tschechischen
in AuBerungen von Angehérigen der dlteren Generation auftreten. Die Idio-
mazitidt ist nicht markant und triffit iibrigens eher fiir die an der Peripherie
stehenden TS zu (dt. Wie stehen die Aktien, tsch. Jakd).

Bei den hiufig gebrauchten Typen der TS dieser Gruppen duBert sich eine
Universalitét, die im allgemeinen fiir viele européische Sprachen gilt. GroQe
Unterschiede sind auch nicht bei der Gruppe Aaejzu verzeichnen, wenn es sich
auch um TS handelt, die fiir spontane SprechduBerungen charakteristisch sind.
Abweichungen duBern sich besonders bei Ausdrucksmitteln, die an den Grenzen
der Schriftsprachlichkeit stehen, oder bei solchen, die als nichtschriftsprachlich
angesehen werden (z. B. kapierst du, tsch. Hele; Pocem u. a.). Bei diesen Ele-
menten duflert sich auch ein Unterschied zwischen den verschiedenen se-
mantisch nahestehenden Ausdrucksmoglichkeiten in der einen oder der anderen
Sprache. Vgl. z. B. die Ausdriicke des Typs nicht wahr, oder, stimmt’s und Ze ano
(ne) u. a., die zum Teil mit den sogenannten question tags iibereinstimmen.

Ab) Orientierend-konstruktionelle TS
1. phasengebundene TS
initiatorisch  Ich erdffne (hiermit) die Versammlung; Ich mochie . . .
erdffnen || Zahajuji (timto) schizi ...; Rdd bych
2ohdjil nasi ... ;
Gestatien sie mir die Sitzung zu eréffnen || Dovolte mi,

abych zahdgil . ..; Ich begrife sie zu unserer Vorle-
sung || Dovolte abych 2ahdjl predndsku a pozdravil
viechny .
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Zu Beginn meines Vortrags; KEinleitend zu meinem
Vortrag ... || Na zadtkw ... || V dvodu svého
prispévku .. .;
Zuerst behandle ich ...; In erster Linie ...; Als
erstes ...; An erster Stelle ..., Vor allem wiirde ich
betonen || Nejdiive. .. Pfedné ... Pfedevsim bych rdd
zduraznil .. .;
In meiner Arbeit geht es um ... || V mé prdci jde
0...;

Verlaufsbezogene TS

(im zeitlichen und lokalen

Kommunikationsverlauf orientiercnd)

Konnektoren Ferner ... Weiterhin mochte ich anfiihren || Ddle bych

chtél uvést; I'm folgenden Teil; Im 3. Teil widme ich
mich ... || V ndsledujici ... Ve treti édsti se budu
vénovat . ..;
Und nun ... ; An dieser Stelle ...; Gehen wir nun
zu dem anderen Kapitel iiber [| A nyni ...; Na tomto
misté . ..; Prejdeme nynt ...; Spdter werde ich ...;
Unten...; ...oben (habe ich schon gesagt) || Pozdé-
Ji...; nize, vySe (jsem jiz Fekl), Zugleich mochte
ich ... || Soutasné bych rdd ...; Kehren wir zuriick
zu... [| Vratme se zpét; Siehe oben ... [/ Srov.
nahore . . .; Damit kommen wir zur Diskussion [| Timto
otevirdme | prichdzime k diskusi; In dem Teil || V tomto
odstavci, v této édsti...; Ich mochte jetzt ihre Auf-
merksamkeit darauf lenken [| RBdd bych nyni obratil
pozornost na . ..,

terminal Abschliefend . . .; Zum Schluf . ..; Schlieflich mochte
ich gern || Na konci bych rad ...; Ich danke Ihnen
Jur Ihre Aufmerksamkeit || Dékuji vdm zu pozornost;
Das wir’s || To by bylo viechno; Ich verabschiede mich
mit ... || Louéim se s ...; Ich wiirde mich freuen Sie
wiederzusehen || Tésim se, Ze se opél setkdme;
Unsere Versammlung schlieffen wir mit... || Nase
shromdzdéni zakonéime ...; Eslebe ... || At Zije .. .;
— — || At stl ...

schriftlich (siehe oben S. 30)

Teilergebnisse:

Die TS der Gruppe Ab) bilden einen stabilen Bestandteil des nichttermi-
nologischen Wortbestandes von Fachtexten sowic auch ,,nichtfachbezogenen®
Beschreibungen, Erzihlungen usw. dialogischen Charakters. (Der monologische
Charakter der Texte, in denen dicse TS auftreten, wird eigentlich dadurch
simuliert, daB zwischen dem Produzenten und Rezipienten kein unmittelbares
Verhiiltnis besteht, die Kommunikation ist ,,gespalten’). Diese Stabilitdt
hat eine bestimmte stilistische Einheitlichkeit und Homogenitdt (die iiber-
wiegende Mehrheit dieser Ausdrucksmittel ist schriftsprachlich) zur Folge.
Diescr Umstand findet seine Widerspiegelung in der vollen Aquivalenz zwischen
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vielen Elementen dieses Teils von konstruktionellen TS. Die minimalen
Unterschiede, dic in der Praxis auftrecten konnten, ergeben sich oft aus dem
Usus, nicht aus Diskrepanzen in Bezug auf die Bedeutung; vgl. dt. oben,
unten || tsch. vyse, nize (nahore, dole ist seltener). Diese Schicht ist auch ver-
hiltnismiBig wenig von den gescllschaftlichen Verinderungen abhingig
(Zu Ausnahmen gehort der terminale TS Es lebe u. a.).

B) Kommentierende TS (Kommentare)

Ba) reaktive TS
evaluativ

positiv Ja; Ich bin dafiir; Einverstanden; Sicher; Klar; Gut;
Das geht in Ordnung,; Geht klar || Ano | jo; Jsem pro;
Souhlasim; Plati; Jisté; Jasné,; Dobse; To bude v po-
Fddkw;
Selbstverstindlich; Selbstredend || SamozFejmé, (To se
vt); Ohne Kommentar || Bez komentdre; Prima || Pri-
ma; Prachtkerl || Pasdk; Und ob || A jak; ( Mochten
Sich noch) X Bitte || Vezmete si jesté X Ano! dékuji;
Bravo || (Bravo); Hurra || Hurd; Tot, toi, toi || ( Drzim
ti palce); Klasse || (Klasa); To je t¥ida; To je jednic-
ka;

negativ Nein; Auf keinen Fall, Um keinen Preis; Leider;
Unsinn || Ne; V Zddném pFipadé; Za Zddnow cenu;
Bohuzel; Nesmysl; Das sagen Sie nicht [| To neFikejte;
Laf es sein || Nedélej to; Fehlanzeige || Jsi vedle;
Bist du verriickt || Jst bldzen; Was soll das (bedeuten) [/
|| Co to md znamenat; Hlowpost;

sich selbst kommentierend
Das ist nicht zu fassen; Ich bin verrickt || To jsem
blazen; Ich bin aus dem Hdiwschen, Ich denk, mich
laust der Affe || Jsem z toho jelen; Da hab ich Schwein
gehabt || To jsem mél Stésti; Das zieht einem die
Latschen aus || — —; Das ist mir gelungen || To se mi
povedlo; Das habe ich verpatzt || To jsem to zvoral;
Ich sage es ganz unvoreingenommen || Rikdm to bez
néjakého zaujeti; Ohne dich anschwirzen zu wollen
|| Aniz bych té chiél osocovat; Ohne mich grofzutun
|| Aniz bych se vytahoval; Ich will dir nicht schmei-
cheln || Nechci ti pochlebovat;

Bb) metasprachliche TS
1. korrektiv
Mit anderen Worten; Anders gesagt || Jinymi slovy;
Jinak Feteno; Genuuer genommen || Pfresnéji vzato;
2. charakterisierend
qualifizierend
(mit Verben dicendi)
Kurz und gut || Krdtce | struéné a dobre FeCeno;
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Ehrlich . .. deutlich gesagt || Vdaéné . .. zFetelné | jasné
Feceno;
( Das ist) wie man so sagt || (To je), jak se #ikd ...;
Im grunde genommen || V podstaté ...;
Wenn ich die Wahrheit sagen soll || Mdm- i Fict pravdu;
Ich werde mir kein Blatt vor den Mund nehmen [| Rikdm
(vdm) to bez ubrouskw | bez obalu, Er sagte es rund-
heraus || Rekl to naplno;
3. konzeptionell
(erwigend)
Um so zu sagen || Abych tak Fekl; Wenn ich das so
sagen darf || Smim-li se tak vyjddFit; Ich wiirde es so
sagen || Rekl byck to asi tak Ich vermute, daf3 ... ||
|| Domnividm se, Ze ...; Was sollte ich noch hinzu-
Sugen ... || Co bych me'ljeété dodat .. .;
4. betonend
(Rednerfragen)
Was will ick damit eigentlich sagen [| Co tim chei viast-
né Fici; Was deute ich damit an || Co tim naznaluji;
Warum betone ich das [| Pro¢ to zduraziiuji;
5. deklarativ
Ich sage Ihnen ... || Rikdm vdm ...; Wir sagen die
Wahrheit || Rzkame prcwdu Ich erlcldre daﬂ /!
/| Prohlasuji, Ze ...; Glauber Sie, daff ... || Verte
Ze ...;
6. auffordernd
aufmerksamkeiterweckend
(imperativische Formeln)
Versuchen Sie es zu verstehen || Snaite se pchopit;
Machen wir uns bewuft || Uvédomme si;
Sie ditrfen nicht vergessen || Nesmite zupomenout;

Siehe ... || Viz ...;

Teilergebnisse:
Obwohl die unter B) angefithrten TS auch Bestandteile von Texten sind,
in denen die orientierend — konstruktioncllen TS auftreten (der

Diapason der Kommentare ist allerdings breiter), sind sie im Vergleich mit
ihnen wenigereinheitlich vom Stil her und eine volle Aquivalenz kommt seltener
vor. Gerade die Wahl dieser Ausdrucksmittel verleiht (im Rahmen des Re-
pertoirs der Stereotype) dem Text cine personliche Note, sie individualisiert
und subjektiviert ihn. Eine Reihe von disesen TS bildet das verbale Riistzeug
cines Redners und gehért zu den automatisierten Figuren. Deshalb werden
hierher nicht selten Idiome gereiht, durch die dic volle Aquivalenz auch ver-
mindert werden kann. Interferenzerscheinungen sind in dieser Klasse der TS
sowohl im allgemecinen moglich (Antwort auf ein Angebot: dt. Bitte gegeniiber
dem tsch. Ano (dékuji), als auch vom Standpunkt eincer Verschicbung in der
Stilschicht, bzw. im Umfang und Bereich der Verwendung (Hurd ist im
Tschechischen hidufiger und ,.neutraler’” als im Deutschen).
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C) Subsidiare TS
(unterstiitzende)

Ca) Konzentrationsanzeigende

1. priparativ
na; also; (s0); na also; ja also; ja dunn; na ja || no
tak; no tak; tak tedy,; ano tak; ehm || ehm;
Beispiel: Na, jetzt ist Schluf [| Tak a (ted) je konec.
2. erwiigend

Ich weif nicht (wir waren dort vielleicht vier ) [| Nevim,
(byli jsme tam asi étyFi); Eigentlich ( Was wollte ich
eigentlich sagen) || Viastné (Co jsem to chtél vlastné
#ict), Oder (Gehen wir dorthin, oder ...) || Nebo
(Pijdeme tum, nebo ...);
(Anm.: Beim letzten Typ handelt es sich um einc
Aposiopese, cine elliptische Konstruktion.)

Cb) aufllockernde
Also || Tedy; Einfach [| Prosté; So irgendwie || Jaksi;
Tak néjak; Sagen wir || Reknéme; So einer || Takovy ;
— — || jako (on jako Fekl, ze neprijde); (Ich bitte
Sie) || Prosim vds, (Ted si prosim vdsFekneme . . .);
Vielleicht || T¥eba, Praktisch || Prakticky, Normal i
|| Normdlné; ... Mal (Hort mal) || — —; Im Grunde
genommen [/ V zdkladé ... V podstcu'é;
Ja (ich weif ja wicht) [| Jd (pFece) nevim, Halt
(osterr.) || — — (holt: On holt tomu nerozumi),
Faktisch || Fakticky; Doch || Pfece; Dingsda (osterr.) [/
/] (Toto: Jd jsemtoto ... onemocnél ); Nicht wahr |/
jo (On pak Ze jo onemocnél);

Ce) Quasianreden
Mann, Mensch [| Clovéée; Heled, Pdni; — — || vulg.
Vole; kamardde (Jd jsem se wole otoéil);

Cd) improvisierend

terminal So daf; So irgendwie || Takze; Tak néjak; Und so
weiter || A tak ddle;
Ce) emotional — reflexiv
verbal Zum Teufel || K é&ertu; Verdammt || Zatracené,;

Mein Gott, (Herrgott) || Paneboze, Hergot. Ich hab dir
etwas Schones gesehen || Jd jsem ti vidél néco moc
pékného (Dat. cthicus);

nichtverbal
sowohl deutsch als auch tschechisch: wha; Am; ech;
a4, ts; pcha; ha;
Reaktionen auf korperliche Gefithle: brr; au (dt. auch
aua);
Teilergebnisse:

Die Voraussetzung fiir groere Unterschiede zwischen den deutschen und
tachechischen subsidiaren TS im Vergleich mit dem Stand in den vorher-
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gehenden Gruppen stiitzt sich auf die unwiderlegbare Tatsache, daB es sich
um TS handelt, die im Rahmen der gebotenen Gesamtiibersicht am meisten
mit der augenblicklichen Situation, in der die Kommunikation verlduft, mit der
geistigen Verfassung der Kommunizierenden und mit deren gegenseitigen
Beziehungen verbunden sind. Ein weiteres spezifisches Charakteristikum
besteht in der Bindung an gesprochene AuBerungen, womit der nicht einwand-
frei schriftsprachliche oder voéllig nichtschriftsprachliche Charakter dieser
Elemente zusammenhingt. In unserer Ubersicht der subsidiaren TS werden die
einzelnen Typen durch die bekanntesten und frequenticertesten Belege darge-
stellt. Auflerdem kann zu den subsidiaren TS cine Reihe von anderen Aus-
driicken gezihlt werden, dic sich an der Konstituierung des Idiolekts der
einzelnen Sprecher beteiligen. Nicht selten konnen es mundartliche Elementc
sein (vgl. das tsch. toZ), verschicdene Wortverschleifungen, Archaismen (tsch.
jdrku), verschiedene Depreziativa, deren Inventar in beiden Sprachen recht
umfangreich sein kann. Wir betrachten es aber nicht fiir zweckmiiflig, diese
Problematik eingehend auszufiihren. Es ist wichtig, sich bewuBt zu werden,
daB die Rolle der subsidiaren TS bei einzelnen Sprechern Ausdriicke spielen
konnen, die sonst in diesen Bereich nicht gehoren. Dazu kommt es in dem
Falle, wenn diese Ausdriicke in der Kommunikation nicht die Funktion
erfiillen, die sich aus ihrer urspriinglichen lexikalischen Bedeutung crgibt,
das heift, wenn sie eine rein unterstiitzende Funktion haben. In einem bestim-
mten Idiolekt kann cine solche Rolle der Ausdruck Verstehst du || Rozumis
erfiillen, wobei seine urspriingliche Bedeutung zum Sinn der Aussage im Ge-
gensatz steht: Verstehst du, du hast keine Ahnung davon, was ich sage. Diese
Erkenntnis triagt auch dazu bei, dic TS als polyfunktionelle Elemente auf-
zufassen. Ein Beleg dafiir ist der Umstand, dafl zu den subsidiaren TS auch viele
von jenen TS gereiht werden, die in einer von den vorherangefiihrten Gruppen
auftreten (z. B. in der Gruppe der TS, die den Kontakt aktivieren).

Trotz aller angefiihrten Voraussetzungen fiir wesentliche Differenzen zwi-
schen den deutschen und tschechischen subsidiaren TS vom Standpunkt der
Aquivalenz, weist unsere Ubersicht darauf hin, daBl das Grundinventar in
beiden Sprachen auch bei dieser Gruppe vergleichbar ist. Es scheint, daB
eine bestimmtc Ubereinstimmung bei den Ausdrucksmitteln dieser Gruppe
in beiden Sprachen auch in der Bildung von Doppelformen besteht (dt. Najo,
tsch. no tak, nojo, usw.). Ubercinstimmungen sind auch bei Modifikationen
der Bedeutung in Verbindung mit cxtralinguistischen Mitteln zu verzeichnen.
(Weder diese Modifikationen noch die jeweiligen extralinguistischen Mittel
und ihre Aquivalenz im Deutschen und Tschechischen sind im Rahmen dieses
Beitrags Gegenstand unserer Bewertung. Diese Problematik behandeln wir in
einer anderen Studie.)

X X X

Aus dem Belegmaterial zu den drei grundlegenden Gruppen geht vielleicht
die Bedeutung dieser Ausdrucksmittel fiir die Kommunikation sowie auch die
Bcrechtigun%der durchgefiihrten Analyse und Klassifizierung hervor. Zum
Schlufl der Ubersicht versuchen wir die einzelnen Gruppen der TS in ihrer
Gesamtheit zu charakterisieren.

Da unser Beitrag begrenzt ist, konnen wir hier weder die grundlegende
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Einteilung der allgemeinen TS cingehend begriinden, noch eine tiefere struktu-
relle und stilistische Charakterstik bieten. Wir bestimmen kurz die konstruk-
tionellen Textstercotype als feststehende Ausdriicke und Wendungen, die die
konventionelle, formal erwartete Konstruktion des Textes gestalten. Sie
vermitteln dic Orientierung in seiner Struktur, sie signalisieren die Etappen
der Kommunikation, die Identifizierung und die gegenscitigen Beziehungen
der Kommunikationspartner.

Die Klasse der kommentierenden Textstereotype (linking signals, com-
ment clauses, gambits usw.) bestcht aus Elementen, die dic Reaktion der
Kommunikationspartner auf den Inhlat der Kommunikation, dic Situation,
in der sie verliuft und die Stellungnahmen der Teilnehmer wicdergeben.

Bei der am meisten problematischen Gruppe der subsidiaren TS, betrach-
ten wir es als notwendig zu erwihnen, daf sic oft aus Ausdrucksmitteln besteht,
die entweder zu den kontaktherstellenden oder konstruktionellen, aber auch
zu verschiedenen anderen TS gerechnet werden konnen. Ein Teil von ihnen
wird oft als parasitir angesehen. Unserer Ansicht nach ist ihr Vorhandenscin
in hohem Mafe niitzlich, und zwar fiir die Auflockerung des Textes (z. B. bei
der Gedankenkonzentration, bei der Vorbereitung auf dic Eroffnung der
Kommunikation oder bei der Ubernahme der Kommunikationsinitiative)
sowie auch wegen ihrer Funktion als psychisches Ventil, als sprachliche ,,Prothe-
se'’, die bei der Beseitigung einer durch die Situation cntstandenc Spannung
Hilfe leistet (psychotherapeutische Rolle), eventuell als Mittel, das das Ver-
héltnis der Kommunikationspartner mitgestaltet. Deshalb bilden sic trotz
ihrer inhaltlichen sowiec auch formalen Differenziertheit im Rahmen unserer
Einteilung einc relativ selbstindige und abgegrenzte Gruppe. Der automati-
sierte, bis unbewuflte Gebrauch dieser Textstereotype in der Rede darf aller-
dings nicht zu deren funktionneller Kummulation fithren, was von einer gedank-
lichen Leere und sprachlichen Undiszipliniertheit zeugt.

. ZUSAMMENFASSENDE SCHLUSSFOLGERUNG ZUR
AQUIVALENZ DER TS IM DEUTSCHEN UND TSCHECHISCHEN

Wir unterscheiden cine volle und aproximative Aquivalenz. Kurz
ausgedriickt, handelt cs sich um cine volle Aquivalenz, wenn die Bedeutungs-
und Ausdrucks-(lexikalisch-semantische)-Identitit eine ,, Wort-fiir-Wort- Uber-
setzung'‘ (die allerdings die morphologisch-syntaktischen GesetzméBigkeiten
der jewciligen Sprache respektiert) crmoglicht. Fiir die aproximative Aquiva-
lenz ist charakteristisch, dafl die Entsprechungen in semantischer Hinsicht
(erweiterte, engere Bedeutung in ciner der Sprachen u. a.), im Umfang des
Gebrauchs und im stilistischen Wert nicht voll iibercinstimmen. In formaler
Hinsicht koénnen auch Unterschiede in dem Sinne auftreten, dafl ein Ausdruck
in ciner Sprache durch meéhrere Ausdriicke in der anderen Sprache wiedergege-
ben wird (also || tak, no, tedy), ebenso wic einem Phraseologismus nur ein Wort
entsprechen kann, usw. Diskrepanzen in der Bedeutung und Form kénnen sich
kombinieren. Dort, wo eine bezeichnete Erscheinung der Realitét in einer
Sprache keine Parallele in der Realitdt und Sprache der anderen Gemeinschaft
findet, fehlt auch die Bezeichnung fiir diese Erscheinung. In diesem Fall
miissen eine Umschreibung oder semantisch naheliegende Entsprechungen
benutzt werden.
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Wie wir bereits in den Teilergebnissen darauf verwicsen haben, besteht auch
bei Ausdrucksmitteln eines so ausgeprigt pragmatischen Charakters, wie
es die TS sind, eine volle Aquivalenz. Sic setzt sich vor allem bei den konstruk-
tionellen Typen durch. Das zeugt von der Automatizitit und Universalitit der
formalen Floskeln, die mit der alltiglichen Kommunikation der Menschen
zusammenhingen, sowie auch der Elemente, die die Kohdrenz (Kohision) des
Textes gewidhrleisten. Diese Universalitit ist fiir ein breites sprachliches Areal
bezeichnend. (vgl. z. B. die Wiedergaben des Grusses Guten Tag || Dobry den
in weitecren Sprachen), wenn es auch hier zu verschiedenen Modifikationen
kommt (vgl. die Kontaktiibereinstimmungen in Anreden, die Titel im Reper-
toir des Deutschen, Tschechischen, Polnischen, Ungarischen gegeniiber dem
Stand im Englischen), Die volle Aquivalenz der konstruktionellen und zum
Teil auch kommentierenden TS (mit Ausnahme mancher metaphorischer
Wendungen) ist verhiltnismifig stabil. In bedeutendem Ausmaf sind auch die
Tendenzen gemeinsam, die sich in diesen Gruppen duBlern. In beiden Spra-
chen treten manche Ausdrucksmittel des ,,hoheren’ Stils (dt. Ieh habe die Ehre,
Es st mir eine Ehre, Adieu, tsch. Prijméte misto, Mdam tu Cest) infolge der
Demokratisierung der Sprache und allgemeiner Anderungen in der Gesellschafts-
struktur zuriick.

Die Automatizitdt der TS ist jedoch in beiden Sprachen so stark, dafl ver-
schiedene Floskeln in Gebrauch bleiben, die unter den verénderten zwischen-
menschlichen Bez1ehungen allméhlich schwinden sollten (Wenn ich es ehrlich
sagen sollte [| Mdm-li Fict pravdu). Eine volle Aquivalenz von Ausdrucks-
mitteln in einer Kommunikation, in der man unmittelbar auf variable Anre-
gungen, die sich aus der Situation ergeben, auf die geistige Verfassung der
Kommunikationsteilnehmer u. a. reagiert, zeugt davon, dal die Beschreibung
der TS fiir die allgemeine Modellierung sozial determinierter sprachlicher
Handlungen niitzlich ist. Sie ist auch fiir die allméhliche Festlegung der Norm
der gesprochenen Sprache notwendig, die fiir dic heiden Sprachen bisher nicht
bearbeitet ist. Vor allem die voll dquivalenten TS (und zwar in der Gruppe der
subsidiaren TS, wo, wie wir an der betreffenden Stelle festgestellt haben, die
volle Aquivalenz auch einc bestimmte Rolle spielt), sind nidmlich jene Aus-
drucksmittel, denen in einer solchen Norm der Status der Schriftsprachlichkeit
zustehen sollte.

In Hinblick auf dic wachsende Bedcutung der gesprochenen AuBerungen
kann man vom Standpunkt der Schriftsprachlichkeit und Richtigkeit auf die
Dauer nicht bei der unsicheren Bewertung der einzcelnen TS stehen bleiben.

Die aproximative Aquivalenz wird bei den TS vor allem durch ihre Poly-
funktionalitdt, Polysemie, semantische Ungenauigkeit und ,,Dehnbarkeit*
in beiden Sprachen, ferner durch die unterschiedlichen Sprachtypen und den
unterschiedlichen stilistischen und expressiven Wert mancher TS verursacht:
das subsidiarc Hergot hat im Tschechischen einc andere stilistisch-expressive
Markierung als im Deutschen (Belege dazu siche in den jeweiligen Teilergebnis-
sen). Aus dem Vorhergehenden ist ersichtlich, da8 dic aproximative Aquivalenz
mehr fiir stilistisch niedriger stehende bis Substandardelemente typisch ist.
Soweit es sich um die einzelnen Kategorien handelt, sind es von den formal
konstruktionellen TS inoffizielle (aus dem Intimbereich) Griile und Anreden,
die den Kontakt aktivieren, von den kommenticrenden TS die evaluativen
und sich selbst kommentierenden (besonders wegen der zahlreichen Phraseo-
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logismen). Von den subsidiaren TS sind es vor allem alle Typen, die sich durch
eine zwischensprachliche Synonymie auszeichnen (Einfach || Prosté; Jedno-
duse; Tedy u. a.), ferner sind es polyseme Ausdriicke (Mal: Hor mal || Poslys;
Komm mal her || No tak pojd sem; Laf mal || Nech toho; Zich dich mal
jetzt an [| Tak wZ (koneéné) se obled; u. a.; Prosim (vds): Prosim vds [/
[[Mein Herr — Anrede; Ted vam, prosim wds, Feknu jednu informaci [/
| — — aufmerksamkeiterweckend; On si, prosim té, koupil zase nové auto ||
/| Stell dir vor, er hat sich wieder ein neues Auto gekauft — Verwunderung).

Die aproximative Aquivalenz betrifft auch einige semantische Neologismen
(— — /| borec), bzw. widerspiegelt sie gemeinsame, aber in den Einzelheiten
ein wenig differenzierte Tendenzen (die Anrede Genosse (| Soudruhu, das
terminale Af silf || — — u. a.). Der Typ und die Eigenarten in Wortbildung
und Satzbau der beiden Sprachen tragen auch ohne Zweifel zur aproximativen
Aquivalenz bei. Vgl. z. B. die lexikalische Signalisierung der Deminutivitit
im Deutschen anstatt der deminutiven Derivationsmoglichkeiten im Tsche-
chischen bei der Entstehung der Anrede des Typs Kleiner || Chlapecku (vgl. die
Teilergebnisse zu den Anreden), ferner manche (oft synonyme) Nominalgefiige
im Deutschen gegeniiber tschechischen verbalen Fiigungen: Vielen Dank ||
|| Dékuji; TS mit dem Konditional im Deutschen gegeniiber den tschechischen
Verbindungen der TS mit dem Indikativ (Ich wiirde mich freuen ... || Téstm
se, Ze ...).

Die aproximativ dquivalentem TS bilden die Ursache der Interferenz,
die in diesem Bereich umso bedeutender ist, weil sie oft sehr frequentierte und
kommunikativ notwendige Ausdrucksmittel betrifft. + Wie haben Sie sich || Jak
se mdte;, Wie geht es Ihnen || +Jak se vam jde, tsch. Pardon || Verzeihen Sie;
+ Ich bin gern [| Jsem rdd.

Das Fehlen eines TS in einer oder der anderen Sprache (keine Aquivalenz)
ist dabei im Bereich von Ausdrucksmitteln, die mit der gesprochenen Sprache
verbunden, durch nichtschriftsprachliche Elemente durchdrungen oder vom
Standpunkt der Schriftsprachlichkeit noch nicht bestimmt sind, nicht hiufig.

Das Nichtvorhandensein der TS in einer der Sprachen betrifft vor allem die
an der Peripherie stehenden Ausdrucksmittel, Substandardclemente, die
nur mit einer bestimmten sozialen oder Generationsschicht in Zusammenhang
stehen (— — /[ vole), ferner sprachlich emotionale Besonderheiten (toi, tot, toi) [/
|| (mmnoho stésti), eventuell Neologismen und Ausdrucksmittel, die bedeutende
Traditionen evozieren (— — // Cgest prdci; Genosse || soudruhw). Manche von
den subsidiarcn TS kénnen in der anderen Sprache nur im Kontext interpretiert
werden (oft in Verbindung mit auBersprachlichen Mitteln): denn ( Was machst
dudenn || Copak délds), (So ist esihm denn doch gelungen || Tak se mu to tedy
prece povedlo), (Ich glaube ihmn nicht, es sei denn, dafl er sich griindlich bessert ||
/| nevéFim mu, ledu by se moc polepsil).

Im allgemcinen kann festgestcllt werden, dafl der Bereich der in unsere
Ubersicht aufgenommencn semantisch-pragmatischen Elemente, die sich der
bisherigen Norm in hedeutendem MaBe noch entzichen, trotz ihrer Heteroge-
nitit, Polyfunktionalitit und Polysemie in beiden Sprachen im wesentlichen
vergelcichbar sind, und zwar auch dank der héiufig auftretenden Aquivalenz.
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KLASIFIKACE KOMUNIKATIVNICH TEXTOVYCH ELEMENTU
V NEMCINE A CESTINE

Soudasné zdlurazhovani komunikativni funkce jazyka vyvolavé nutnost popisu jazykovych
prostFedk z tohoto hlediska, a to t&ch, které jsou pro tuto oblast specifické a nebyly dosud zkou-
mény v rdmeci spisovného jazyka vubee, i t&ch, jeZ byly jako vicefunkeni jevy nazirény ze zor-
ného uhlu jednotlivych jazykovych rovin, tedy bez souvztaznosti.

V tvodu piisp&vku se uvaiuje o rozsahu a terminologické strance t&chto prostfedku, pro né%
autofi navrhuji oznadeni textové stereotypy (ve zkratce TS). V této Easti pFisp&vku se déle
pFipominé jejich pragmaticky charakter a relativnost ,nesémantinosti‘ n&kterych ze skupin
TS, zejména t&ch, které se vyznaduji formaln& kontaktovou a subsidiarni funkei.

Ve vlastni stati se zdiivodfiuje déleni T'S na vieobecné a specidlnf a navrhuje se schéma klasi-
fikace vieobecnych TS. Schéma obsahuje tfi zakladni skupiny: konstruk&ni, komentéfové
a subsidiarni (podpurné). Obecnd se TS konstrukéni vymezuji jako ustilené vyrazy vytvarejici
konven&ni, formalnd oZekdvanou konstrukei textu, zprostfedkovavajici orientaci v struktufe
textu, signalizujici etapy komunikace, identifikaci a vztahy jejich udastnfku. Komentafové TS
jsou prostfedky vyjadiujici reakce komunikujicich na obsah komunikace, situaci, za niZ probfh4,
postoje udastniki. Nejproblemati&téjsi je vydéleni a vnitini rozdéleni skupiny subsidiérnich TS.
Prostfedky této skupiny se doposud z&sti pfifazovaly k prvkim s funkef kontaktovou, z&asti
se povaZovaly za funké&né& ,,prazdné‘‘, redundantnf, ev. parazitni. Autofi zduvodnuji jejich dlohu
v komunikaci.

V dalsf Zasti prispgvku se konfrontuji TS v néméiné a &esting z hlediska plné a Zastelné
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ekvivalence, piipadn& neekvivalence (podle pojetf t&chto termina zdivodiiovaného v d¥i-
v8jgich pracich autortt). Na zékladé rozboru jazykového materidlu se poukazuje na jisty stupeii
»univerzalnosti‘ ve vyznamové i vyrazové struktufe t8chto jevi v evropském kontextu, ev. na
kontaktové vlivy. Strudné& se charakterizuji diference mezi obdma jazyky v této oblasti, naznadujf
se jejich pri¢iny (zejména ze sociolingvistického hlediska), ev. dusledky (interference).

Obecnou klasifikaci ani pojmové&-terminologické vymezeni diléich tfid TS nepovaZuji autofi
za definitivni. Smyslem pFisp&vku je prispst k popisu téchto jazykovych prostfedku jak z hlediska
jazykové teorie, tak i Zkolské a prekladatelské praxe.
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