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BUCHBESPRECHUNGEN

NEMECKO - CESKY SLOVNIK. Fin Publishing. Olomouc 1996.
CESKO - NEMECKY SLOVNIK. Fin Publishing. Olomouc 1996.
(Zweite Ausgabe 1997).

Zur Zeit gibt es kaum ein modernes mittelgrofes zweisprachiges Worterbuch, das den Tsche-
chen das Erlenen des Deutschen erleichtern wiirde, ohne sie allzu haufig durch fatsche Uberset-
zungsiquivalente in eine Sackgasse zu fithren bzw. in Sachen priziser stilistischer, rlumlicher
und zeitlicher Zuordnung der Ausdriicke in Stich zu lassen. Um diese Liicke zu schliefen, brachte
der Olmatzer Verlag Fin Publishing 1996 ein — auf den ersten Blick ansprechendes —,,Studier—
und Arbeitsworterbuch* sowohl fiir ,,weniger fortgeschrittene Schiler als auch fir Studenten der
Volkshochschulen, Mittel- und Hochschulen® auf den Buchmarkt. Kein Wunder also, dal es
keinen schlechten Absatz fand, wie die Buchhdndler bestitigen, obwohl die hier besprochene erste
Ausgabe von Fehlem wimmelte. Die augenfilligsten Fehler sollten in der inzwischen erschiene-
nen zweiten Ausgabe beseitigt werden

Mit einem Umfang von 65 000 Ausdriicken blieb die erste Ausgabe des neuen Lexikons nur
um 15.000 Ausdricke hinter dem Worterbuch von Hugo Siebenschen zurick. Die zweite Ausga-
be reduziert die Zah! der aufgenommenen Warter auf 50.000. Neu hinzugekommen ist eine niitz-
liche Liste Deutsche Abkiirzungen (zirka 20 Seiten) und ein Kleines ABC wichtiger deutschspra-
chiger Persénlichkeiten in Kunst und Wissenschafi, dessen ZweckmaBigkeit bei dermallen be-
schrinktem Umfang (nicht einmal sechs Seiten) schr fragwiirdig erscheint Die in den Text einge-
fugten Bilder sollen dem Lemer den Wortschatz anschaulich, Obersichtlich und leicht faBlich na-
herbringen, wenn er es akzeptiert, im Worterbuch zu blditern und den Wortschatz z. T. auch in
thematischen Gruppen zu lermnen, wie ihn sonst Bildwdrterbicher aufarbeiten. Die Erklarungen
zur Anwendung der leicht verwechselbaren Ausdriicke kommen zwar doppelt vor (eigentlich
erwartet man gie nur im tschechisch — deutschen Band des Warterbuches, in dem man nach dem
treffenden deutschen Wort sucht), wilren aber bei besser Oberdachter Auswahl sehr niitzlich
gewesen. Die Tatsache, daB hier Unterschiede zwischen &hnlich klingenden Fremdwortern
(sensuell, sensualistisch; separat, separiert, apart, separatistisch; sensibel, sensitiv u, a. m) erklart
werden, verrfit zwar eindeutig die Herkunft dieser Erklirungen, deren Adressat primér der deut-
sche Muttersprachler war, erscheint aber in einem zweisprachigen Wdrterbuch mittleren Umfangs
problematisch (vgl. den Hinweis auf die Verwendung des Adjektivs schriftisch). Der Benutzer
wiirde sicher #hnliche knappe ,Bemerkungen zur Anwendung* begriiBen, wie sic z. B. in
Longman Dictionary of Contemporary Englisch. New Edition 1987 zu finden sind.

Die Tatsache, daB dem Worterbuch kein bewithrter Textkorpus als Grundlage diente und dafl
es ohne Zusammenarbeit mit namhaften tschechischen Lexikographen bzw. Germanisten, auBer-
halb des Grantsystems fir wissenschaftliche Projekte und ohne Sponsorenhilfe entstanden ist,
solite den potentiellen K#ufer allerdings etwas miBtrauisch machen. Durch die Aufzihlung von
dreizehn wichtigen Nachschlagewerken setzte man sich jedoch einen hohen MaBstab. Falls die
Qualitfit der Stichworte tatsachlich daran Oberpraft worden wire, hatte das Ergebnis besser sein
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missen. Die Frage der Autorenrechte, die sich bei einer solchen Kompilation bietet, tberlassen
wir den Juristen. Die Erklarungen zur Anwendung synonymischer Ausdriicke sind ndmlich wort-
lich aus dem 17. Band der Duden-Taschenbiicher (Leicht verwechselbare Worter, Mannheim
1973) abersetzt und bloB gelegentlich gekurzt Diese Kirzung geschieht ab und zu ziemlich will-
kiirlich, wie bei affizieren, effizieren auf S. 33, auf der die Erklarung zum zweiten Teil des Paares
aus Platzgrinden vollig weggelassen wurde. Dieses Duden—Taschenbuch ist zwar in die Literatur-
liste aufgenommen, aber der Anteil des Uberommenen ist enorm.

Der Autor bzw. der Mitarbeiterkreis werden im deutsch — tschechischen Band iberhaupt nicht
genannt, im tschechisch — deutschen Band werden Birgit Klukova und Andrea Lipp, in der zwei-
ten Ausgabe ebenfalls Vratislav Havlik als fachliche Mitarbeiter angefQhrt. Verlagsrechte liegen
jedenfalls — wie schon im Falle eines dhnlichen Tschechisch — Englischen und Englisch — Tsche-
chischen Worterbuches — bei PhDr. Miroslav ReSetka; Illustrationen beider Binde stellte Mgr.
Petr Kaiiék bei.

Die schon erwihnte hohe Zielsetzung des Worterbuchs wird in der ersten Auflage durch eine
Unzahl von Fehlleistungen zerstdrt. Auf den ersten Dutzend Seiten (13 — 25) des deutsch — tsche-
chischen Bandes scheinen mehr als drei Dutzend solcher Fehler auf, Man stelle sich die Hoch-
rechnung auf jeweils mehr als 850 Textseiten pro Band vor. Die zweite Ausgabe reduzierte vor
allem die Antonymlisten, manche ausgefallene Ausdriicke wurden weggelassen, so dal der Ge-
samtumfang auf 1406 Seiten geschrumpft ist. Welcher Art Fehlern begegnete man hier? Einige
sind Schiampigkeitsfehler, die eventuell eine des Deutschen unkundige Stenotypistin verursacht
haben mag und die in der zweiten Ausgabe nicht mehr vorkommen: so z. B. der Hinweis auf die
Abbildung s Brot, r Kuche, Stifspeisen und Kekse, obwohl bei der Abbildung selbst sowie im
selbstiindigen Lemma kold¢ bzw. Kuchen die richtige Form steht. Der letzte Buchstabe ging auch
bei verweichlicht_, dem Antonym zu abgehdirtet verloren. Konversives Oppositum zum ziehen
Jautet bei Redetka nicht schieben, sondem scheiben. Diese Form verzeichnet zwar Julius Jakob im
Warterbuch des Wiener Dialektes, ReSetka muB sich allerdings an die Hochsprache halten . Auf
beide Antonyme wurde in der zweiten Ausgabe verzichtet. Die Ubersetzung von abbriihen ist in
der ersten Ausgabe noch sparfit statt spafir. Mehrmals haben die im Computer nachtriglich er-
ghnzten Lemmata das entsprechende Wort von seinen Antonymen getrennt (vgl. S. 350 der ersten
Ausgabe, wo zwischen Himmel und der dazu gehBrenden Artonymreihe noch vier Stichworte
stehen: Himmelbett, himmelblau, Himmelfahrt, himmelschreiend. Diese Antonymreihe gab es nur
in der ersten Ausgabe). Auf S. 24 gerieten die Antonyme zu abschaffen irttimlich zu abschaben.
Der Druckfehlerteufel hat dem Autor noch anders #ibel mitgespielt. So weist z. B. das Antonym
zu hilfreich (nutzlos) auf die in Redetkas Worterbuch fehlende Bedeutung in der Alltagssprache
hin (uziteny), wahrend die Ubersetzung (ngpomocny, ochoten pomoci) sich nur auf die in der
gehobenen Sprache @ibliche Bedeutung bezieht. Man verwechselt sogar starke und schwache Ver-
ben (vgl. angefliegen kommen — S. 16 — als Antonym zum abfliegen).

Viele MiBversttindnisse ergeben sich aus einer nicht klar differenzierten Kategorie der An-
tonyme. Die Tatsache, daB auch das (von Re3etka nirgends erwahnte) Worterbuch der Synonyme
und Antonyme von Erich und Hildegard Bulitta (Fischer Taschenbuch 2490, Frankfurt 1990) ahn-
lich konfus verfihrt, stellt keine Rechtfertigung flir problematische Antonymreihen der ersten
Ausgabe dar (vgl. machtlos als Antonym zu hilfreich, Befehl als Antonym zu Folge, zugdnglich
als Antonym zu separat, ersefzen (in der ersten Ausgabe gab es noch zusitzlich den Druckfehler
ersitzen) als Antonym zu abnutzen u. 8. m. ). Es fiel dem Autor zuerst offensichtlilch schwer, sich
damit abzufinden, daB die meisten lexikalischen Einheiten keine bzw. nur wenige polare oder
komplementire Antonyme aufweisen konnen. Deshalb schloB er konversive Opposition ein, die
nicht auf der Negation eines semantischen Merkmals, sondern auf der Umkehrung der Perspektive
basiert. So wirkte manchmal die Suche nach einem Antonym wie im Fall von Zwieback (obwohl
der sechsbiindige Duden Einback als einen umgangssprachlichen Ausdruck verzeichnet) ziemlich
verkrampft. Blo8 kontextuelle Antonyme hitten hier keinen Eingang finden darfen (wie romische
vs. arabische Ziffern). Haufig wurden mechanisch Antonyme mit un— angefihrt, was aus-
nahmsweise hatte falsch sein kdnnen, wie bei selig und unselig (S.641 der ersten Ausgabe), sonst
bleiben solche Gegenw0rter mit un— wegen ihres geringen informativen Wertes problematisch
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(um so mehr z. B. das ,,Antonym" nicht abgeben zu abgeben). Bei geheuer und nicht geheuer hat
wieder das negierte Wort zur falschen Ubersetzung des geheuer gefihrt (bezpedny, jisty): es fehlt
hier — auch in der zweiten Ausgabe — die wichtige Angabe, daB das Wort heutzutage nur mit Ne-
gation gekoppelt vorkommt. Irrefiihrend ist es auch, wenn ReSctka die Antonymreihe nicht genau
parallel zur Reihenfolge der Bedeutungen im ersten Teil des Lemmas anflihrt. (Vgl. folgen (b.) 1
nésledovat, sledovat (j-m koho) 2 nasledovat 3 vyplyvat; ~ (h.) uposlechnout ANTI
vor(aus)schicken; vorgehen; bewirken, veranlassen; befehlen; sich weigern; leiten; uninter-
essiert sein.)

In der zweiten Ausgabe wurde die Antonymreihe getilgt.

Bei der zweiten Bedeutung des Wortes folgen vermiBten wir (weil aus Platzgriinden auf Bei-
spiele verzichtet wurde) wenigstens einen kurzen Hinweis auf den zeitlichen Kontext, in dem das
Wort verwendet wird. Die letzte Bedeutung (uposlechnour) hitte eigentlich als die vierte markiert
werden missen. Verwunderlicherweise blieben im Stichwort Synonyme unerwihnt, wihrend das
Antonym leiten als Hyperonym zu befehlen uns nur allzu marginal erschien. Uninteressiert sein
im Sinne von wenig Motivation haben , um zu folgen ist als Antonym ziemlich weit hergeholt. So
unausgewogen und unilbersichtlich waren leider zahlreiche Stichworte mit Antonymen im Fin—
Publishing—Warterbuch.

Weitere Fehler ergeben sich aus falschen Analogien. So fand man in der ersten Ausgabe das
sonst nicht existicrende Wort zweifdltig, das wohl auf das nur entfernt sinnverwandte Verbpaar
vervielfdltigen und vervielfachen zurtickgehen konnte. Zweifelhaft bedeutet auch laut der zweiten
Ausgabe noch nerozhodny, nejisty, wahrscheinlich weil der amateurhafte Lexikograph zaghaft im
Hinterkopf hatte. Die erste Ausgabe bereicherte die deutsche Sprache um einige Neuschtpfungen,
wie zornausbruchig (statt zornig), Zielbandgerade (statt Zielgerade) fur cilovd rovinka , zielband-
los statt ziellos far bezcilny. Auch in der zweiten Ausgabe findet man noch zollen (statt verzollen)
oder Lasterstein (fur Pranger). AuBer der Bedeutung skldnét se ( das wichtige Reflexivpronomen
fehlt allerdings beim angefithrten Verb im vorlicgenden Warterbuch) erfindet ReSetka bei abda-
chen auch die Bedetung strhnout stFechu (Abrif,, Abbruch des Daches), wohl als Analogie zum
Abbau. Wie schlieflich zu schliefen bildet ReSetka in der ersten Ausgabe abschlieflich zu ab-
schlieflen (in der zweiten schon richtig abschliefend).

Ohne entsprechende Hinweise findet man im Waorterbuch manchmal veraltete Ausdriicke, die
heute im stilistisch neutralen Text nicht mehr vorkommen. Vgl. Abdnderlichung und Abdnderli-
chungsantrag der ersten Ausgabe. Ldssig wird nicht in zwei Bedeutungen gegliedert, sondern
auch in der zweiten Ausgabe nur als nedbaly, neteény, liknavy, lenivy Ubersetzt. Der Unterschied
zwischen der positiven und heute Oblichen Bedeutung ungezwungen und ohne grofe Formlich-
keit (tschechisch wohf leZérni) wird vollig von der zweiten Bedeutung (nachldssig, nicht sorgfdl-
tig) Gberlagert, die allerdings als yeraltet hétte bezeichnet werden milssen.

Bei Verwendung der Strichartikel, in denen eine Tilde dasselbe Bestimmungswort ersetzt, hitte
man wohl bei gleicher Seitenzahl einen Raum firr mehr Beispiele sparen kdnnen. Klare Beispicle
sollten in einem Studierwtrterbuch auf keinen Fall fehlen, auch wenn man beim gleichen Umfang
auf viele selten vorkommende Vokabeln hitte verzichten missen. Vor allem schwer bersetzbare
tschechische Worte wie dundr, nacdkat oder zweifelhafte quasi ,,synonyme** Ubersetzungsiquiva-
lente (wie strichliert in der ersten Ausgabe) hatte der Lerner dafiir gern geopfert .

Da es nur sinnvoll ist, dem Benutzer richtige und keinesfalls verwirrende Angaben und Klar-
stellungen zu bringen, sind hier einige der auch in der zweiten Ausgabe nicht immer verlaBlichen
lexikographischen Angaben angefiihrt, und mag das Konzept an sich, das sich an bewthrte Vor-
bilder des Klett—Verlages sowie an Publikationen des Duden—Verlages hilt, noch so vielverspre-
chend sein, sind Vorbehalte durchaus angebracht.

Otto Paul, Zden&k Marefek






