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LUDMILA KOLARIKOVA

PRISPEVEK K PSYCHOLOGII OSOBNOSTI
VYSOKOSKOLSKEHO POSLUCHACE
(Intelektualni a citové zrani posluchade.)

Problém osobnosti pat#i k dstfednim problémiim v psychologu Jeho Feseni ma
velky vyznam nejen pro psychologickou teorii a praxi, nybrz pro spolefenskou
praxi vieho druhu, vychovatelskou, lékafskou 1 vyrobni.

ZavaZnosti této problematiky jsou si védomi také sovétiti psychologové, ktefi
se k ni vraceji na strinkach Voprosi psychologie v pojednéanich zésadni i diléi
povahy po jakési pauze, jeZ nastala v této oblasti od vydani Rubinstejnovych
Zakladi obecné psychologie (Moskva 1940), napf. Vedenov, Rubinitejn a jini.
I v nasi psychologii se dostava osobnost do popiedi zajmu odbornikiéi (jak byle
prohlaseno v programovém referatu prof. DoleZela na psychologickém sjezdu ve
Smolenici v listopad& r. 1957),

Osobnost neni jen pfedmétem studia psychologie, nybrz i spolegenskych véd.
Zatim co ,,spolecenske védy odhaluji nejobecnéjsi zdkony rozvoje osobnosti v pro-
cesu rozvoje spolenosti v zdvislosti na zménich podminek spoledenského Zivota
¢lovéka, psychologie zkouma4, jak se formuje lidska individualita v danych kon-
krémich zménach historickych podminek a jak se v téchto podminkich méni
duSevni Zivot ditéte v dusevni Zivol dospélého élovéka, jak probiha dalsi Zivot
osobnosli spolu se zménami postaveni ¢lovéka ve spoleénosti a s rozvojem jeho
spoledenské praxe.“ (A. V. Vedenov: Osobnost jako pfedmét psychologické védy,
Voprosy psichologii 1956, 1, str. 20.)

Osobnost je definovdna Marxem jako produkt spoledenskych vziahi. Jde
o vzlahy &innostni, o vztahy interakce individua a spoleénosti v procesu kolek-
tivni prace (Vedenov, tamtéz). U kazdého lidského individua jsou obecné vlast-
nosti organické a neuropsychické individualisovany, kazdy je uréitou osobou
a jako élen spoleénosti, jiZ se od narozeni pfizpisobuje a jiz je vychovou zamérné
formovan, stiva se osobnosti. Prislusnici téZe spolednosti se vyznaduji néklervmi
spoleénymi vlastnostmi, tvo¥i uréity spolefensky typ. Jedinec je oviem ve svvch
zvla$tnostech uréovan nejen spoleéensky. ale také vrozenvmi vlastnostmi orga-
nismnu (konstituci), anatomicko-fysiologickymi zvlaitnostmi nervového systému
a obecnymi 1 specialné lidskymi zvla§tnostmi typu v. n. &, jeZz spoluuréuji jeho
chovéni a prozivani. 1 ony viak jsou modifikoviny vvchovnym plsobenim spo-
leénosti, a tim vice jsou produkiem vychovy vlastnosti charakteru, klerS je pova-
Zovan za jadro osobnosti. Osobnost se projevuje v individualnich rozdilech viech
psychickych procest, v jejich v¥voji. hlavnd viak v ka%dé zdmérné Emnnosti
individua. Kazdy druh psychickych procest plni svou tlohu v Zivoté osobnosti
a v prab&hu ¢innosti prechazi ve vlastnosli osobnosti (Rubinstejn), jakoZto stile
a znovu se objevujici rvsy dufevniho Zivota &lovéka, jejichZ struktura tvofi
osobnost.
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Vlastnosli osobnosti je nutno chéapat- deterministicky, nikoli véak jednostranné&
jako piimy uéinek vnéjSich podminek. Rubinitejn zduraziuje, Ze ,,pfi vysvétlo-
véni viech psychick?ch jevi vystupuje osobnost jako jednotny souhrn vnitfnich
podmmek Jimiz se lomi vechny vllvy These, podle niZ vnéjsi vlivy jsou spOJeny
se svym psychlckym uéinkem jen nepfimo, prostredmctv1m osobnosti, je tim
zdkladem, kterym je urcovin theoreticky pristup ke viem problémim psychologie
osobnostt (jakoZ 1 k psychologii viibec). Znamena zaroven, Ze psychicky uéinek
kazdého wvnégjitho (tedy i pedagogickélio) plisobeni na osobnost je podmindn
historii jejiho vyvoje.“ (Rubinitejn, Voprosy psich. 1957, 3, str. 30 n. (%)es. prekl.
Cs. psychologie II, 1, 1958, str. 2.) Historickym podminénim vyvoje osobnosti
se mini hlavné vliv spoleenské formace na obsah motivil osobnosti a vzdjemny
vztah motivi spoledenskych a osobnich. ,,Osobnost je tim v¥znamnéjsi, éim vice
je v jejim individudlnim pfetaveni obsaZeno obecného.” Pro pietaveni spoleden-
skych vlivd mé zdkladni vyznam vddomi, nejen jako védéni, nybrz i jako vztah.
Psychika ma ovSem mnoho rovin, psychické procesy probihaji na réznych arov-
nich, pii éemz zistdva zachovana celislvost psychické struktury &lovéka v da-
sledku vSech jeho nékdy protichidnych vlastnosti a tendenci. Psychicky obsah
lidské osobnosti tvoii motivy védomé éinnosti i rozmanité nevédomé tendence.
Pi1 obecné charakteristice osobnosti je tfeba piihlédnout i k jeji ,ideologii”,
idejim, kterych é&lovék uziva jake zasad, na jejichz zéklad& provadi hodnoceni
svych vlastnich i cizich ¢ind, a k motivaénimu aspekiu jeho éinnosti, tj. vztahu
k danym udkolim. (Rubinitejn, tamtéz.) DileZité je i to, jakou ulohu, vedouci
nebo podfizenou, hraji jednotlivé vlastnosti v celkové struktufe dané' osobnosti.

K psychologii osobnosti patii podle Rubinstejna (Zaklady, str. 516) ti zakladni
otazky: 1. Co uréity élovék chce, to jest otdzka jeho postoji a tendenci, potfeb,
zajmu a idealdi; 2. Co mize, to jest otazka jeho vloh, schopnosti a madani (jeho
védomosti a dovednosti); 3. Co ¢lovék je, to jest otazka jeho charakteru. Psychické
procesy nemohou byt oddéleny od psychickych vlastnosti a stavit osobnosti, od
vzajemného poméru mezi Grovni dosaZenych dspécht a tirovni aspiraci, ktera se
vytvorila béhem predchazejici éinnosti (Rubinstejn, Teoretické otdzky psycholo-
gie a problém osobnosti, str. 7 n.). StéZejni otdzkou ziistava, jak se motivy (po-
hnutky), charakierisujici ani ne tak osobnost jako spiSe okolnosti, v nichZ se
ocitla béhem Zivota, pfeméfiuji v to stilé, co charakterisuje danou osobnost.
Pravé pohnutky, vzniklé v dasledku Zivotnich okolnosti, jsou tim ,stavebnim
materidlem® z néhoz se tvoti charakter. VSechno v psychice utvétejici se osobnosti
je tak & onak vnéj§kové podminéno, aviak nic v jejim vyvoji neni vyvoditelné
bezprostfedné z vnéjSich vlivi. Zikony vnéj§kové podminéného vyvoje jsou
vnitinimi zédkony. Z toho musi vychéazet opravdové fe$eni nejdaleZitéjsiho pro-
blému vyvoje a vyuéovani, vyvoje a vychovy (Rubinstejn, Teoret. otazky, str. 8).

Lidska osobnost, jiz je reélné individuum, se vyvi)i od narozeni po viech
strankach, té&lesné, spolefenské a duSevni ve stdlém vzdjemném piisobeni se své-
tem. Vyvo] spoéiva ve zménach, jejichZ kvantitativni strdnku nazyvame ristem,
kvalitativni zranim. Probihd v rznych vyvojovych stadiich. Zde se zabyvame
obdobim po 17. roce, kdy télesny vyvoj je v hlavnich rysech ukonéen, zatim co
psychické zrani probiha vSestranné velmi intensivné. Pfiznaéné charakterisuje
toto obdobi adolescence Arjamov (Vékové zvlastnosti déti, str. 171), ktery cituje
Ugtinského.
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U studujici mladeze probiha psychické zrani déle neZz u mladeze pracujici,
nebot ,,8im vy$& kulturni drovné chce &lovék dosadhnout, iim je jeho dozravani
pro spoledenské ikoly deldi“ (Hubert, Schmeing). ProtoZe vyvoj probiha v pro-
cesu &nnosti, bude u studujici mladeZe teoretickd prace, studlu_m, specifickym
zplisobem ovliviiovat utvéfeni osobnosti. ProtoZe se &lovék vyviji v interakei
s okolnimi lidmi, budou na posluchade piisobit predeviim jejich uditel¢ a ostatni
studenti i funkcionafi, zpisob jejich price a jednéni, vztahy mezi nimi i vztah
poslucha¢t k nim. Mimo to maji na posluchaée dale vliv jejich rodiée a sourozenci
1 zn&mi, i kdy# je tento vliv zatlaéen do pozadi zapojenim posluchade do fakult-
niho Zivota, kde podléha stalé kontrole, musi se podfizovat objektivnim poZadav-
kéim a vykazovat se vysledky své price.

Chceme-li se zabyvat utvifenim osobnosti vysoko§kolského posluchaée, musime
pfedeviim analysovat vlivy, které na n¢ho pisobi na fakulté 1 mimo ni a zkou-
mat 7pusob ]ak _]e psychlcky pI‘PtV..lI‘l a jak se vysledek tohoto zpracovani pro-
jevuje. Tylo vne151 projevy, jez jsou zkoumani dostupne]ﬂ nelze odtrhovat od
vnitfntho prozivani. Ukazuji se v nich posluchadi, jaci jsou, unikoli jaci by méli
byt. Psychologii osobnosti posluchade filosofické fakulty jsem se zabyvqla ve
vét§i praci, z niz zde podavam jen nékteré kapitoly. Sledovala jsem jednak vhivy
fakultni i mimofakultni, které na posluchaée plisobi, jednak jejich reakei na né,
jejich pfetvareni a tim formovani jejich osobnosti po riznych strankach: 1. Zra-
nim osobnosti posluchae po strance intelektudlni a utvafenim svétového nazoru;
2. citovym zranim; 3. zrdnim-viile a charakteru: 4. kulturnimi zajmy a tvoFivosti.
7 toho uvadim v tomto pojednani prvni dvé kapitoly a struéné shronuti visledka
obsazené v kapitole O strukture posluchaéovy osobnosti. Popis ptipadi pro ne-
dostatek mista zde nemohu uvadét,

Metoda prace

Pii fefeni problému osobnosti vysokoikolského posluchade vychazim jednak ze svych zku-
fenosti, jednak jsem za tim tidelem konala zvl4%tni vyzkum. ZkuSenosti s posluchaéi jsem
ziskala za svého pisobeni na vysoké tkole od r. 1945 (na filosofické fakulté v Brné, filosofické
a pedagogické fakultdé v Olomouci a na Vysoké Skole socidlni v Brné) v pfednaskich, semi-
nérnich cvidenich, v konsullacich, pfi zkouskach, u ptijimacich pohovord, zvlaité pak ve
funkci pedagogické vedouci posluchadt psychologie a ve funkei vedouci pedagogické sekce
fakultni organisace RQH, kterou jsem zastivala v roce 1954—1955 a ve spolupraci s CSM
(G¥ast na plenidrkéach, pofddani besed). Viimala jsem si interindividuélnich rozdild ve stupni
zralosti a vyspélosti posluchaé, zmén, které se s nimi od zadatku studia na vysoké fkole udély,
intraindividuélnich disproporci riznjych strdnek osobnosti aj. O svych zkuSenostech jsem si
délala piilezitostné zaznamy. Protoze jsem po fadu let pfednédfela psychologii v rdmei vie-
obecného zékladu pro IIL roénik viech posluchadd, ziskala jsem zkugenosti se viemi posluchadi
za nékolik let (od roku 1951), takZe jsern mohla srovnavat posluchade riznych obord. P
konsultacich a na beseddch s posluchad&i, a hlavn& jako pedagogickd vedouci, mé&la jsem moZ-
nost poznat, s jakymi potiZemi studijntho i osobniho rizu posluchaéi b&hem studia zépasi.
Z pFijimacich hovoril jsem si uéinila obraz o stupni pfipravenosti na vysokou ¥kolu a o pla-
nech, s jakymi uchaze¥i na vysokou Zkolu piichézeji.

Kromg toho jsem v letech 1953—1956 konala individuilni vyzkum posluchadi filosofické
takulty v Brné. Ridila jsem se zésadou dobrovolnosti. Vyzkumu se podrobili hlavné posluchati
III. a IV. roéniku riznych obord, kteff mé& znali z pfednédsek, a uvitali jej jako prileZitost
pohovofit si s psychologem o svych problémech.

Pouzila jsem metody programového rozhovoru, spojeného s pozorovinim celkového pro-
jevu zkourmnaného posluchale. Zkoumana osoba neméla dojem zkousky, nybrZ spife konsultace.
Tato metoda poskytuje #iroké moZnosti. Podle Levitova (Otizky psychologie charakteru,
str. 157): ,nejlepsi typ rozhovor je ten, v némZ se podafi vyvolat souvislé vypravéni, obtas
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pferufované odpovédmi na otazky, které Fidi jeho postup“. Zaméfovala jsem se pfi ném na
rodinné poméry posluchadi, hmotné a socislni podminky, zdravotni stav, vztah k zvolenémiu
oboru studia a vlivy, ktegé na volbu pusobily. DAle jsern &i viimala poméru pokusné osoby
k fakultnimu Zivotu, ke kolektivu, individudlnich osobmnich vztahd, kulturnich zijmi, svéto-
vého ndzoru a poméru k vefejnému Zivotu. Specidlné jsem se zaméfovala na Zivotni cile
a vztah k budoucimu povolani, zplsob price a potiZe pii studiv. Pfi tomto tématu jsem méla
moZnost upozornit posluchade na jeho chyby v préci a poradit mu, jak pfekondvat potife.
Netlo tedy o postup objektivisticky, nybrz psychagogicky. Zkoumani posluchaéi byli jim
piivedeni k zamysleni nad svou osobni a studijni situaci, k jeji analyse a kritickému pohledu
na sebe a na moZnosti dalsiho odborného rozvoje. Rozhovory s jednotliveem trvaly nejméné
dvé hodiny, zpravidla déle. Protokoly byly vedeny jednak souéasné, jednak jsem je dode-
tetné doplfiovala a zpracovala. Rozhovory jsem konala s nékolika desitkami posluchald,
mimoto jsem si ndaje pokusnych osob doplhovala a ovéFovala rozhovorem s pedagogickymi
vedoucimi poslucha¢t riznych obord, s funkciond¥i CSM a ROH a zastupcem katedry pro
vojenskou pfipravu.

Udaje o posluchadich nemohly byt vyéerpavajici a nefly po nékterych strankich do po-
drobnosti. (NapF. u otazky sexuéalntho Zivota jsem se omezila jen na vlastni sdéleni poslucha-
éovo a nepfimé zpravy.) Presto se domnivam, Ze pravé toto studium pFipadit (case study) mi
poskytlo natolik synopticky pohled na riizné stranky osobnosti posluchadovy a problémy jejiho
utvéreni, e mne poznatky takto ziskané opraviiuji k predbéZnym zAvérim o posluchadich
filosofické fakulty v Brng.

Nedostatkem mého zpracovdni materialu je, Ze jsem nepouZila kvantitativni analysy a ne-
zpracovala jej statisticky, nebot jsem povaZovala vyzkum za Gplny a chtéla jsem v ném
pokradovat. Slo mi ne tak o extensivni vyzkum, jako spiSe o kvalitativni analysu typickych
projevii a strinek osobnosti posluchade filosofické fakulty. ,Je to, jak psychologie osobnosti
musi byt, jednak nomothetické, jednak idiografické zpracovani.“ (Allport, Personality, str. 396.)

Zrani posluchaél po strance intelektualni

Vék posluchaéi spada do obdobi adolescence a rané dospélosti. Plali tedy po
psychické strance pro né charakteristika adolescenta. Vvsokoskolsky student se
véak vyznaluje nékterymi psychickymi zvla§tnostmi uréovanymi povahou vy-
sokoskolského studia a prostfedim vysoké Skoly, které se odraZeji v celkové
siruktufe jeho osobnosti. Mlady &lovék — adolescent se rozhoduje pro studium
na vysoké $kole s védomim, Ze ho &eka pét let usilovné prace. Jeho intelektualni
z4djem byva zpravidla velmi silny a také rozvoj po striance intelektualni je nej-
napadnéj§i. Myslenkova price na vysoké Skole probiha jednak osvojovanim
kvanta védeckych poznatkd, jejich systému, a hlavné védeckého zplisobu mysleni.

JiZ na stfedni 3kole jsou Zaci vedeni k systematické myslenkové praci, ale
poznatky se jim podavaji spiSe hotové, nepoukazuje se na sporné stranky véei
a jevi. nerozliSuji se namnoze hypothesy od ucelené, uzaviené theorie. Hlavné se
véak neudi Zaci na stfedni Skole védecké method&. Na vysoké gkole se maji naudit
védecky pracovat. Osvojit si védeckou metodu nelze oviem bez védeckych po-
znatk{i samych.

Na tom, jak se k 1émto poznatkiim doslo, tedy na jejich vzniku a vyvoji. se
posluchaéi uéi sami dobirat se védeckého poznéni. Nelze oviem fici, Ze by se na
vysoké tkole dogmatismus nevyskytoval: mozno rozliSovat dogmatismus ve zpii-
sobu podavéni latky — k tomu svadé)i vnéjsi okolnosti, encyklopedické podévéni
latky v omezeném &asovém rozmezi bez privodnich seminafi, — a dogmatismus
obsahovy, kde se vychazi z uréité these jako axiomu, jemuZ se podfazuji fakta
bez ohledu na jejich podminky a jejich v¥voj.

Na latce, je tvoii systém, udi se posluchaéi myslet systematicky. Na faktech
védecky zpracovavan¥vch se uli pozorovéni. mohli bychom te nazvat odbornym
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nebo profesiondlnim pozorovanim, jeZ znamena programové vniméani spojené
s my$lenim, analysu a synthesu. Napf. na oboru dé&jin uméni se uéi posluchadi
pozorovat obrazy, plastiky,.architekturu, na oboru historie historické pamétky,
¢ist staré texty, na prehistorii pozorovat, analysovat a urfovat material ziskany
vykopivkami, na hudebni véd& poslouchat a pifitom analysovat hudebni dila,
na psychologii pozorovat psychické projevy a symptomy proZivani. Ué se jim
rozumat, chapat jejich souvislosti a vysvétlovat je védecky, tj. z dokazatelnych
priéin.

Na materialu jiZ zndmém, ktery se posluchaéi nauéili pozorovat, uéi se popi-
sovat, analysovat, srovndvat, tridit jevy podle urditého kritéria, kausdlné vy-
svétlovat a zarfazovat do $irSich souvislosti, 1 do souvislosti hospodéfsko-spole-
¢enskych, a vyjadfovat pfesnymi v&deckymi pojmy. Osvojuji si védeckou ter-
minologii, u¢f se védecky myslet a spravné své myslenky formulovat. K tomu
jsou systematicky vedeni, hlavné v proseminafich, seminafich a praktickych
cvidenich. O svych poznatcich se uéi vytvaret zadwéry, pronaset hypothesy, své
soudy museji odivodniovat, dokazovat. Postupuje se pfitom od jednodus$siho k slo-
Zité€)$imu podle didaktickych principi. Postup v uéeni védeckému mysleni mpsi
byt metodicky, posluchaéi museji byt neustile kontrolovani a korigovani.

Jak ukazuji zkuSenosti s prvnim roénikem posluchaét, vyjadiuji se posluchaéi
z poéétku b'in)’mi hovorovymi Vy’rrazy anebo sice terminy védeckymi, ale ne-
uzivaji jich ptesné a nerozhsup jemné pii |e]1ch aplikaci. Teprve postupné se uéi
vazit kazdé slovo a presné rozliovat ]eho vyznam. Pak se zaénou vyJadrovat
opatrnéji, uvazlivé a postupné se pouzivani védeckych termini automatisuje.

Typickou chybou mys$leni u posluchaés, zvlasté v prvnich rod-
nicich, je nevhodné a nadmérné generalisovani. To souvisi pravdépodobné s tim,
7e posluchad ma z pocatku malo konkrétnich poznatki z pfisluiné védni oblasti
a malo vlastnich zku$enosti z p¥isluiného oboru. Zaliba v obecnosti a v abstrakei
je podle Zichena pro adolescenta charakteristicka, a tim vice u studenta na vy-
soké fkole. Sklon ke generalisaci je projevem také mladistvé odvahy k mysleni,
které neni doslateéné korigovdno praxi.

Jinou chybou, kterou jsemm u vysokoskoldki aslo zjistila, zvlasié v prvnich
letech fakultnich studii je, Ze nerozlifuji stupné abstrakce a kladou rizné pripady
abstrakce na jednu rovinu. Postupné se teprve uéi stupné abstrakce rozliSovat
a pouZivat determinace. Tento postup se musi rozvijet hlavnd v proseminafich
a seminafich na konkrétnim odborném materidlu. Bylo by wuéelné, aby vSichni
vysokoskolsti posluchaéi na theoretickych fakultach prosli §kolenim ve formalni
logice a obecné metodologii. Nedostatky v abstrakei a zobecrfiovani se odstranuyi
sice béhem vvuky v dalSich letech. ale jesté v diplomov¥ch pracich se s nimi
setkavame.

Myslenkovy trénink ziskavaji posluchaéi ve viech predmétech, kterym se na
vysoké skole vvucuje, ale nejvéi§i Skoleni v myS$leni dostdvaji v tom pfedméiu,
ktery odborné studuji. Tam totiz museji nejvice zachazet s konkrétnim mate-
ridlem. uéi se myvslet ..v duchu® svého predmétu. U pomocnych véd zpravidla
neproniknou tak do jejich védecké melody jako u pfedmétu hlavniho. Ale po-
mocné védv oboru osvétluji problematiku hlavniho oboru a dalSich, Sir§ich hle-
disek a uvadgji ji do novych souvislosti.

Ze zaditku studia se posluchadim ievi jednotlivé predndsky isolované. jako
by obsahem nesouvisely. V u¢ebném planu, ktery je nyni normovan podle osnov.
je sice na tuto souvislost pamalovano, ale kazda pFednaska se musi driet piede-
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viim svého tematu a Sirsi souvislosli mezi obsahem riiznych prednasek, a zvlasté
riznych obord, vytvareji se v mysli posluchaét teprve postupné. Ve druhém
ro¢niku a hlavné ve tfetim je mozno pozorovat, Ze se useky latky jakoby zceluji.
Posluchaéi chipou stavbu uéiva svého oboru nejprve in abstrakto. Jednotlivé
poznatky se postupné spojuji mnohoznaénymi vztahy navzajem.

Schopnost jejich aplikace na konkréini jevy roste s praktickymi zku$enostmi
v odborné praci. Vyzbroj teoretickymi poznatky zdokonaluje schopnost odborného
pozorovani, vytvafi se schopnost odborného postichu. Tim; Ze se svym odbor-
nym piedmétem posluchaé zabyvéa nejvice, uplatiiuje se spravné mysleni v této
oblasti nejprecisnéji. Zigkdva dovednost profesiondlniho chépéni a zachéazenf
s pfedméty, schopnost analysy a synthesy v tomto oboru. Piitom povaha riznych
predméti nese s sebou jemnéj$i propracovdvani mysleni v uréitém sméru. Tak
na priklad u prehistoriki a historiktt jsem pozorovala stfizlivy, véeny zptisob
vyjadx"ovéni, zaméfeni k faktim; u uménovédet spiSe hodnotici zptisob mysleni,
v némz subjektivni citovy postoj pronikal viemi jejich projevy.

Presnost mysle.m se zdokonaluje hlavné samostatnou praci v seminafich,
a zvla§té pri diplomovych pracich. U posluchaéi pozorujeme éasto chybu, Ze
neuméji myslet dialekticky a pfihlizet soudasné k riznym strankéam jevy a kom-
plexnim okolnostem. Pfihlizeji-li k jedné podmince, jako by ztraceli se zfetele
podminky nebo stranky ostatni. Je to zptsob skuteénosti neadekvatniho meta-
tysického mySleni, ktery lze nazvat mys$lenim linearnim. Musi se stile uéil chipat
ptedméty a jevy skuteénosti nikoliv staticky, nybrz geneticky a dialekticky,
ij. Jako projev boje protikladi.

Musi se udit pfesné rozliovat mezi fakty a vvkladem faktii. Pii vykladu faktd
postupuji éasto apriorné a z malého faktového materidlu éini dalekosahlé zavéry.
Své individudlni nazirdni na jevy skuteénosti povaZuji ¢asto za smérodatné pro
druhé¢, projevuji tedy jakysi individualismus v mysleni, subjektivismus, a teprve
postupné se uéi kritickému postoji k vlastnimu zpisobu nazirani na véei. To jsou
nejéastéji se vyskytujici nedostatky v oblasti mySleni, které postupné muse)i byt
u posluchaéa vymycovény.

Zvlastni postavem mezi odbomymx predméty na fakulté ma studium mar-
xismu-leninismu. jeZ seznamuje posluchaée s marxistickym svétovym nézorem
a s védeckym chapanim prirody a spoleénosti.

V adolescenci se potfeba mit zodpovédény slozité otazky .filosofické, moralni,
nabozZenské, politické 1 hospodéfské a spoleenské v nejSir§im slova smyslu vy-
skytovala u studujici mladeze vidy. Volila se k tomu cesta individudlniho po-
udeni &etbou, prednaskami a diskusemi. Ti, kdo studovali filosofii odborné, se
s témito otizkami museli vypotradavat v rdmeci svého oboru, studujici jinych
oborti si hledali poudeni piilezitostné.

V socialistické jednoiné skole je marxistickou ideologii proniknuto vefkeré
vyufovani, nékteré obory vsak obzvlasté. (Na piiklad historie, literatura aj.)
Nyni posluchaéi piichézeji jiz s uréitymi ideologickymi poznatky na vysokou
$kolu a jsou ramcové orientovani o hospodaFsko-politickém vyvoji spoleénosti
v riiznych etapach spoleéenského vVvoje. Pfindseji si zdklady marxistického své-
tového néazoru ze stfedni skoly.

Na vysoké skole se déje také vvuka v odbornych pfedmétech z hlediska mar-
xistického svétového nazoru, na zakladé dialektického a historického materialis-
mu. Kromé toho se v tzv. spoleéném zdkladé seznamuji posluchadi se zdklady
marxismu-leninismu, dialektického a historického materialismu a politickou eko-
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nomii ve znaéném rozsahu v prednaskich a seminatich. Uéelem télo vyuky je,
jednak seznamit je systematicky s teoretickymi poznatky téchto disciplin, jednak
utvaret presvédéeni socialistické — komunistické. K presvédéeni se ma dospét.
na zikladé kritického rozboru jinych néazorti, ktery ma ukazat jejich slabou
strdnku. Proti nim je pak stavén ndzor marxisticky.

Na vysoké Skole se marxismus probird systematicky a do hloubky, nebof ma
vylvoril trvaly zaklad pro chapani jevii prirody a spoleéenského déni, vytvofit
marxisticky postoj k Zivotu, pfi ném? jde nejenom o lo, skuteénost poznivat,
ale pretvaret, zaujmout marxisticky posloj ke kulturnimu déni, k mezinidrodnimu
svétovému déni a piipravit pro boj proti piezitkim.

Mezi posluchadi jsou jednoilivci rlizné vyspéli svélondzorové. Nejvyspele)si
byvaji ¢lenové KSC, ale i nestranici mivaji nkdy solidni znalosti marxismu.
V priiméru viak je nutno pocitat s t&mi poznatky a nazory, které si posluchad
na vysokou fkolu p¥inas{. Nékdy je to nazorova tiisf riizného pivodu, nizorovy
eklekticisinus (nazorii filosoficky-ch, moralnich, nabozenskych, politickych, eko-
nomickych). V priibéhu studia se maji tyto nizory korigovat a sjednotit v jeden
uceleny védecky svétovy nizor, zavazn¥ pro mys$leni a jednani. Tyto nazory
byly ziskdany predeviim rodinnou v¥chovou (nazory nabozenské), dale vychovou
$kolni, kiera je dnes socialistickd. Pal$im zdrojem nazort mladych lidi jsou pfa-
telé a znami, jejichz vliv nebyva kontrolovatelny, a hlavné také detba. Mlady
¢lovék se pidi po poudeni a &te bez nalezitého v¥béru.

Zpusob vyuky v marxismu nebyl vidy vyhovujici, jak ukézaly kritiky mi-
nisterstva Skolstvi. Proces ulvaieni, evenludlné pretviieni svétového néazoru je
dlouhodoby a presahuje dobu pobylu na vysoké fkole. K presvédéeni musi
¢lovék dojit bojem nazor(, jinak je cilové a naivni. A hlavné se k presvédéeni
dospivé na zakladé vlastnich zku$enost, které nab¥va ¢lovék v zivolni praxi, &ili
svétovy nazor potrebuje dlouho zrat.

Vysokoskolsti studenti ziskavaji pfi dne$ni vyuce nalezity rozhled po proble-
matice marxismu-leninismu, ale jsou to predevéim teoretické znalosti. Protoze
maji malo zkuSenosti z praxe, nemohou si sami tyto nizory ovéfovat, proto u né-
kterych studentt se nepretvorily je§té v nizor na Zivot, ktery by usmértioval
a motivoval jejich jednani. Vysoko$kolsti studenti marxisticky svétovy nazor
promysleji; v seminafich jsou k jcho analyse pi¥imo vedeni, pii konsultacich maji
moznost sporné otizky si ujasnit a také to délajf, ne vSak tak é&asto, jak by bylo
potiebi. Nedostateéné vyuzivani konsultaci je b&Znym zjevem. Zptisob podaviani
latky, operujici s citity mislo dikaz(, dnes patfi minulosti. Pro kritické zhodno-
ceni dosavadnich vlastnich nazorl a vytvofeni nové synthesy nazorové takovy
postup posluchaéim vibec nepomuze.

Mél-1i posluchaé¢ nazory odlisné. a zvla&té byly-li provazeny citem. byl-li
o jejich spravnosti pfesvédéen vzdava se jich tézko. Tam, kde nesly do hloubky
nebo kde nemél posluchaé vlastni odli$né nazory, tam sc svétovy nazor utvari
snize. Pfi stfetdvan{ nazort se museji znova promys$let nazory staré a anti-
thetické nazory nové, a nejéastéji z toho vyjde nazorova synthesa, ponechavajici
ze starych, co se jevi jako kladné a cenné, a vybirajici z novych to. co je lepsi
a v fem jevily staré nizory nedostatky. Pfitom to, co je ,kladné”, je ponechano
usudku jednotlivce samotného. Pdsobi pfi tom nékdy citové nasvcené asociace
s minulymi Zivotnimi udalostmi, vztah k lidem, které mame radi (rodige, dévée),
které jsou pficinou, Ze zlikvidovat staré nazory je pro jednotlivce proces slozit¥,
bolestny a dlouhodoby.
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Svétovy nazor ve smyslu nazoru na Zivot a direktivy pro jednini neni jen
zéleZitosti rozumovou. PH svém vyzkumu jsem se setkala s pfiklady nazorového
pFetvafeni klidnou rozumovou cestou 1 cestou bolestnou, aZz dramatieky vystup-
fiovanou.

Vyuka marxismu-leninismu v kazdém pfipadé nuti studenty, aby se zamysleli
1 nad problémy, které by zistaly posluchaéim filosofické fakulty cizi nebo od-
lehlé. Jsou to hlavné problémy z politické ekonomie. Tim, Ze se s nimi teoreticky
seznami, vytvofi si k nim uréity postoj a v praxi, aZ do ni sami pf¥ijdou, budou st
teoretické poznatky ovéfovat a na konkrétnich pfipadech aplikovat. Také otazky
z kulturni politiky posluchaéi filosofické fakulty Zivé sleduji, to souvisi s jejich
zajmy kulturnimi.

Teoreticky podklad pro utvafeni svétového nazoru dava studentim jednak
studium marxismu-leninismu, jednak se jejich odborny predmét postupné stava
&m dal vice prismatem, kterym se divaji na svét. V ném si predeviim teore-
ticky ovéfuji zdkladni these dialektického a historického materialismu. Z toho,
jak jim marxismus v. jejich odborné praci pomah4, hodnoti jeho vyznam.

Svétovy néazor posluchaéii je tedy za pobytu na fakulté vytvofen v hlavnich
rysech; nékteré jeho Gseky jsou propracovanéj§i, jiné zvladnuty jen schematicky
nebo jsou mezerovité, Operativné jich pak pouziva pfi své praci nejprve tak,
Ze je prosté piitazuje k faktim, marxistické these nalepuje na jevy skuteénosti
casto jako vinétky é&ili pouziva jich zprvu mechanicky. Nékdy je to disledek
nespravného zpisobu pfednasSeni dogmatickym zptisobem, anebo nepochopeni.
Teprve v pribéhu let vyuky v marxismu dovede poslucha¢ marxistickych poudek
pouzivat jako axiomd, které byly zjistény na zdkladé empirického materialy, ale
plati obecné. Pozvolna se uéi chapat jevy skuteénosti dialekticky a dialektickou
metodu se uéi posluchadi postupné uplatiiovat v odborné préici. V referdtech
a v diskusich a spoledenskych a kulturnich problémech ji uplatiiuji spiSe slovné,
konkrétné vSak je provérkou toho, jak si dialektickou metodu osvojili, hlavné
diplomova préce.

DuleZité je, Ze si studenti postupné ujasfiuji sloZitost jevd skuteénosti, a Ze je
chipou jako problém. Roste analylicko-syntetickd schopnost jejich mySleni
a ch4pani skuteénosti. Maji se také u nich vytvofit uréité Zadoueci vlastnosti
mysleni, jako je §ife, hloubka a kombinaéni schopnosti mysleni, jeZ jsou potiebné
pro teoretickou pract.

I k Zivotnim problémiim p¥istupuji posluchaéi béhem let rozumové, dovedou
postupné rozliSovat postoj citovy d sviij) a rozumovy. ProtoZe jsou schopni
lépe analysovat jevy v jednotlivé slozky, mohou lépe chéapat vniténi zdkonitost
véci. Spravnéj)i dovedou pouZivat modélnich soudit (co je moZné, skutelné
a nutné), nejen v latce odborné, ale také i jevi praktického Zivota. V adolescenci
se vytvaii vétsi smysl pro skuteénost (ve srovnani s obdobim puberty). Adolescent
si uvédomuje postupné, Ze moznost pfechdzi ve skutefnost, nastanou-li pro to
podminky, objektivni i subjektivni, Ze se 1 tyto podminky vyvijeji nebo vytvareji,
Ze je musi élovék plipraviti, nestaéi si je jenom pFat.

Zplsob mysleni a jeho vyvo] miiZzeme pozorovat na fakulié v tom, do jakych
problémit se posluchaéi poustéji. Zaéatecnict by chtéli FeSit problémy nejslo-
zit&j&, chtdli by, jak se rika, stavét dim od stiechy. Neuvédomuji si, Ze pro to
nemaji predpoklady ve svych v&domostech ani metodickych znalostech. Je to
vidét na tématech, ktera si voli nap¥. v pracovnich skupinich posluchaéi prvniho
roéniku. (Nap#. na psychologii chtéji posluchaéi podat kriticky rozbor psychologic-
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kych smérd, aé teprve s psychologii zaéinaji. Chtéji se paustét do zkoyniani a po-
suzovani mentalni drovné déti, jeZz znaji ve svém okoli, aé pro to nejsou jeité
metodicky pfipraveni.) MozZno Fici, Ze &m chiapou skuteénost zjednodusenéji, tim
vice maji odvahy k jejimu hodnoceni a suverénnimu posuzovani. Teprve postupné,
jak roste jejich fond védomosti a metodickd vyzbroj, stivaji se sebekritickymi
a v posuzovani skuteénosti objektivnéjsimi.

Rozumnost se projevuje také v posuzovani druhych lidi. Z poditku se do-
poustdji zjednoduSovani v chapani druhych lidi a pfeceriuji asto vyznam vile:
kdyby ten élovek chtél, mohl by to & ono udélat jinak. SloZitost lidské povahy
pfevadéji snadno na svobodu viile a pti kritice drubych vychazeji z pfedpo-
kladu, Ze staéi je poudit a vytknout jim chyby a tim Ze je napravi. Posuzuji je
nékdy tak jednostranné a pifimoéafe, aniz berou v tUvahu jejich Zivotni okol-
nosti, Ze se to rovna bezohlednosti. Pozdéji zpravidla uznavaji, Ze druhému kiiv-
dili, pfiznaji svou jednostrannost a pfichazeji na to, Ze lidi vlastné malo znaji;
Ze chté)i-li druhé vychovéavat, nemohou prosazovat spravné zasady nesprav-
nymi metodami. A Ze i v posuzovdni a poznavani druhych lidi je nutno postu-
povat dialekticky a vysvétlovat jejich mentalitu z jejich Zivotnich podminek.

U posluchaélt prvnich roénika se setkdvame s velkorysym pldnem a maximali-
stickymi poZadavky, hlavné na drubé. Teprve az sami pii své praci vyzkou-
§eji, Jak je obtizné dosdhnout naroéného cile, stanou se skromnéjéimi a piitom
vécnéjsimi. Z pocatku se s velkou energii pousiéji do ukold, které si sami vytkli
(naptiklad v pracovnim krouzku) a dobrovolné se k nim zavazali. Za das vsak
zjisti, Ze se jim prace nedafi tak dobfe a rychle, jak pFedpokladali. ZaZiji zkla-
mani. Pochopi netéelnost svého poéinani. Postupné se uéi pfihliZzet k moZnostem,
Iépe je odhadovat a na druhé i na sebe klast pfiméfenéjsi poZadavky.

Toto postupné vystiizlivéni v poZadaveich se nejmarkantngji projevi u themat
diplomovych praci: lakaji je zpravidla themata velmi $irokd a naroéna. Postupné
je omezuji a zuzuji a nakonec vyfe$i jen Cast toho zhZeného programu. Také
v odhadovani &asu potfebného k praci (napf. k vypracovani referitu, pripravé
ke zkouskdm) se stdvaji po zkuSenostech uvazlivéj§imi a uéi se nepfeceriovat
své sily.

Rostouci rozumova schopnost se projevuje také v posuzovani vlastnich i ci-
zich citii a charakterovych vlastnosti, v nichz se mlady ¢lovék dlouho nevyzna,
nechipe jejich sloZitost a zpravidla je p#i posuzovani zjednodu§uje. Zveliéuje
v¥znam jednoduchych projevii, mé sklon sebe i druhé idealisovat. Teprve po-
stupné si navyka méné predpokladat a vice pFihlizet ke konkréinim podmin-
kam. ,,Prani otcem myslenky®, citové mysleni, fantasijni zaméfovani se do bu-
doucnosti a unikdni tlaku pfitomnosti postupné koriguje mlady &lovék kon-
frontaci s danou piitomnou skutednosti: ted je to tak a tak, a to a to mohu nebo
musim udé&lat. Nastava vétsi prizpiisobovani se skuteénosti ve viech oblastech.
Dosahuje se kratkodobé integrace, mlady é&lovék chape situaci v jeji sloZitosti
a z riznych hledisek, i k integraci dlouhodobé. Spoéiva v tom, Ze individuum do-
vede sledovat uréitou linii svého zakladniho zamé&feni k budoucim cilim a pfitom
se neustdle vyrovnava adekvatné s bezprostiednimi vné&j$imi podnéty a krat-
kodobymi tkoly. Nedafi se mu to oviem pfi riznych Zivotnich situacich a ve
viech oblastech stejné.

V oblasti pracovni tomu napoméha systém zavedeny na vysoké skole, rozvrh
prednasek i ostatnich uéebnich povinnosti a pldnovéani zkousek. Po zkuSenostech
v prvnim roéniku se studenti nauéi odhadovat svou pracovni vykonnost.
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Rozumovy pfistup k vlastnim citim, jakési zmoudieni, nastava velmi obtiZné.
Napomahaji k tomu také zku$enosti jinych lidi, ptatel a znadmych. Né&kdy
rozmluva ¢ porada s lidmi zku$enymi. Student pozoruje, jak zapasi s obtizemi
svého citového Zivota. Dochazi k dodasné rovnovéize mezi poZadavky my$leni
a jednini. Na zdklad& vlasinich zku$enosli pfizplsobujec mlady &lovék své
zdsady konkrétnim podminkdm, v nichz Zije. JiZ to, Ze dovede odsunout FeSeni
napft. osobnich, citovyvch pozadavkii do hudoucnosti, aniz {im neustile trpi, Ze se
dovede citové ukaznit a citové impulsy lumit, znamend fisporu a koncentraci
dufevni energie a tim mozZnost klidnéjiiho dozravani v oblasti intelektualni
a pracovnl,

Tato rovnovéha je oviem dofasnd, labilaf. V nové siluaci, je-li mlady élovék
vystaven silnym podnétiim, hrozi se zvrtnout. A tu mu pomahi rozumova
analysa vlastni situace a védomi, 7e jednotlivich &asti svého zivotniho planu
a splnéni hlavnich poZadavk miZe dosihnout postupné, po etapich. Tim vice
pak soustfedi svou energii k prici, k odborné pFipravé a ziskdni Sir$tho kultur-
niho rozhledu. Nevvstavuje se takliéz lehkomyslnd situacim, které by na ngj
citové pisobily a rozboufily jeho fanlasii. Vytvafi si svou individualni mentalni
hygienu, uéi se rozumét sdm sobé a zachdzet se sebou. Je oviem pravda, Ze se
toto zmoudfeni v citovych zileZitostech nevyskytuje u vysokoskolakdr héZné,
ale pfl svém vyzkumu i pozorovarmi jsem se s takovymi pkipady sctkala. Doba,
po kterou dokaZe mlady ¢lovék odolavat citovému ndporu a své city ovladat,
je vhiznd; nékdy trva léta, nadez pak je vysifidana fazi projevené citové polieby,
aktivniho zajmu o pfislusniky druhého pohlavi.

YV chdpani svéta a lidi véetné vlastniho jd se postupn¢ u vysokoSkolského
studenta projevuje smysl pro skute¢nost. Vedou ho k tomu odhorné predméty
i filosofie, marxismus. Nauéi se realisovat sva subjeklivni ptani, korigovat je
poznanim objektivni skuteénosti a vytvaii si redlny obraz svéta. Determinismus
se stdva postupné principem vieho jeho mysSleni a kausalni chépani pronikd
i jednanim v soukromém Zivoté a uplatiiuje se v jeho vztazich osobnich, ve
sféfe citové a pudové. Vyvstivd u ného otazka, slouéit pojem svobody vile,
svobody jednani, kieré se nechce vzdit, s obecnym principem determinismu.
To je jeden z problémil, je# si vysokoSkolsk¥ student zpravidla Fe&i pii vytvareni
své Zivotni filosofie.

Zrani intelektuilni se v prib&hu let projevuje nipadné v oblasti odborného
studia. Studenti pfichézeji na vysokou Skolu zpravidla vedeni zajmem o uréity
obor 2 v jeho rdmci o uréity specidlni tsek. Napf. je to zdjem o ruskou
literaturu, k villi niz posluchaé voli obor rustinu, zijem o klinickou psychologii,
ktery nejlast8ji uvadéji u piijimacich zkouSek uchazedl o tento obor, zijem
o uréité historické obdobi u posluchaéi historic apod. Studovat viak museji obor
v celém rozsahu. V latce je zaujmou nékteré problémy bhloubgji, vytvareji si
jakési cenlrum, t&Zi§L& odborn¢ho zdjmu, jez pak urduje dalii specialisaci v ramei
celtho oboru. (Nemusi to byt vidy ptvodni predmét zajmu. za nimZ Sel na
vysokou $kolu.)

Posluchadéi filosofické fakulty se podle mého pozorovdni rozriziuji po inte-
lektualni strance ve vztahu k oboru v rizné typy. Posluchadi zvlasté intelektualné
vysp8li si sami spontanné kladou problémy dilé{ i zdsadni povahy, snaZi se
je objasnit a pokouSeji se je Fefit. i kdyZ to neni jejich tkolem (tématem re-
feratu nebo diplomové prace). Pristupuji k fefeni zcela samostatng, To lze oviem
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po predchozim zvladonuti vétdich celkd latky, kdyZ uz ziskali prehled po pti-
slusném oboru a dovedou rozliovat dtlezité od nedtlezitého. Tak se projevuji
jednotlivei mezi posluchaéi, ktefi vykazuji sklon k teoretické praci, k préaci tvo-
Fivé, kdy? jiz zvladli potfebnou mérou diléi aseky svého oboru a bézné metody,
a dovedou bézné pouzivat rizn¥ch forem logického tisudku. riizn¥ch myslenko-
vych operaci.

K takovému tviiréimu typu patii mezi studenty jedinci, kleti ve svém oboru
pronikli do hloubky a jsou jim zcela zaujati. Z vlastniho zajmu sluduji mnohem
vice, neZ se vyzaduje ke zkouSskam, sami se pidi po Sir§im a hlub§im védéni.
Domgysleji souvislosti a stavéji hypothesy, projevuji sklon ke spekulativnimu
mysleni (v dobrém slova smyslu). Néktefi z nich domysleji odborné otazky jesté
déle a uvédomuji «i $irst souvislosli, pFesahujici rdmec jejich oboru. Usiluji o jed-
notny svétovy nazor, k némuZ se na zakladé poudeni chiéji samostatné dopra-
covat. Jsou lo jedinci, ktefi se chtéji co nejvice piblizit idealu JA a nevzdavaji
se, kdyZ narazi na prekazku. Jdou za tim, co dlouho chtéli védel a délat, piitom
se snaZi své sludijni povinnosti uvést v soulad s louto zdkladni touhou svého
Zivota: plni dobie jak studijni tkoly, tak své individudlni poZadavky, kieré si
sami na sebe kladou. Takovych tvofivych jedinci neni mezi posluchaéi oviem
mnoho. Oni jsou to, kdo tdhnou cely kolekiiv vpied svou intelektualni naroé-
nosti, samostatnost{ mysleni, kulturnim rozhledem 1 charaklerovymi vlastnostmi.
Zpravidla }iz pfi prichodu na fakultu jsou nadpriimérné vyspéli a tenlo naskok
si udrzuji. Lisi se od priméru posluchacii nejen v odborném sméru (jejich stu-
dijni vysledky jsou vyborné), ale také viestrannosti. Pravé dik znalostem z ji-
nych kulturnich oblasti dovedou vidét hlub&i souvislosti i ve svém oboru, mnoho-
strannéji vyuzit svych védomaosti a promyslenéji Tesit olizky svétového nazoru.

K dobrym posluchadtm patfi také ti, kteii pracuji svédomité a dtkladné jen
ve svém oboru. Jsou jednostranné)$i a také pFi vazaném systému studia silami
by nestadili sledovat pfednadky z jinych obort, nehledé k ¢asovym kolisim. S po-
stupem studia ziskdvaji solidni znalosti v rdmcl piedepsan¥ch osnov, maji dobry
ptehled po svém oboru a své teoretické znalosti zptestuji a prohlubuji stykem
s praxi. Budou z nich 1zci, ale dobii specialisté. V otazkich svétondzorovych
se spokojuji s tim, o ¢em se dovidaji ofictdlné na fakulté, aviak prednesené na-
zory promyésleji, kriticky hodnoli a snazi se je uvést v hlubii vziah ke svému
oboru. Nemaji sklon k filosofovéni, tcoretické zavéry u nich vyplvnou z praktic-
kych zkuSenosti. Byvaji systematiéli, pracoviti, realistiéti. Na skule¢nost se divajt
mediem svého oboru, ktery se snazi zvladnout v celém rozsahu. Proto jsou schopni
postavit se k Fefeni problému 7z jakéhokoli tiseku svého oboru. To oviem nezna-
mena, Ze by se u nich nevytvofil uzsi specidlni zajem. Do télo skupiny patii
lepsi posluchaéi uéitelské vétve.

Nelze viak ¥ici, ze by vichni tito Gzce odborné zaméteni posluchadi byli bez
citového vzlelu. Patii sem také druhd varianta toholo lvpu. typ nadfenych
jedinci. citové prozivajicich vztah k svému oboru. Castéji jsem se s nimi setkala
u divek.

Dalgl varianla je takova, Ze student se citové zaméfuje k pfFiSlimu povolani.
18§51 se na lo. az bude moci plsobit v praxi. S timto zaméFenim jsem se nej-
Easléji setkala u posluchadi uditelské vitve, ktefl se t&f na to, jak budou vycho-
vavat mladez ale také u uménovédet. Nezfidka viak b¥vaji ve svém nad§eni
ochlazeni nejasnosti vyhlidek v povolani. Ve svém zaméteni spojuji oboji: lasku
k svému predmétu s pFanim plisobit v povoldni tak. aby mohl svymi védo-

4 90-80
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mostmi a praci povznaget druhé, mladeZ i dospélé, na vys$§i stuperi vzdélani
a budit v nich lasku k literatufe, k vytvarnému uméni, k hudb&, k nagim
déjinam.

Jind kategorie posluchadi jsou takovi, jejichZ znalosti jsou bud povrchnéjsi,
nebo maji mezery ve védomostech, dil&i zkousky sice absolvuji (n&kdy je museji
opakovat), ale latku jako celek nepromysleji, jednotlivé viseky latky se jim nale-
Zité nespojily vzijemnymi vztahy. Mezi posluchaéi prospéchové slabsimi nutno
rozliSovat jeden druh se sniZenym sebevédomim a jiny se zvy$enym. U prvniho
zavisi neuspéch spiSe na niZsich intelektualnich schopnostech. Jiz samo osvojeni
teoretické latky, teorie jako takova, jim déla potiZe, potfebuji si za abstraktnim
poznatkem vidy néco pfedstavovat, mysli konkrétné a v teorii nepruzné. Po-
chopitelné pak mezi spolufdky myslenkové pohotovéjsimi citi, Ze se jim ne-
mohou vyrovnat, jejich sebediivéra tim klesa, a tak se ocitaji v zadarovaném
kruhu. Témto posluchaétim je nuino stale se vénovat, dodavat jim predeviim
sebedlivéry a pedagogicky je vést od tikold snaz§ich k obtiZznéjiim. V konkrétnich
otizkach praktickych uplatiiuji své mysleni lépe a pohotovéji.

Druhi skupina jsou ti, ktefi pfi malych nebo povrchnich védomostech maji
zvy$ené sebevédomi. Jejich mysleni nejde dost do hloubky, zplisob argumen-
tace byva subjektivisticky. Ve slovnich projevech byvaji pohotovi, ale myslen-
kovy postup sklouza k nepodstatnym strankdm véci. Z udebné latky si vybiraji
zpravidla jen to, co je osobné zajimi, na véc maji vZdy ,svlj néazor”, podce-
nuji problémy a s tsudkem byvaji brzy hotovi. Byvaji kritiéti, ale byva to
kritika za kaZdou cenu, aniz se zamysli nad meritem vé&ci. Soustavnému vedenf
unikaji, vymlouvaji se obvykle na vnéji okolnosti anebo se sebekriticky pfi-
znaji ke svym nedostatkium, ale napravit se je nepokouseji. U t&chto studentd
neni hlavni nedostatek v drovni intelektudlnich schopnosti, jako spie v jejich
zaméfeni a uplatiiovéni. Takové jedince miZe napravit aZ praxe, aZ budou nuceni
reSit konkrétni pracovni tkoly a budou podrobeni tlaku spoledenskych poza-
davki, neustile kontrolovéni a hodnoceni. Nebezpeéi je v tom, Ze se oviem poudi
aZ z vlastnich chyb, které mohou zplsobit objektivni $kody. Ale teprve ty,
jestlize viibec néco, je pfesvédéi, Ze nestadi samostatnost, ,,origindlnost v mys$leni,
nybrZz Ze to musi byt myfleni spriavné, tj. skuteénosti adekvétni, a to se také
v praxi ukaZe a ovEF.

V této praci se nepoudtim do rozboru inteligence posluchaéti. Obecné moZno
Ficl, Ze student, ktery s fispéchem (s prosp&chem alespofi primérnym) absol-
voval stfedni $kolu a proSel pfijimaci zkoufkou na vysokou %kolu, je na takové
intelektuélni Grovni, Ze by mohl pfi dnedni pedagogické pééi o posluchace absol-
vovat vysokou $kolu Uspésné. ZaleZi pak na ném, na jeho pracovnich vlastno-
stech (svédomitosti, pili, organisovanosti, poméru k praci), na jeho pracovnim
systému, aby vénoval osvojeni latky naleZité dlouhou dobu a aby také studium
bylo jeho hlavnim z4jmem.

Citové zrdnf u posluchaéu

Citovy Zivot adolescenta je vyrovnanéj$i neZ u pubescenta. Niladovost, pod-
minénd interoceptivné, ustupuje a je lépe rozumové zvlddina. Také snéni je za-
tlaovdno konkrétné&jsim zaméfenim k praci, kterd je usmérnéna volbou povolani
nebo studia,
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Zivot vysokogkolského posluchaée je zcela vyplnén studijnimi povinnostmi.
Zaméieni k praci pfevlada a posluchaé je silné citové proziva: radost z poznani
a pracovnich dspéchi, nespokojenost a rozmrzelost, kdyZ se mu studium nedafi
a F'efeni dkold déla neéekané potize, kdyZ nedovede své mySlenky spravné vy-
jadfovat, napéti a trému pied zkouskami, zklaméni, kdyZ u nich dobfe neobstal,
zvlisté kdyZz se to projevi ve sniZeni stipendia — to vSe na posluchade cilové
pusobi.

Stfedoskoldk ma ke studiu a ke zkouskam jiny pomu' neZ student na vysoké
skole, protoze je zkouSen nékolikrat za obdobi a ve znamce vidi adekvaini zhod-
noceni svych védomosti. Na vysoké skole se s podobnym vztahem ke zkouskim
setkavame hlavné u prvniho roéniku. Prvni zkousky jsou oéekavéiny s irémou,
které se pozdéji véiSinou zbavuji. Na znimce z:ilezi také, z divoda stipendijnich
1 prestiznich. Av§ak nékteré posluchaée hordi zndmky nepfipravi o jejich sebe-
védomi. U dobrych studentti pievliadd vztah k véei a zalezi jim na tom, aby
latce dobfe rozuméli.

U intelektualné naro&énych posluchach je citovym napétim provazena i vlasini
teoreticka problematika, kterou si posluchaé te$i, neni viak provazena sirachem,
nybrZ nelibymi intelektudlnimi city, citem nejistoty z neujasnénosti problému.
Teoretickd zvidavost a radost z vlastniho intelektuélniho ristu se obrazeji v kva-
litativné se ménicim sebev8domi; jestliZe posluchaé dovede své védomosti dobie
formulovat a pohotové uplatiiovat v seminafich, v diskusich na schazich CSM,
mezi pf'ételi a oviem pf-i zkouskach, zvySuje se jeho sebecit radosti ze sebeuplat-
fovani. Sebehodnoceni je zvySovano kladnym hodnocenim, uzninim a obdivem
druhych. Naopak posluchaéi, kiefi se nedovedon pohotove a vhodnd uplatnit,
byvaji na venek zdrZenlivi, aZz zakiiknuti a ve srovnani se studenty sebejistymi
a odvaznymi propadaji citu ménécennosti. U jinych zase zdrZenlivost v chovani
mé kofen v pfirozené skromnosti a nedostatku snahy se prosazovat, ale jejich
projevy prosvita védomi vlastni hodnoty, jez nezivisi na hodnoceni okoli. I u téhoz
studenta nékdy sebecit kolisa, odraZeji se v ném predevsim studijni, osobni a spo-
ledenské vispéch¥y & netispéchy.

V adolescenci se ustaluje organicka rovnoviha, impulsy z organismu nepisobi
71z takové vykyvy néalad, citovid hladina se ustaluje. Pisobi na né oviem také
zdravotni stav a Zivotosprava (odpocinek a spanek). V pribéhu studijniho roku
se u posluchaéd jevi kolisdni pracovni vykonnosti. Po prazdninich piichazeji
svézi a zdravoiné zpevnéni. Tento stav vydrZi b&hem zimniho semestru, ve zku-
Sebnim obdobi poklesa, v jarnich mésicich se dostavuje inava, kteri se stupfiuje
ve zkouskovém obdobi na konci roku do té miry, Ze néktefi stéZi dokondi zkousky
v terminu. Obrazi se to v prospéchu. K takovému pfetiZeni ve zku$ebnim obdobf
nedochézi u posluchadi, kiefi studuji prabéiné. Plinovanim prace se da pied-
chéizet premife tinavy a z toho plynouci skleslé niladé. Oviem dodrZovani pra-
covniho programu vyzaduje volniho 6sili, ale také odvadi od nepiijemnych cito-
vych vztah®i, pfinasi radost z pracovniho efektu a vitézstvi nad sebou posiluje
sebecit a kladné volni vlastnosti.

Zdravotni stav naSich posluchadd nenf dosti uspokojivy. Vyskytuje se u nich
znaény pot‘iet véinéjéich chorob a jejich nasledkd. Zdravotni labilita se da vy-
svétlit u nynéjii generace poslucha(‘,u tim, Ze utlé détstvi prozili za valky. Oslabené
zdravi podvaque pracovm vykonnost a zpusobUJe zdrzeni ve zkou$kach, snizuje
Zivotni elan, vyrazuje mladého élovéka z béZnych forem zdbavy a dava §patnou
perspektiva pro vykonnost v povolani.
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Je mozZno konslatovat, Ze nasi sludenti zachazeji se svym zdravim nerozumné,
Nékdy aZ pfekvapuje jejich chovani v pripadé nemoci a zachazeni se svym
organismem, aé zdkladni teoretické védomosti z hiologie a [ysiologie si pfinaseji
ze stiedni Skoly. Nutné lé¢eni neziidka zanedbavaji a spoléhaji na to, Ze si
organismus pomue sam.

Organicky zdravotni stav je jednim z ¢initeltt pevazujici Zivotni nélady. U na-
ich studenth pfevaZuje produSevnéla vitalita a veselost pfi zdkladnim vaZném
postoji k Zivotu. Obéasna nespokojenost se obyéejné v kolektivu kompensuje,
napéti se ventiluje vtipem v druZném koleklivnim ovzdu$i. Jen v ojedinélych
ptipadech se setkavame u posluchadit s citovou strohosti a neschopnosti humoru.
B¥vaji to jedinei s pocitem nepochopeni a ukfivdéni, kieif se kolektivu steani
a vychazeji s nim jen formalné. Jsou mezi posluchadi i jedinci, ktefi se kolektivu
nestrani Gmyslnég, ale také se na néj nijak nevazi, stadéf si se svou problematikou
sami, k druhym se chovaji kamaradsky a ochotné jim pomahaji. U néktervch
spokojenost vyplyva z toho, Ze t82i§ié sebecilu maji v sobg, navenek jsou otevieni
a pfistupni. Maji porozuméni a Glast na osudu druhych. Jiny typ jsou veseli
jedinci. ktefi vyhledavaji spoleénost a erpaji # ni podnéty k veselé ndladé. Je
tu rozdil v hloubce citit ve srovnani s predchozim typem. Tyto jsou povrchnéjsi,
city projevuji bouflivéji a potéebuji odezvu u druhych. V koleklivu se vytvarii
citova atmosféra, v ni# se lidé snadno shlizuji a zapominaji na osobni starosti
a potize.

Vvsokoskolsky posluchad je zapojen do vizn¥ch citlovich vztaht a zaélenén
do rizného prostredi, rodinného, fakultniho, kolejniho a nékdy jesté udrzuje
kontakt s byvalou stfedni $kolou a jinvmi prateli. Citové vztahy se navzidjemn
dopliiuji a kiizi, student se v nich citové vyZivd a vét§inou mu v préaci nepie-
kazeji. Nékdy viak jej svadéji k povrchni formé zibavy a odvadéji od prace,
coz se obraZi v pracovnim efekiu. Bvva také fakulinim kolektivem za to kritiso-
van. Takové pripady sc vyskytly mezi posluchadi se slabym prospéchem a malou
sebedtivérou, kteti se ve spolednosti schopnéjiich soudruhti neciti rovnocenni.
Kritisovany byvaji také péipady bezohlednosli a sobectvi. T v préatelstvi se maze
projevovat egoismus ¢aslo maskovanou formou: ziskat pro sebe co nejvélsi vy-
hody a moZnosti poznani na ukor druhych. Také priei v kolcktivu se néktefi
posluchaéi vyh¥baji z toho diivodu, aby se mohli vénovat studiu. Povahové ne-
dostatky ve vztahu k lidem si studenti uvédomuji spide u druhych nez sami u sebe.

Typicka studentska pratelstvi trvaji dlouho. Nékdy po celou dobu studia i po
odchodu ze Zkoly. Projevuji se vzdjemnou pomoci a porozuménim. Slab§imu
partnerovi se schopnéj§i vénuje. pomaha mu v pFipravé ke zkouskam a snazi se
pozvednout jeho sebedtivéru, dodat mu odvahy. ukdzat Géelnéjsi zpisob prace.
Nékdy se k takovéto vypomoci sludent pFimo zavaze v pracovnim kolektivu.

Na okoli piisobi nepfiznivé nedostatek skromnosti, chorobna ctizddost, povyse-
nost, nezdravi rivalita. Pokud v ni jde o vdc a ne o uplatnéni vlastni prevahy,
nemusi dobré vztahy v podslaté narufovat. U studentit je pfiznaéné spojovani
opravdového pratelsivi s oddanosti v&ci, jimZ se projevuje citové zrani. Osobni
vztahy je obsahové obohacuji a pFechazeji v odbhornou spolupréci, udrZovanou
Zasto pozdéji na pracovisti. Hloubka pratelstvi se poznd zv]asté za mimotadnych
obtizny-ch okolnosti. Tehdy piitel postizenému pomahé nést jeho starosti a (éasti
na jeho Zivotnim osudu jcj chrini pred té¢Zkomyslnosti a desperatstvim. Pripadi
obétavé péde a hluboké ucasti s osudem pritele jsem mohla u studentd pozorovat
celou fadu. I uéitelé mohou vvuzit pfitelstvi pro paralelni v¥chovné ptisobeni.
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Vézny pomér k praci a uspokojeni z ni plynouci, veselost a dobré piatelské vztahy
jsou pro citovy zivot nadich studentd typicke.

Béhem studia na vysoké skole vznikaji mezi sludenty erotické vztahy, které
silné ovlivauji jejich praci i ostalni zivot. V obdobi adolescence a rané dospélosti
se vztah lasky navazuje obvykle. U posluchaéh hraje laska jistou roli, af uz ji
skuteéné prozivaji, neho po ni jen touZi. Vidy se museji s potiebou lasky vy-
rovnival.

Jestlize posluchad b&hem tohoto ohdobi erolick¥ vztah nenavazal, ma to ruzné
pii¢iny. Nejéastéji to byva zklamani v minulych letech, Ze si od té doby netroufa
znamosl navézat, spokojuje se spoledenskou formou zabavy a nevédZe se na jed-
noho parinera. Nékdy se vyhyba zamilovani, protoZe si uvédomuje, e ma pred
sebou dlouhodobé studium nebo i jiné cile Zivotni a nechce byt zodpovédnym
vztahem pout4an. Jindy uvadi jako déived povinnosti k rodiné, kicré jej citové
absorbuji; to byva dastéji u divek. na nichz péée o rodinu spo¢ivdi mnohem vice
(napr. kdy# je matka nemocna. otec ovdovi, musi pedovat o mladsi sourozence
apod.). Takové pripady nejsou oviem bézné. Ostatné i péde o druhé pomaha
mlad¥m lidem v sebeutvateni, odvadi pozornost od vlastni osoby a zmiriuje
cilové napéti z erotické neujasnénosti.

Jedinei, kteti tvrdi, Ze po ldsce netouzi, jdou zpravidla za vysok<imi idedly,
které je cele zaujimaji. Konaji své povinnosti svédomilé, ba pfimo vzorné. Takovy
je pripad devatenictileté posluchacky, kiera je velmi zaneprizdnéna rodinnymi
starostmi. (Matka trpi po léta srdeéni chorobou, umird na srdeéni infarkt, divka
pak jezdi t¥dné nebo aspon étrndctidenné domi na znaénou vzdalenost, pomaha
olei udrzovat domacnost a rozplyloval vznikajici Lrudnomyslnost. Sama po léta
irpi recumalisinem a srdednimi potizemi. Své povinmosti plni vzorné, studuje
s vyborn¥m prospéchem.)

Posluchaéi trpici chronickou chorobou se zdanlivé tolik o lasku nezajimaji.
To je oviem jen &asteéné vysvélleni. PFiéina, pro¢ se adolescent o lasku .ne-
zajima”“, b¥va v kazdém pripadé komplexni; pasobi tu i vliv rodinného pro-
stvedi, disharmonie v manzelstvi rodiél, negativni zkuSenosti blizk$ch hdi, pii-
klady nevéry, které adolescenta odrazuji. Anebo prosté to, Ze si nedivéiuje nebo
nenaSel vhodny objekt. Studijni divody prekazkou nebyvaji. Vztah lasky patii
k tstfednim problémdm Zivota u vysokoskolsk¥ch studentt a promita se do jejich
fakultniho a zv1a§té mimofakultniho Zivota.

ILaska je Cinitel, ktery utvafi osobnost mladého ¢dlovéka strukturujicim zpiso-
bem. Vytvat se v ni vztah k druhé osob8, v némZ vlasini Zivoini cile se spojuji
s Zivotnim cilem druhého &lovéka. Pro ptitomnost z ni milujiei osoba ¢erpa radost
ze spoluudastenstvi na Zivotnich osudech, takZe se neciti sama, nvhrz posilena
a §fastna tim. Ze 1 ona pro druhého znamena hodnotu. PFiznivy vztah lasky pa-
sobi sthenicky na vitalni city a postoj k Zivotu. Je vychodiskem z citové isolace
s vlastnimi nejvnilinéj§imi problémy. jez élovéku zastavaji i uprosifed kolektivu.
Tim, Ze se miiZe élovék sdéloval se svymi nejistotami a problémy s osobou sohé
hlizkou, sna$i je lehéeji; také pfi rozhodovani v Zivotné ddleZitych situacich
se miZe opFit o minéni, radu a pFfani svého parlnera. Své city ma komu vénovat
a navzajem je od ného pFijima. Psychickv iéinek lasky se projevuje i ve zvyiené
vykonnosti; mladi lidé se pracovné podporuji a svymi védomosimi a tspéchy
se snazi zvy&it osobni prospéch v ofich svého partnera. Laska se osvédéuje jako
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kompensaéni é&inilel p¥i obtiZich nejriznéjsiho rdazu. Pasobi téZ jako impuls pro
kulturni riisl.

Mladéd dvojice vytvafi novou socidlni sirukluru psychologicky charakierisova-
nou védomim. ze vie, co se tyka mne, tyka se pfimo nebo nepfimo i toho druhého,
Ze co délam, délam také kvali nému a naopak. A toto ,.kvali* druhému, 7z lasky
k nému, znamen4 é&initele sebeutvarejictho, ktery uréuje prozivani i chovani ¢lentt
dvojice. Musi brat ohled na druhého partnera, respektovat jej, vychazel mu vstiic,
ponévadz sc chee jeden druhému jevit co moZna z lepsi stranky. Prilom se uéi
poznavat a zachazet chlapec s dévéetem, poznava odliSnou divéi psychu a na-
opak. Neni to tak samozfejmé pro jedince malo spoledenské nebo pro ty, kleri
nevyrustali v blizkosti sourozencit druhého pohlavi. Pii del§im trvani vztahu se
nelze vyhnout stifetdvani nazort, ¢lenové dvojice jsou nuceni své nazory hloubéji
promyslet, revidovat ie, a zpravidla dochazi k v¥sledné synthese. nazorovému
piizplisobeni, a tim k rychlej§imu vyvoji a méné vyspélého partnera. Nazorové
prizptisobeni motivované citové musi pak je§té vlastnim premyvslenim dozrat.
V pfipadé hlubokvch 11;'170!'0\')"0]1 rozporii se dvojice zpravidla rozejde.

Spoluprice se projevuje 1 v oblasti kulturnich zijmi. DV()]I((‘ nav§tévuje
spole(/ne kulturni podniky, diskutuje o obsahu uméleckych dél \DO]U]I(’ zadbavu
s poufenim. Pf1 deldi zndmosti si pofizuji -spoleéné knihv, které jsou inves-
tici do spoleéné budouenosti. Partner s mendim kulturnim rozhledem se snaZi
vyrovnat se druhému, uplatituje se tu momenl zivodivosti. Nezdjem o kullurni
#ivol u jednoho z parinerd miiZe plscbit nepfizoivé 1 na osobni vztah, ktery se
pak rozpadne. aneho mlady ¢lovék kulturné upadid a zpohodlni. U7 naSich siu-
denti se hézné setkdvam s tim. Ze navitévuji kulturni podniky ve dvojicich ncho
malych piatelsk¥eh skupinich. ne ve vétdich kolektivech.

Béhem tady let fakuliniho studia maji studenli a studentky moznost poznai se
navzijem s mnoha piislusniky druhého pohlavi. Dochazi k piechodnému zami-
lovani, 1 kdvZ ne vzdy k trvalejsimu vztahu lasky. Nouspokoiené touha po lasce
puqobl na mladé lidi rizné. Néktefi upadaji do rmlgna('P a desperatstvi, pokud
jde o v¥hledy v tomto sméru, jini v tom vidi jen oltAzku ¢éasu a piileZitosti, Mladi
muzi mivaji v tomto ohledu vice sebedivéry neZ Zenv, pokud se nechtéji spokojit
1 s méné vhodn¥m partnerem jen proto, aby byly vdané. Béhem studia nevy-
vstavd ani u 7en tato otdzka tak naléhavé jako pozdéji v Zivolé, protoZe je stu-
dijni zamé&Feni znadné absorbuje a .nemaji zmetkano“. Kdy# kolem sebe vidi
jiné divkv se §fastnou laskou nebo harmonickim manzelstvim, vnucuje se jim
srovndni s vlastni situaci a védomi nehotovosti osobniho Zivota, nevyfedenosti
erotické otazky Je pak tizi. Vidi-li naopak. jak manzelstvi ]P]wh 7n'1mvrh trosko-
taji, neptisobi jim osaméni takovy smutek, ba prohladuji, e jsou rady, ¥e jsou
samy. protoZe maji volnost v jednani, nepodléhaji kontrole druhébho a zodpo-
vé&dnosti.

Takto vécné racionalistickvy uvazuie divka, ieZ proZila zklaméani nebo netedi-
telny vztah lasky a nechce. aby se podobna zkuienost opakovala. Touha tu oviem
zhstadva a vyvslane ob&as nal¢havE]i pfi raznvch prileZitostech. Jen v ojedinélych
pfipadech nedostoupi erotickd louha takového stupné naléhavosli. a to tehdv.
kdy? pFevazuje u divkv socialné etickd laska, snaha pomahat obétav¢ potfebnym
lidem. Socialné etické zamdFeni udrzuje erotickou touhu dlouho v polenciondlnim
stavu. Takovy piipad nelze nazvat nezralosti. Je Lo spie pozistatek pubertalniho
etického idealismu, ktery z touhy obétoval se pro druhé zapomina na sebe. T v ero-
ticko sexualni lasce je altruismus obsaZen, ale je vzdy spojen také se zamdienim
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k ego, chce predmét lasky pro sebe, 1 kdyz ve skuteéné lasce chee ¢lovék spise
dobro druhého.

Ve studentskych laskadch pozorujeme nékdy znaéné sobeclvi u jednoho &lena.
které musi byt vyvaZeno vétdi obé&tavosti, podrobivosti a tslupnosti ze strany
druhého partnera. Prizpisobuje-li se zpofatku ochotné, protoze z lasky, po fadé
$patnych zkuSenosti proziva tento stav jako ttlak, dochéazi nejprve v jeho - nitru
a pak 1 navenek k stfetdvani individualnich pf¥ani a potfeb s ohledem ke druhému.
Nepomsér v uplatiiovani vlastni individuality u obou élentt dvojice se musi po-
stupné vyrovnavat, ma-li mit vztah trvani. Vyspélej$i partner chce nékdy ,vy-
chovavat® druhého a vyZaduje od ného jednostranné prizptisobeni, aZ se tento
vymkne z jeho ,vedeni“ a vynuti si respektovani své individuality.

Osobni stejnopravnost a rovnost v pozadavcich se upravuje snaze, jsou-li oba
parlnefi studujici, neZ je-li jeden z nich v zaméstnani, nebof{ nemiva vzdy po-
chopeni pro studijni povinnosti, které partnera vazi i ve volnych chvilich.

Prib&h vztahu lasky je podminén riznymi okolnostmi. Zalezi na tom, zda jde
o prvni zamilovani a prvni lasku, nebo ma-li za sebou mlady ¢&lovék drivési
znamost a s jakymi imysly se k druhé osobé priblizuje. Dale zalezi na psychic-
kém rozpolozeni, ve kterém do$lo k zamilovani, na moralnich zisadach a pfi-
kladu z manZelstvi rodiéli, na vlivu &etby a idealu, ktery si student o své lasce
vytvofil.

Pi1 velkych moznostech kolektivniho zptisobu Zivota na fakulté dochazi ke
sbliZovani u studenti a studentek snadno, projevuje se riznou formou, od leh-
kého flirtu pfes spoluprici odbornou i v CSM k zamérnému vyhledavani na
fakulté, pfi kolektivnich podnicich na fakulté i mimo fakultu (p#i exkursich, na
brigddach). pres spoleéné z4jmy aZ po schiizky a intimnéj$i formy sbliZeni.

Neopétované lasky probihaji a odeznivaji z riiznym psychick¥m twé&inkem.
Néktefi posluchaéi se béhem studia zamiluji nékolikrat, aniZ to brzdi jejich vy-
konnost, u jinych se neispéch v lasce promita do celé jejich price a. vyrovnavaji
se s nim velmi téZko. U dnefni mladé generace je chapéani problému lasky v pri-
méru povrchnéji, ale je nutno posuzovat kazdy ptipad individualnd. Mezi stu-
denty se setkAvame jak s pripady lehkomyslné nevaznosti, tak s opravdovym
vaznym piistupem k ldsce, o némzZ svédéi jiz sdm zpasob sbliZovani, v némz se
projevuje ticta k sobé i k druhému. Tam proces lasky ‘postupuje pomaleji, je
prozivin hluboce a pfedev§im chipan zodpovédné. Vykyvy jsou zptsobeny
vnitfnimi boji, rozporem rozumu a citu, hrdosti a potteby oddanosti, touhy po
sblizeni a tendence uniknout, Zarlivosti a rivalitou mezi soupeti. Mladi lidé ne-
rozuméji Casto sami sobé& ani nechdpou psychicky stav druhého, takZe citové
vyrovnavéni a psychické zpracovivini po ptipadé adreagovéni je znaéné zaujme.

Pfi navazovéni citového vztahu je dtleZitym momentem také nivé naroénosti,
poZadavky kladené na milovanou osobu, na jeji vlastnosti télesné (krasa), inte-
lektualni a povahové. Obdiv a snaha budit obdiv — imponovat, jsou u mladist-
vych éastou formou vznikajici lasky. Projevy sbliZovéani jsou u dnefnich studentt
kamaradské bez formalit a etikety. Citové vztahy se u mladych lidi nezfidka
komplikuji, kdyZ student lasku jednoho odmiti a po jiné marné touzi. Liska se
¢asto vyvine z pfatelstvi, v ném? jeden ¢&len hral filohu dévérnika pro neifastné
zamilovaného.

Hloubka citu se v lasce projevuje v tom. jaky vyznam ma jeji prozitek pro
celou osobnost, jak se promitad v jejim proZivani a jednani, jaké miry obéti je
schopen milujici élovék pro to; aby si Zddouei bytost ziskal a udrzel, jaké Gstupky
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ji k vili je ochoten délat, eventudlné jiné naskytujici se moznosti odmitat. V tom
viem se projevuje cilové zrdni osobnosti pro vztah lésky

Znamkou zralosti je také zodpovédnost za jednani viiéi partnerovi a schopnost
soustredit se na jeden objekt, fixace lasky k ]edne osobé. To plati predev§im pro
vnéjsi chovéni, ale také pro intrapsychické FeSeni v proZivani, které usmériiovat
Je téz8i pro muZe pii jejich Cast&)$im polygamnim zaloZeni. K sexualni sloZoe
musi v lasce pristoupit je§té vys$si citova vazba na zakladé hodnoceni kvality
partnerovy osobnosti a jejiho jedineéného vyznamu pro milujictho, aby doslo
k fixaci lasky i vnitfné, tak, aby se vsecky slozky osobnosti zaméfovaly k milo-
vanému objektu. Hodnoceni se nedéje jenom ze stanoviska p¥itomnosti, nybrz
anticipaéné, ve fantasii si promitime splnéni pfani a tuZeb do budoucnosti, jeZ
ofekavame pravé od této milované osoby.

N4a§ vyzkum nebyl p¥imo zaméfen na sexualni problémy vysokoskolskych stu-
denti. Vychéizime jen ze svého pozorovani chovani studentfi, z jejich individual-
nich sdéleni, a z nepiimy¥ch zprav o zivoté studentt na fakulté 1 mimo fakultu.
Jak si mladd dvojice milencii sexudlni otdzku fesi, je individudlné rozdilné.
Obecné lze poznamenat, Ze sexualni souZiti pfed manzelstvim pfFinasi s sebou
znaéné komplikace spoleéenského razu. Z hlediska zrani osobnosti znamena podle
D. Lagache (cituje Hubert, str. 517) uiplné&j$i adaptaci na Zenu, event. na muze,
specifické prizphsobeni, které vSak neni dplné jako u manZela télo Zeny, nebo
manzelky tohoto muze. Je to FeSeni provisorni, ne definitivni. Vyrovnavani se
sexualitou je pochopitelné u mladych muZii obtiZnéj§i nezli u mladych Zen.
U téchto byva naopak touha po détech nékdy silnéjéi nezli vlastni sexualni
poticba. U studentek je Fefeni této otazky odsouvino pokud mozno do manzel-
stvi v pFiStich letech po dokonéeni studia. Aviak rozumnost ve vztahu eroticko-
sexualnim dasto selhava. Tuto otdzku nelze Fefit jednostranné z hlediska fysio-
logického, to by znamenalo biologisaci problému, ktery je zaroveri problémem
psychologickym a etickym, moralnéspoledenskym.

Manzelstvi u vysokoskoldkit neni dnes povaZovino za vyjimku jako v d¥ivéj-
Sich dobach a pocet studentskych manZelstvi vzrasta, jak pFipadi, kdy oba
manzelé studuji, tak hlavné téch, kdy jeden je jiZ v zaméstnani.

Manzelstvi znamena fixaci sexuality a lisky na jednoho muZe a jednu Zenu.
Psychologicky znamena také vytvareni spoleéného Zivotniho planu, vzdjemné
pFizpisobeni. Ale aby manzelé pochopili nutnost vzajemné tstupnosti a omezeni
vlastni individuality, aniz by byl dotéen jejich sebecit, pfedpoklddi sc prace na
sobé&: znamend to prakticky myslet v duélu, citit a jednal se zfetelem k obéma.
Je to psvehosocidlni rozdifeni jo na novou strukturu ..my oba“, ,ji 1 ty“. Tato
struktura se vytvafi jiz ve vzilahu lisky, ale mnohem vice se dotvafi pfi stalém
manzelském souziti. Vzajemné psychické vztahy se stavaji sloZitéj§imi, protoze
individualni proZivani u jednotlivich é&lentt dvojice zistiva, musi se viak ne-
uslale veitovat a vinyilet do druhého a poéitat s jeho odezvou i za jeho nepfi-
tomnosti. Znamena to sehekontrolu z pfedpokladaného stanoviska parinerova
a podle jeho hodnotictho kritéria. Ale naopak poskytuje tato vazba také oporu
v pripadé nerozhodnosti a objektivnelsl moZnost posuzovani. Vyspélej§i partner
pfitom ovliviiuje a podnécuje k rozvoji méné vyspeleho. jsou-li viak nev yspeh
oba, tento stav se fixuje. Nevyspély jedinec ma co délat sim se sebou a nemuZe
se starat naleZité o druhého. Ten mu unik4, po pfipadé jeho chovani interpretuje
jako nezdjem o svou osobu, nedostatek lisky, aZ dojde k odcizeni a rozechodu.
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Jednou z pric¢in ziroskotdni v manzelstvi mize byt také velké zaneprazdnéni
neodkladnymi pracovnimi tkoly, které znemoZiiuje bezprostiednd odstrafovat
nedorozuméni a piedchazet rozladam, zistavaji pak nevvrovnané, nedofefené
»resty”, jez ¢asem navrsi mezi obéma stranami piehradu, kterou jiz nedovedou
odstranit. Je pak nasnadé, Ze chi&ji zrusit svazek, v némzZ se ziratilo vnitini
spojeni a je pocifovan jen jako vnéj§i formélni pouto. Dochazi k tomu i v p#i-
padech, kdy se mlada dvojice brala z lasky; ale neznali jeden druhého a hfavné
nevyznali se sami v sobé a nedovedli se trpélivé soustavné jeden druhému pfi-
zpusobovat.

Krize je u sludentskych manzZelstvi podminéna a komplikovidna vétSinou také
tim, Ze manzelé nemaji vlasini existenéni zdkladny a neustdle na né doléhaji
neodkladné povinnosti. P¥ilezitost kompensace citovych rozlad ve spoleénosti
studentd pfispéje k snadnému rozhodovani pro rozchod. Je to ov§em projev ne-
zralosti pro manzelstvi. Pro studenty je pfiznacéné, 7e v dob& nejintensivnéjsiho
intelektudlniho kvasu se musi soudasné vyrovnavat s nejhlubsimi vztahy osob-
nimi. Musi si zvykat na stalou blizkost svého partnera. nékdy na zménu doma-
ciho prostiedi véelné praktick¥ch starosti, jez dvojici odvadg&ji od teoretické
problematiky. Za pfiznivych okolnosti je to price radostnd a znamena dalsi
sblizeni. Casto viak hmolné a spoledenské komplikace se obraZeji nepiiznivé
v citovém Zivoté 1 pracovni vikonnosli.

Spoleéenské zrani spodiva v tom. %e uzavienim manzelstvi se dvojice 1 formalné
odpojuje od rodiét a piejima povinnosti a zodpovédnost za oba. Uspéchy i ne-
uspéchy parinera se manZela nyni piimo dolvkaji. zvla&é& studuji-li na jedné
§kole. Ve zkouskovém obdobi se napéii stupiiuje a naopak zase pfi vzajemném
pochopeni maze byt pritomnosti a wéasti druhého kompensovano. Maji-1i mladi
lidé sklon druhého v lasce idealisovat, dochazi v manzelstvi k desilusi, jeden
druhého zadne chapat realnéji. Laska pak nabyva novych forem a musi se pro-
jevit hlavné dobrou viil{, vzdjemnou pomoci a pochopenim. Potfeba porozuméni,
ochrany a oporv se museji projevit v jednani.

Situace psychicky i spolefensky komplikovanéjgi nastane pro inanzele, kdyZ
pFijde dité. Pracovn& to znamena u studentit zdrzeni od povinnych studijnich
tkolti, oviem nepomé&rné vice pro Zenu. co¥ se obraZzi venespokojenosti s pracov-
nimi v¥sledky. hlavné u muZe. Kolise studijnich a rodinnych povinnosti, zv1aité
vitél ditéti. nezistane hez vlivu na oboji.

Dal§im éinitelem nepfiznivé pasobicim na rozvo) mlad¥ch manzelstvi je spo-
leéné bydleni dvojice s rodiéi jednoho z partnerii. Proces mnohostranného pki-
zpisobovani byva ztiZen ndzorovymi rozpory mezi ohéma generacemi, pii ¢emz
rodi¢ovski generace se diva kritiété)i na nového &lena rodinyv a vlasini prislugnik
neumi vidy zaujmout vilohu zprosifedkovatele. Zptsob uplatfiovani nazori stari
generace hyva &asto autoritativni. Tento komplex pticin vvvoldva konfliktové
situace aZ neurotisaci mladé dvojice. Zijiei pod tlakem stal¥ch neodkladny¥ch
tikold.

Jen tam, kde manZelstvi bvlo brzy konsolidovano, nékdy jiz pied ptichodem
studenta na vysokou §kolu, zavedeny zpusolh Zivota pFetrvd i po dobu studia,
aniZ manzelstvi 1 studium utrpélo.

Sem spada otazka vdanyeh Zen intelektudlek. U pozorovanvch piipadit pro-
vdanych studentek se ukéazalo. Ze inteligentni mladA Zena si pii dobré vih vi
rady i ve zcela novvch situacich, jaké s sebou p#inasi vedeni domdcnosti, even-
tudlné péde o dité, Ze si dovede praci zorganisovat a rodinné vikoly zvladnout i pi
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studiu. Nelze ov§em nevidét, Ze ji mnozstvi povinnosli nékdy nervové a fysicky
vyéerpava.

Psychické zrini vysokoskolskych student, a také dozravdni pro manzelstvi,
je dlouhodoby proces, 1 kdy# fysicka zralost pro manZelstvi v adolescenci je.
Dozrivani jedincd s vysokymi intelektuélnimi pozadavky se dé&je na jiné virovni
psychické a kulturné socialni. Zrani v citové -oblasti znamena uplatfiovani ro-
zumového a volniho postoje viéi vlastnim citfim; mlady élovék o nich pifemysli,
rozumové kontroluje a snaZi se je villi ovladat. To plati také o sféfe eroticko-
sexudlnf.

Otéazku lasky si dne$ni studentska mladeZ fesi zcela samostatné, po svém, jen
vyjimeéné do ni zasahuji rodi¢e domluvou, varovanim a nejéastéji tim, Ze brani
studentovi uzavfit sfiatek pred dokoncenim studia. Mladi lidé si vak nedaji vzdy
Fici a dostdvaji se 1ak do Zivotnich komplikaeci. Na piiklad studentka ze tietiho
roéniku )e postavena pied dilema bud pokradovat ve studiu nebo zachranit
manzelstvi a zanechat studii. Po roce odlou¢eného pobytu manZelt se prestéhuje
za manzelem, jde uéit na osmiletku a studium dokonéuje déilkové. Citova ne-
vyspélost posluchaél se obrazi také nékdy v malé znalosti a pochopeni cilového
Zivota druhych, ktery vidi zjednoduSené a zkreslen&. Také v navazovani citovych
vztahit by méli byt zodpovédndjsi.

Zklamani v lasce nebo odmitnuli maZe byt za ¢as kladné pretvoteno a pie-
hodnoceno. Je-li viak chapano jako diisledek nedostatku vlastni hodnoty, obraZi
se v sebecitu, v osudovém citu beznadéje a v nékterych ptripadech vedlo i k trau-
matisaci. K jeho pfekondni je zpravidla potiebi del$i doby a distance mistni, kierd

u studujicich na téZe fakulté neni mozna. Rozumnym fe§enim je pak pFetvofeni
vztahu v pratelstw a ponoteni se do prace.

Pro c1tovy zivot posluchadi v prubehu fakultniho studia je obecné dualezité to,
jak ma]1 radi svidj pfedmét, jak je t&Si préce, jaky maji vztah k nejbliz§im lidem
na svém oboru, k uéitelim a jaké maji vyhlldky na uplatnéni do budoucnosti.
U naSich posluchadi prevaZuje kladnd Zivotni nilada. dodasn® prichazeji také
vykyvy v opaéném sméru, provédzené skepsi. V ojedinélych ptipadech vidime
i citovou otupélost aZz cynismus. Tyto zjevy u mladych lidi zarazeji, stavaji se
z nich nékdy objektivistiéti profesionalové bez citového vztahu k pfedmétu a k Ii-
dem. P§i intelektualnim zvladnuti ldtky musi ratio pfevladat. jde vSak o to, aby
pfedmét se nestal pouze predmétem a nepiestal byt hodnotou. Nastésli se takovy
posto] k oboru vytvaFi jen u ojedinélvch posluchaét. U vétiiny je to vztah celé
osobnosti, tedy také citovy.

Struktura posluchadovy osobnosti

Osobnost studentova v pribéhu studia na vysoké¢ $kole prochazi znaénymi
zménami. Uréujicim ¢initelem je samo studium, jeho obsah, védecké poznatky
a osvojeni si védecké metody, organisace prace na fakultd a zptisob Zivota ve
studentském kolektivu. Posluchaé si osvojuje védecky zpiisob mysleni, rozviji se
analyticko synteticka schopnost jeho mysleni, a s tim slozitost, hloubka a hlavné&
kritiénost. Celé jeho studium je uréovéno predstavou cile, za kterym jde a pro
néjz studium na vysoké skole m4a byt pfipravou. Zaméfeni k budoucimu povolani
se béhem studia vice konkretisuje, student se od ptvodnich vice méné neuréitych
pFani ptiblizuje k uskuteénéni svého zivotniho cile. V praci se zdokonaluje, nauéi
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se studovat, zachazet s védeckou literaturou a pokousi se fesit odborné problémy.
V tom se projevuji rizné stupné samostatnosti. Diplomova prace a pak zavéredné
zkousky jsou provérkou jeho v&domosti a odborné vyspélosti.

Po celou dobu studia studuje marxismus-leninismus, ziskava si ucelené védo-
mosti z tohoto oboru, a hlavné se utvati jeho postoj ke skuteénosti a marxisticky
svétovy néazor. ' »

Postupné, jak ziskdva prehled po védnim oboru, kitery je predmétem jcho
studia, utvafeji se jeho odborné zajmy, sméfuje ke spccialisaci. Studovat oviem
musi svi] obor v celém rozsahu. O jeho uplatnéni v povoldni viak nerozhoduje
pouze jeho specialni zdjem, nybrz i jini spoledensti ¢initelé, ktefi provadéji distri-
buci absolventd. Do budoucnosti se posluchaé diva s napétim a ofekdvanim pfi-
téeného mista, které je dolasné zatladeno do pozadi praci k zdvéreénym zkous-
kam. Neurditost vyhlidek v povolani piisobi na posluchade depresivné.

Nejndpadnéjsi zména se u posluchade projevuje v oblasii intelektudlni, ktera
je v tomto obdobi nesporné dominantou jeho osobnosti. To oviem neznamen4, %e
Ze by posluchaé byl typem rozumového élovéka, Ze by rozumové hledisko vidy
v jeho proZivani a jednani pfevliddalo. To by neodpovidalo ani vékovym zvlast-
nostemn tohoto obdobi, kdy adolescent si vytvari posto] k lidem, jednotlivcim,
fakultnimu kolektivu 1 k $ir§i vefejnosti. Je to postoj také citovy, resp. citové
volni, ale je korigovdn rozumovym pozninim, rozumem; je to vztah nikoli
fantasijng citovy, nybrz skuteénosti adekvatngjsi, realny. Vysokoskolsky student
se vyrovnava a intelektudlné zpracovava podnéty a problémy spoledenské zaro-
vefi s problémy z oblasti odborné védy a kulturniho Zivota. Tak se zarovern roz-
vijeji jeho zajmy a sklony, charakterové vlastnosti a utva#i se celkovd struktura
jeho osobnosti.

Jeho hlavni Zivotni éinnosti v tomto obdobi je studium. V tomlo sméru je 1aké
proces jeho utvafeni a zrani nejintensivngj$i a ncjnapadnéjsi. Ziie v kolektivu
a spolupracuje s nim, musi se vyrovnavat se vztahy k lidem, uéiteliun, jednotli-
vym studentim a jejich kolektivu. Ziroverl na né&j pisobi dale vliv.jeho rodiny,
pokud k ni mad — a to je vét§inou — jesté Zivotni vziahy. Kromé citové reakce
na né uéi se poznivat a chapat jejich povahu a Zivotni osudy, ziskdva schopnost
jim rozumét a jednat s nimi. VytvaFeji se pratelské vztahy mezi studujicimi, je#
namnoze pfetrvavaji 1 po odchodu z fakulty v pratelské spoluprici odborniki
v povolani. Ti se pak vraceji a pfindSeji své zkuSenosti z pracovidté a dale se
teoreticky vzdglavaji v kontaktu s fakultou. vzijemné se pracovné podporuji
a ovliviiuji (krouzky absolventfi p¥i katedrach).

Adolescence je doba hleddni. navazovéni a fteSeni osobniho vztahu ldsky.
Vysokogkolsti studenti na ni kladou znaéné pozadavky. Chtéji nejen vztah citovy,
resp. citové pudovy. ale 1 zdjmovou a nazorovou ptibuznost a porozuméni pro
svou praci a pro své idealy.

Student si zvyka brat na sebe povinnosli nejen své, ale i kolektivni. V odbor-
ném sméru ziskava systematické védomosti, promysli je ve vzdjemnych sou-
vislostech a promitd jejich aplikaci na konkrétni jevy ve spolefenské praxi. Za-
vedeni provoznich praxi b8hem studia ma spojeni teorie s praxi usnadiiovat
a zkulenosti z praxe ziskané maji opdt prohloubit jeho teorctické védomosti
a ovlivnit jeho produktivnost. Postupné dospivd k samostatnéj§imu zplisobu
prace ve studiu a p¥i Fe§eni teoretick¥ch probléma. Ke svému citovému Zivotu
zaujima rozumnéjsi postoj (rozumnost). lépe chape druhé lidi. co# se promita
v kolektivnim zpéisobu Zivota a prace mezi studenty. nepodléha tolik schermatisaci
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a idealisaci v osobnich citovych vztazich a v hodnoceni lidi se vice uplatiuje
kriticky zptsob mysleni.

Soustavnou praci se ustavuji pracovni navyky a utlvafeji pracovni vlastnosti,
vytvafi se zaujeti vztahu ke spoleénosti, smysl pro povinnost, zodpovédnost a uvé-
domélost. Cil, jehoZ se student snazil svou praci dosahnout, uvadi ve vztah k po-
tfebam spolecenského Zivota: chece byt svou odbornou, pedagogickou a osvétovou
praci prospéiny spoleénosti. Pt své konkrétni praci studijni se postupné k tomuto
cili védomé zaméfuje, to znamena, Ze je schopen délkové, dlouhodobé integrace.
Ta se projevuje i v tom, Ze plni tikoly ukladané $kolou a spontanné si samostatné
ukladd vlastni ukoly za tim uéelem, aby se co nejlépe odborné pfipravil pro
pfisti povolani. Jeho zplisob mys$leni a prace se osamostatiiuje. V jeho praci se
uplatiiu)i nejen intelektualni schopnosti, ale proziva ji také citové, ma hluboky,
opravdovy zijem o véc. Uvédomélost se pFitom projevuje jako zodpovédnost
nejen z hlediska pfitomnosti, ale i vzhledem k budoucnosti. Je to znakem zrani
osobnosti jako celku po viech strankach: zraje tu osobnost odbornika, ktery si
uvédomuje zodpovédnost za svou praci p¥itomnou i p¥i§ti a povinnost plnit své-
Fenou spoleéenskou funkei, a pracovat na svéfenych tkolech zodpovédné,

Tato rozumové pracovni dominanta osobnosti {termin Rempleintv) se u vyso-
koskolského studenta vytvaFi v prubéhu let. V prvnich roénicich jsou posluchadé
spife zamdreni jen k bezprostfednim tdkoliim uklddanym studijnim Ffadem; svij
koneény cil sice neztraceji ze zietele, ale je neuréity, schematicky a ustupuje
dotasné do pozadi. Své ostatni zajmy, jak osobni, tak kulturni, koordinuji se
studiem a jemu podifizuji. V kratkodobé integraci zaméfeni osobnosti stale pie-
vazuje, 1 kdyz dodasné podléha vykyvim, tstiedni studijni zajem. To plati hlavné&
o kulturnich zijmech naSich studentd, které jsou bohaté: jimi se rozituje
kulJturni rozhled vseobecné a piimo ¢éi nepfimo se prohlubuje 1 chapani spole-
éenské funkee vlastniho oboru v soustavé spoledenskych véd.

Poslucha¢ se nevyZiva jen svou praci intelektudlni, nybrz proziva také inten-
sivné kolektivni Zivot na fakult&, af uZ jde o vztahy individualisované anebo
kolektivni skupiny, v nichZ pfevazuje kamaradsky, soudruisky pomér a vylva-
¥rji se vztahy pratelstvi a lasky. V naroénosti studenta na vroveii partnera po
strance rozumové a charakterové se také pPOj(’VU]e \proloct Jeho osobnosti.
Osobni vziahy studenty vét§inou citové znaéné zaujimaji a musi je postupné
uvést v soulad s pracovnimi vikoly a spoleéenskymi pozadavky. Volbu parinera
provadé)i studenti se zamérenim do budoucnosti a v nékterych pfipadech uza-
viraji sfiatek je$té pfed ukonlenim studia. V jinych ptipadech se spokojuji jen
pratelskymi vztahy a definitivni volbu partnera odkladaji.

Béhem vysokoskolského studia se vlivem ziskanych poznatkt, &etby, disku-
semi, konsultacemi a vlastnim premyslenim vytvafeji u posluchaét kritéria pro
hodnoceni skutednosti. Kritéria védecké prace ziskdvaji p#i odborné vyuce, kri-
téria pro spoledenskou praxi jsou vvilvaFena vvukou v marxismu-leninismu, ové-
Fovéana vlastnimi zkuSenostmi a konfronlaci se spoleéenskou praxi. Esteticka kri-
téria si osvojuji poznavanim a prozivanim uméleck¥ch dél, éetbou a sledovanim
diskusi z této oblasti. Ve stvku s lidmi se uéi chapat a hodnotit &lovéka netoliko
podle principl, ale podle jcho préice, zptGsobu Zivota a z iecho Zivotni historie.
Jde o to, aby v jednani a v posuzovani lidi se ¥idil také zasadami etickymi.
Vytvaii si konedné i primérenéjdi kritérium pro posuzovani vlastni osoby podle
svych pracovnich vykont. po piipadé spoleéenskych vspéchi. K sebekritickému
postoji prispiva také to, jak je hodnocen druhymi, studeniskym kolektivem
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a uéiteli, kiefi jej pfi vyuce a celkové vychovné praci maji k sebekritickému
postoji vést. Stupeni narodnosti u studenta se postupné koriguje, uci se klast
naroky na sebe, spoléhal sc na sebe a nést za svou praci a jednani zodpovédnost.

Zpracovavani podnétl, s nimiz se posluchaé musi v prabéhu studia vyrovna-
vat, je dlouhodoby, dynamicky proces ristu a zrani; je to ziskdvani poznatkit
i prace na sobé, provazena intrapsychickim napétim. Kromé odborné p¥ipravy
uéi se student chapat Sirdi hospodarskopolitické a kulturni souvislosti a uvédo-
muje si postupné vyznam svého oboru a odborné prace ve spolefenském Zivold,
pro ktery se teoretickym studiem pfipravuje. Je schopen piijimat spolecensk¢
tikoly za své, zodpovédné je plnit a svim spoleensk¥m zaélenénim a svou kon-
krétni praci v povolini slouZit nafemu spolefenskéinu zfizeni a budovini
socialismu.

Literaturu z dtvedu uspory mista nenvadim. Je uvedena ve vél§i nepublikované praci,
z niz je tento &lanek vyfatkem.

J. KOJTAPXUKOBA

K NCHXOJIOTUHU JIWYHOCTH.
JIUYHOCTh CTYAEHTOB ®UIOCOPCKOI'0 ®AKYJILTETA

Tlpo6neMa JHYHOCTH OTHOCHMTCA K LEHTPAaJbHLIM BOIpOCaM B TICHXOIOrMH. Illcuxuyeckas
KH3Hp YeJOBeKa, (ICMXHMuYecK:e Npomecch, QyHKIWM K CBOHCTB2 ABJIAKTCA INPOABJIEHHUEM €rO
auunocTy. WHIEBANYYM CTAHOBHTCA JUYHOCTEIO B OOLjECTBEe, B aKTHPHOM KOHTaKTe C APYrHMH
JIONLMHE M, [JaBHBIM o0pa3oM, mop BAMAHMeM BocnuTaHHUA. Ero ¢usmueckue cpolicTna, ocobeHHO
CLOMCTRA HEPBHOL CUCTEMBI, TAK)Ke OTPAKAOTCA B €T0 NMOBeleHum M obpase >KUIHUM. Y Hero ecrsb
cBou GMonormvueckue mnorpebHOCTE, Momuduuupylmuecs o6mIecTBOM, y Hero ecrs cBOM ofiue-
CTBEHHEEe ¥ KyJbTypHble NOTPe6HOCTM; MX YNOBJETBOPDEHME ABJAETCA IBMXKYyMEH CHUJIONW €ro
TPYNOBOA JeATeNbHOCTH. JImuHOoCcTE pa3suBaeTca BO BCeX OTHOUIeHMsAX. UeM Bricimero ypoBHH
YeJNOBEK XOYeT MOCTHIHYThH, TeM GONbllle NPONONIKAETCA €ro [CUXMYECKOe M COUUanbHOE PasBu-
rue. BumenpusenmedHasn pa6ora saHHMaerca NOCNEIHUMM (asHcOM HOCTMMKEHUsS 3pejoro BO3-
pacTa — mocTny6epTaabHBIM PaaucoM.

Ora pafora mocBAmMeHa JHYHOCTY cTyAeHTa uiaocopckoro daxynabrera. OHa smBageTcR pe-
ayneTaToM HaAGJIONEHHA CTyNEHTOB BO BpeMs paboTLl aBTOpa B By3€ M MWHIMBMIYajlbHOIO Hccie-
BOBaHHA CTyIeHTOR ¢unocopckoro dakynsrera B r. BpHo (8 1953—1956 rr.). Habawonerue
NPOBOAENOCH NPH NOMOIY PYKOBOZHMMOTO aBTODOM Ppa3TOBOpa C OTHENbHLIMA CTyNeHTAMH, JO-
6pOBONBHO TMOABEPrUIMMHMCA MCCHENOBAHWIO, M NPOBEPOYHOrO Pa3aroBopa ¢ NPYTUMM paboTHMKaMM
daxynsrera (pyHkumonepm UYexocsopauxoro Coioza MoJiofexm U PpPyKOBOAAIIME NENArory).
B sr0it pa6ore aBTOp MaeT COKpallleHHOE M3NOXEHHEe CBOER MNpexHeil, Gojxee MOAPO6HOH paboOTHI.
B KOTOPOil OHa NOLPo6HO 3aHMManach BCEM, YTO OKa3aJo BAMAHUE Ha GOPMHUPOBaHHE JUYHOCTH
CTyOeHTa BO BpeMA ero yyebnm Ha ¢akynabrere. Mpl y3HaeM, UTO OKa3al0 BAMAHHNEe Ha BbIGop
TIpeiMeTa M3yYeHUN M HA XXUIHEHHHBI TJaH CTyNeHTa, BIWAHHE JHYHOCTH yuMTens u Yexocrao-
Bankoro Cowsza Momonexn.

(B nepsoii, Gonee o6mMHPHON paboTe aBTOP TakKXe WHCCIENyeT B3aUMOOTHOUIEHHA MEKIY
CTyIEeHTaMM, BANAHUE ceMbH, MaTepUaibHBie yCIOBHUA M Apyrue HaKTOpHL.)

Ha6bnonas paspuTHe pa3sJHYHLHIX CTOPOH M CBOJICTB CTYIEHTOB, aBTOP 3aHMMAaeTCA TIPOLECCOM
3peNOoCTU MX MHTENNEKTyaZbHEIX CIOCOGHOCTEH; MX MHPOBO33DEHHMA, YYBCTB M UyBCTBUTENBHLIX
otHomenmit (npym6a, n060BB, 6pak), BOAM U XapaKTepa CTyHeHTOB, MX KyJIBTYDHLIMH WHHTe-
pecaMM ® KyJBTYpHOH camoiesTenbHocTslo. HakoRen apTop ZaeT KpaTKyl0 XapaKTEPHCTHKY
CTPYKTYpnl JAMYHOCTH CTyleHTa. KasymcTHMka B BoimenpusefeHHoit pabore He nmpupoamrtes. (Ona
CONEPXMTCH B ee TEpPBOHAuaNbHOW, Gonee obmupHOH pabore.)

Tak kak yae6a ABAAETCA NOMHHMPYyIOUIEH NEATENIBHOCTBIO CTyNEeHTA BY3a, pa3BUTHE €ro MH-
TeNNEKTyansHBIX Croco6HOCTE! TpoABAAETcs spde Bcero. XapaKrepHbie 9epTbl MbmmneHus $op-
MUPYIOTCA y CTYAEHTOB NyTEM YCBOGHMs HaydHHX 3HAaHRH# M HayyHoro Meroma paborei. Oum
nM36aBAKIOTCA NOCTENEHHO OT OWHOOK TpexNeBPEMEHHOIr TeHepaJAN3aliHM, CTaTHYECKOro
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NOH:IMaHUs ABJAEHMHA M ,JuHeapHoro' wmuunenus. OHM yCBAMBAIOT AuaJeKTHYECKHI criocob
MBIMJEHHA, NOHMMaHMe fBACHUN NEHCTBUTENBHOCTH B HX reHesuce M KoppenstmsHocry. Ort-
HelbHble SHaHWA OOBENUHAIOTCA y HUX TOCTENEHHO B CHCTEMY 3HAaHUil KaK IO MX COGCTBEHHOM
HBYIHOH CIEWaTHIAMUM, TaK M B 06JacT¥ BCIOMOTaTENBHEIX HayK M o6ImIUX 3aKOHOMepHOCTeH
Pa3puTHA TpPHpoOus 1 O6metTBa, XKOTOPHE MM JaeT MIyYyeHMe MapKCH3Ma-JIeHuEu3Ma. Paspusa-
€TcA AaHAaJNUTHUECKAas M CHHTETHUECKAas CIOCOOHOCTh MEIMIEHMA, CIOCOOHOCTh K CHCTEMAaTH-
4eCKOMy CNenUajibHOMY Ha6JIONeHMIO. IIPEHEMYINECTBEHHO B 06NacTM HX COOCTBEHHOH HaydHOMR
cnenquanusanuu. ToHkas auddepeHImAUMA MEIMIEHHs, CHOCOGHOCTE HAaXORUTH NpofieMu
KDHUTIYHOCTh HMMEIOT MECTO BO BCEH HMHTENJeKTYalnbHON MNEATEAbHOCTH CTYZEHTOB (HE TOJBKO
B pux cneumanuaauuu). Ilo OTHOMEHMIO K TEOPETHYECKOH DaboTe MOXHO pa3jUYaTh CPeKd CTy-
JEHTOD CAEIYIOIINE TUINR: BCECTOPOHHHH THW, HMEOIIHE CKAOHHOCTL K TEOPDMHM, OXHOCTOPOHHEM
THII, HMEOIU CKIOHHOCTh K CIeruajabllocTr (B IeM O6BLETHHAETCA HHTEpeC K TEOPMHE B K IpaK-
TAKE), TUI, CTpeMAmuics k Oylymeld NpPaKTMYECKOH NEATENBHOCTH; NJAA HEro yueba sBIseTcsa
cpencTBOM nocTHkeHusa Oynymeit npodeccmu. IlocneRHMit MOXHO pasleJldTs HAa TUI C Paluo-
HaJLHO-BOJIEBHIM OTHOmMEHMWEM K yuebe M Ha THUI CKopee ¢ SMOIIUOHANBHKM OTHOIIEHMEM K HeMy.
CryneHTH TIOCTENEHHO IIPHMEHAOT CBOX CNOCOGHOCTH MEINJEHUWA TaKXe II0 OTHOIMIEHHIO
K JIOAAM, CTAHOBATCS KPHTHIHEIME U CAMOKDMTUUYHEIMM, IIPeBPamaloTcsi B HHTENJIEKTYaabHO
Pa3BUTHIX JIONEH.

SMonuOHAIbHOE DPa3BUTHE CTYOCHTOB IPOABJISETCs NOHMXKEHYEeM KOIe6aHUA B HACTPOCHAAX
1 fonbuleir CHOCOGHOCTHIO BJIAJET CBOMMM uyBCTBaMu. VIHTENJIeKTyaslpHble WyBCTBA, PaloCTh K3
TPYLOBHIX YCIEXOB, SMONKOHANbHOE HaOPAXEHMe (OCOGEHHO BO BpeMA 3KIAMEHOB) SBJAAITCA
TNOMyTHHIM sBJIEHHEM yueObl, OTHOMEHHE IPYKHON OGMIHOCTM X TOBapHIIECTBEO ABJAIOTCA Xapak-
TEpHLIMU JJIA CTYINCHYECKOTO KOJAJeKTHBa. bonee rny6oKUe MHIUBANYaabHEE OTHOMEHHAA RPY KOl
¥, TJNaBHEIM 00pa3aoM, JNI06BE HMEIOT 3HAYeHue IJNA ICHMXHYECKOTO M COIMajJbHOTO PAaSBMTHSA
JHMYHOCTH CTyJ€HTA B CMEICI€ B3aUMHOTO NpuclHocoblieHus ® caMoobJalaHMA IO OTHOIIEHHIO
KX LpyroMy u u3-3a HerO. B nio6pm m ocobeHHo B 6pake, B KOTOPHIA CETOMHA CTYXEHTHl BCTYIalOT
Topasnmo 4ame, YeM B IpPOMIIOM, CO3NAETCA HOBAaA CTPYKTypa HABYX MOJORMX Jlofeit ¢ ofmeik
JKMSHEHHO| Leabio M ¢ NOXOXXUMH IpYyr Ha Apyra u JIONOXEmolAMuca uHTepecamm. OHu oKa-
SHBAT Ha CTYNEeHTOB O0O3PUTENBHOE BJAMAHPE C TOYKHM 3PEHMA POCTa MX BITJAANOD M HHTE-
pecos ¥ TPUBONAT K KOMIEHCALXH MX 3MONUOHANLHON MHAHYW, Y HHUX Da3PHB2ETCA COBMECTHAR
OTBETCTBEHHOCTH. IIpoltecc 9MOLHOHANBLHOM 3DENOCTH CTYNEeHTOB CKa3nIBaeTcsi TakXe B HX CTpe-
MJEHWH NOTYUHATH CBOM WyBCTBa OCO3HAHHOM OGLEKTHBHOM HeoOXOMIMMOCTH.

Ilcmxuyeckoe M COLMANBLHOE Pa3BRTHE CKasbibaerca B oO0meit CTPyKType JHYHOCTU CTYAEHTA.
{locrenenHo pacmupseTcs €ro Xpyrosop HpeAMyMECTBEHHO B €ro y4e6HOX cHenuanM3anud,
OH CTaHOBUTCA CIIEIMANUCTOM, >KeNalMuUM csBoelt paboroit cnyxuTh ofmectsy B 6ymymeit mpo-
deccun. YyneTso monra u OTBETCTBEHHOCTH YPOABJLIOTCS B €ro OTHOLEHMHA K Hacroameld m 6y-
Inymeit pa6ote m X ofmectsy. HayaHo o60CHOBaEHOe MHEpPOBO33DEHHE, NPHHATAE OOMeECTBEHHHX
Leneii M CHeqMagbHAas IOATOTOBJEHHOCTb K NpPOeccHm MenalT CTyNeHTa CMocoGHEM co3Ha-
TENbHO M OTBETCTBEHHO BHIONHAThL 233aJau¥, MOCTAaBJEHHHE Tepel, HUM OOMECTBOM, CTPOAIEM
coITHanusM, '

(Tepevon: Hupxu Bponey)

L KOLARIKOVA

A CONTRIBUTIO'N TO THE PSYCHOLOGY OF PERSONALITY
(The Intellectual and Emotional Ripening of Student.)

The problem of personality belongs to the basic questions of psychology. The mental life,
psychic processes, functions and qualities are expressions of man’s personality. The individual’s
personality matures in society, through intercourse with other people and especially through
upbringing and education. His bodily qualities, too, especially those of the nervous system,
are reflected in his behaviour and experience. He has his biological as well as social and
cultural, needs, modified by the society; the endeavour to satisfy these needs being the driving
force of his actions. Personality develops in all respects. The higher the level man wants to
reach, the longer his psycho-social development. It is the last phase of this development, the
adolescence, the present paper deals with.

It studies the personality of the student of the Philosophical Faculty. Tt offers the results
of an observation of students carried out in the course of the authors teaching ecticity at the
university, as well as the results of observations carried out individually on various students
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of the Brno Philosophical Faculty (in the years 1953—1956). The latier observations were
based on controlled conversations with individual volunteers and checked upon in conversa-
tions wilh olher members of the Facully (funclionaries of the Czechoslovak Federation of
Youth, leading teachers of the study groups). The present paper is an abridgement of a more
extensive work of the author, in which the influences a student of the Philosophical Faculty
is subjected lo are treated of in detail. It deals with the influences that play a role in fthe
student’s choice of the subjects of sludy and in the erystallization of the student’s plans for
life, and with the influences exerled by the personalities of Lthe teachers and by the Czecho-
slovak Federation of Youth. The more extensive work treats of the relations between students
and of the influences exerted by Lhe family, the material circumstances and other factors.

In following up the development of various traits and qualities of the students the present
paper pays allention to the ripening of inlellectual abilities and views of life, [urther o the
emotional ripening and emotional relations (friendship, love ‘and marriage), the ripening of the
student’s will and character, his cultural interesls and crealive abﬂxlles Finally, it briefly
characterizes the structure of the student’s personality. It does mnot, however, deal with
individual cases. These have been given wide atlention in the more extensive work.

As the predominant occupation of a universily student are his studies, the development
of his personality is most striking in its intellectual aspects. The acquiry of scientific knowledge
and methods leads to correct thinking. They gradually get rid of f{allacies, such as hasty
generalisations, static apprehension of reality and one-sided reasoning. The students acquire
the dialectic way of thinking, learn lo perceive the phenomene of realily in process of Lheir
development and in their interrelations. The items of partial knowledge are slowly giving way
o syslematic knowledge acquired through the study of student’s special and auxiliary subjecls,
as well as lhrough the study of the general laws of the development of nature and society as
they are accounted for by Marx-Leninism. The ability to apply both the analylic and synthelic
ways of reasoning, and the ability of syslematic research (especially in regard to the sludent’s
subjects of study), are being developed. Gradually the ability of fine logical differentiation and
that of perceiving problems and approaching them critically come to be exhibited by all the
inlellectual acuivities of the student (not only by those that are called forth by his own
subject of study). According to the ways of tackling theoretic work, the following Lypes of
students ca nbe established the student displaying versalile theoretic interest, the one whose
iheoretic interest is one-sided (and connected with the interest in the practical side of matter),
and the one who persues his studies merely to prepare for his future vocation. The last of
these types covers students with a rational-voluntary, and students with a rather emotional,
atutude towards the persued studies. Even in relation to the other people, the students
gradually acquire the ability of critical judgment, they themqelves becoming self-critical and
people of common sense.

The emotional ripening of the sludent manifests itself in lessened emotional lability on the
one hand, and in greater control of emotions on the other. Intelectual emotions, pleasure
derived from success in one’s work, emotional temsion (especially during examination) are
phenomena accompanying the pursuance of studies; companionship is a lypical feature of the
students collective life at the faculty. Deeper individual relations of friendship, and especially
love, are of importance for the psycho-social ripening of student’s personality, because they
entail the necessity of accomodation and self-control in regard to the partner. In love, and
especially, in married life (the number of students’ marriages is delinitely higher with the
present generalion than with their predecessors), a new dual structure is being formed, the
structure of the pair, i. e. of two people wilh a common aim in life and with similar and
complemenlary interests. All this stimulates the development of the views and of the interests
of the two partners, brings about emotional compensation, and creates common and mutual
responsibility. The students’ emolionall ripening is also to be seen in their endeavour to
submit their emotlions to objectively recognized necessities.

The psycho-social ripening manifests itself in the general structure of the student’s per-
sonality. His menlal outloock widens especially in his branch of study; he is becoming an
expert who desires through his expert work to serve the society. The sense for duty and
responsibility reflects itself in his relations to work and society both presente and future. The
scientifically founded view of lile, the adoption of social aims, and his expertness make the
student a personality able to fullil with conviction and responsibility the tasks imposed upon
him by a society that is heading for, and building up, socialism.



