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VLASTIMIL VALEK
MEMOARY A HISTORICKA BELETRIE
PRISPEVEK K POETICE MEMOARU

Na pocatku naSeho pojednani je tieba poloZit si otdzku, zda je viibec ulelné
uvaZovat o vztazich mezi memodry a historickou prézou (zejména tou jeji realistic-
kou &4sti, kterd vychdzi z odborné literatury a ze studia dokumentédrnich materidld
— ostatni typy historické beletrie ponechdvame zatim stranou vzhledem k zaméfeni
nasich vykladi), zda uivaha tohoto typu bude pfinosnd pro detailnéj§i poznani
memodrového Zinru, dnes tak poletné zastoupeného v literarni produkci posled-
nich desitileti. Na prvni pohled jde totiz o srovnani zdanlivé rozdilnych dél
(napf. po strance formového ztvarnéni), na druhé strané vSak Ctendf vycituje jisté
spole¢né rysy u obou zminénych Zanrd (zejména mezi memodry a romanovou
kronikou!) a nékterym vnimatelim dokonce historickd préza a memodry do
urité miry splyva; je tomu tak zejména u vzpominek Casové vzdalendjdich od
nadi pfitomnosti, u vzpominek spisovateld minulych vyvejovych obdobi, protoZe
pro dne$niho ¢tenife hraje pfi posuzovani paméti jako dila historického roli
Casova dimenze, kterd se rozprostiela mezi soucasnost a déje popisované v pamétech,
a Ctenaf subjektivné pocituje tento Casovy rozdil — dovida se o skute¢nostech,
které nezaZil a které maji pro ného plné historicky charakter. Jako doklad mohou
tu poslouZit obsahové bohaté Paméti Franti$ka Jana Vavika, zdpisky Franti§ka
Martina Pelcla Ceskd kronika za vlady fimského cisafe a krale Josefa II. (vydéno
pod ndzvem Paméti), Paméti Josefa Vaclava Fri¢e nebo dvé vzpominkové knihy
Aloise Jirdska Z mych paméti (I. Posledni kapitoly k nové kronice U nis, II.
V Litomysli). Posuzovani a pocitovini tohoto mezi¢asového faktoru je oviem
znacné subjektivni,? a tim i ,,historické* chdpdni vzpominek. Ondrej Neff napf.
v memodrech Vedery u krbu fiki: ,,[...] tady na jednom papiru je datum ,duben
1983¢, To piece bylo loni, coZ je totéZ, jako by to bylo véera, pfed hodinou, pfed
malou chvili. Jak je moZné, Ze si na titu vzpominiam jako na postavu ze staré
legendy, Ze mi v§echny ty piibéhy pfipadaji tak nesmirné vzdalené, Ze se mi chce

1 O romianové kronice pojedndva Ivo Pospidil v monografii Labyrint kroniky, Brno, Blok 1986.
Zde na str, 24—28 vénuje pozornost i memoariim v souvislosti s rom4novou kronikou; z toho
davodu se romanové kronice, kterd je memodriim velmi blizk4, nevénujeme a odkazujeme na
Pospidilovu monografii. .

2 Ivo Pospisil v Labyrintu kroniky (1986) tika: ,,Objektivné existujici mezi¢asovy faktor neni
tedy tak dulezity jako jeho subjektivni pocitovani.¢ (S. 25—26.)
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az pochybovat, zda se nékdy udaly? Vidim v tom Carovéni smrti, kterd dovede Zivé
oddélit od mrivych nepfekroitelnou propasti [podtrhl V. V.], jiz vytvofi jedinym
sekem, jedinym fezem, provedenym s obratnosti svédcici o dlouhém cviku.*3

Paméti souasnikd, zejména ty, které pojedndvaji o neddvné minulosti, jiZ
jeSté Ctendf sam proZil a miZe ji proto porovndvat se svymi vzpominkami, onen
charakter historické prézy nemaji, jako je tomu napf. u vzpominkovych knih
V. Nezvala, J. Seiferta, L. Stehlika, H. Capkové nebo u pocetné plejady hereckych
memodrf. Roli zde hraje oviem i zptisob podani, ktery je od memoaru 19. stoleti
a poCdtku 20. stoleti odliSny a také spoluplisobi pii zafazovani dila do urcitych
literarnich kategorii. Lze tedy s jistou nepfesnesti Fici, Ze na vnimani nebo nevni-
mani vzpominek jako historického dila pusobi vedle objektivnich znaki i subjek-
tivni ¢tendfav nazor, jeho znalosti, Zivotni zkuSenosti a v neposledni mife i vék.
Prozkoumat proto vztah memoari k historické proze je pro pochopeni hranic
vzpominkového Zinru tcelné.

Historick4 beletrie a memodry kotvi v rozdilnych oblastech literatury. V pfipad¢
historické prozy jde o dilo literatury krasné, pracujici s konkrétnim dokumentarnim,
pramennym materidlem a vychazejici z ného, ale i s fikci, v pfipadé memodirt
jde o dilo tkvici svou podstatou v oblasti literatury faktu, v literatufe dokumentirni,
popisujici vlastni pamétnikovy zaZitky (vychozim materidlem je pisateltiv Zivot).
Hned zde je viak tfeba upozornit, Ze memoary a svym zpusobem i zminény typ
historické beletrie jsou utvary stojici na pomezi mezi literaturou faktu, literaturou
dokumentarni, odbornou a beletrii.

Hrani¢ni postaveni obou Zinru lze dosvédéit nejen konkrétnimi dily, ale také
nazory samych spisovateli a teoretikii. Vztahem memodrt k ostatnim oblastem
literatury jsme se jiZ zabyvali dfive,* proto neni tfeba podrobnéji se k této proble-
matice vracet, je v§ak mozno je$té doloZit pomezni postaveni vzpominek na slovech
Jana Herbena, ktery je pocituje takto: ,,Jaky byl cely muvj Zivot, takovd je ve
zkratce celd moje ,Kniha vzpominek®. Trochu Zurnalismu, trochu beletrie a trochu
historie,*5 coZ se rovni publicistice, literatufe krdsné, literatufe odborné a do-
kumentarni.

V souvislosti s historickou prézou se teoretikové a spisovatelé zaméfuji ve
svych soudech pfedevsim na vztah mezi konkrétni historickou pravdou a jejim
uméleckym ztvarnénim, tedy jinak feCeno na tu pomezni oblast, kde se v histo-
rické beletrii styka historicka v&da s literaturon kriasnou. Nejvice pozornosti byva
proto vénovano sviru mezi historickou pravdou (zaloZenou na védeckych poznat-
cich a dokumentirnim materidlu) a funkénim uméleckym vymyslem. Jiz Josef
Durdik fika v roce 1881: ,,Poetu nevéZe historickd pravda; vSak ma-li jeho dilo
plny Cinek miti, musi byti pravdivé, totiz souhlasiti s obrazy, jeZ o dané dobé
mame nebo miti mtZeme o vécech podstatnych.*6 O devét let pozdgji, v dvanactém
rocniku Kvétd roku 1890, pife Otakar Hostinsky: ,,Sotva kdo bude na uméni
v3ude a vzdy Zadati naprostou, bezvymine¢nou pravdivost v&cnou, to jest tvrditi,
Ze umélec smi nam podévati v dile svém pouze to, co stalo se nebo jest ve skutec-
nosti, a ovSem i pouze tak, jak se to stalo a jak to jest. Takovouto svrchovanou
pravdou Zistorickou, ktera by jak v celku dila uméleckého, tak i v kaZdinkém jeho

3 Neff, V. a Neff, O.: Velery u krbu. Praha, Stfedodeské nakladatelstvi a knihkupectvi 1986,
s. 209.

4 Odkazuji na svou praci K specificnosti memodrové literatury. Brno, UJEP 1984, zejména na
2. kapitolu Misto memodrového Zdnru v rdmci literatury, s. 59—100, kde je probran vztah vzpo-
minek k literatufe dokumentéarni, k publicistice a k literatufe krasné.

5 Herben, J.: Knitha vzpominek. Praha, Druzstevni prace 1935. Citat je z Pfedmluvy, s. 5.

8 Poetika. Praha 1881, s. 141,
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rysu jednotlivém spatfovala naprosto vérny obraz skuteného Zivota a skutedné
pfirody, byla by vyloucena viechna vynalézavost umélcova.«” Konkrétng&ji pak
mluvi na strané 184: ,,Viceméné kazdé umélecké dilo historické musi se konstruo-
vati pomoci nejriznéjsich studii odbornych a pomoci fantazie. Toho, co postihnouti
muZeme vlastnim ndzorem, je pomérné malo, a vét§inou jsou to jen drobnosti
podtizenéjii. [...] A kdykoliv pii konstrukci dila vyskytuji se mezery, jez vyplniti
nelze pomoci d&in, archeologie atd., vypomédha hypotéza, oby&ejné bud na pied-
poklidané analogii s pfitomnosti zaloZend, bud z vlddnouci idey odvozena.*
Hyppolite Taine vystihuje pomezni postaveni dél ztvarfiujicich historii takto:
»Historie je sice uménim, ale je také védou: Zada si od spisovatele inspiraci,
ale z4d4 si od ného rovnéZ reflexi; jeji délnici je tviiréi obraznost, ale jejimi ndstroji
opatrnd kriti¢nost a obezfelé zevSeobecnovani; jeji obrazy musi byt tak Zivouci
jako obrazy poezie, ale jeji sloh musi byt tak pfesny, jeji Clenéni tak zfetelné, jeji
zdkony tak prokdzané a jeji indukce tak urcité, jako jsou v pfirodopisu.<8

S podobnymi nazory se setkdvime u nadich pozdé&jsich i soucasnych badateli.
Napt. F. X. Salda mluvi ve stati Moderni poezie historickd o slu¢oviani uméni
a védy v jeden vrchol,® nebo pfi hodnoceni Braunovy knihy piSe: ,,Bude nutno,
aby basnik cirem visel a ptirost]l Zivym masem k minulosti, aby miloval slepé krvi,
dédiénosti, dispozici dobu svého dila, ale rozumem aby chépal relativnost a deter-
minismus v§eho Zivého i mrtvého, zakladni identitu Casoveého postupu a rozvojo-
vého pokroku. <10

Z uvedenych dokladl je snad dostateCné patrné, Ze dobra historickd beletrie
v sobé spojuje historickou védu i uméni, a tam, kde neni tohoto souladu, trpi tim
historickd préza, kterd pfestavd mit potfebné estetické plsobeni. Blahoslav Do-
koupil, ktery se systematicky zabyva nasi historickou prézou, jako jeden ze znaki,
jimiz je oslabovan umélecky acin Ceské historické prézy padesitych let tohoto
stoleti, uvadi ,,pfiliSnou zavislost na historické faktografii®.11

Neni jisté tieba déle pfedklidat nizory teoretiki, byly by v podstaté obdobné,
Vzdy oviem dochazelo a dochazi ke sporum a rozdilnym pfedstavam mezi odbor-
niky historiky a spisovateli na zpracovani historického materialu a tlohu fantazie
v historickém dile, pficemZ jedna strana zdurazfiuje faktografickou pfesnost,
druhd povaZuje za dostaCujici historickou pravdépodobnost, vystizeni smyslu
historického vyvoje a obhajuje basnické licence v detailech a dlohu fantazie, ktera
dé&jovou linii dotvafi. Takov4 diskuse probé&hla napf. v ¢asopise Déjiny a soufasnost
v roce 1972 a zucastnili se ji historikové i spisovatelé;12 svymi ndzory k ni pfispél
1 Bohu§ Balajka, ktery uvedl, Ze ,,7dddme-li jako samozfejmy pfedpoklad, aby
autor historického romdnu znal dokonale dobu, kterou si zvolil, neznamena to
nikterak, e se m4 stat nevolnikem historické faktografie. Chceme, aby materiil
zvladl, nikoli aby jim byl smykan a zotrocovan.*13

Literarni historik Milan Kopecky vyjadfil svij nazor v souvislosti s historickym

-

Hostinsky, O.: O realismu uméleckém. In: Otakar Hostinsky, O uméni. Praha, Ceskoslovensky

spisovatel (Kritickd knihovna, sv. 19) 1956, s. 148.

Taine, H.: Michelet. In: Hyppolite Taine, Studie o dé&jindch a uméni. Praha, Odeon (Estetickd

knihovna, sv. 8) 1978, s. 39.

Viz Kritické prajevy 3. Praha, Melantrich 1950, s. 110.

10 Salda, F. X.: Josef Braun: Mezi vyhnanci. In: Kritické projevy 1. Praha, Melantrich 1949,
s. 59,

11 Dokoupil, B.: Promény historické prozy druhé noloviny 60. let. Cesks literatura, 35, 1987,
& 4, s. 321,

12 Frantisek Cervinka, FrantiSek Smahel, Zdendk KoZmin, Adolf Branald, Jarmila
Loukorkova.

13 Nékolik glos k historickému romdnu. Plamen, 4, 1962, & 7, s. 103.

x
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romanem Sedesitych let (zejména s prézou Jifiho Brabence a Niny Bonhardové)
tim, Ze odpovid4 na otdzku, ,,kde kon¢i pravo beletristy na vymysl a kde zaCind
povinnost pfisného respektovani historické pravdy, takto: ,,Metoda historické
beletrie spisovateli jist® dovoluje zalidfiovat romdny nehistorickymi postavami
a rozvijet zajimavé zdpletky, jeZ nemaji oporu v dé&jinach. Historicky roman nema
suplovat- historicky dokument, nem4a v$ak také, jak se domnivam, rozruSovat ta
objektivni historickd fakta, ktera Ziji v povédomi kulturniho ¢tendfe. 14

I o literatufe faktu, kam zahrnujeme memodrovou produkei, diskutovali teore-
tikové a spisovatelé a taky v téchto diskusich $lo o ulohu historické pravdy,
o zpusob prace s faktografickym materidlem ve vzpominkach, o dlohu estetického
pusobeni, o hraniéni postaveni memoart atd. Upozornil bych zde alesponi na
sovétskou diskusi publikovanou pod ndzvem Literatura, dokument, fakt!® a na
diskusi Za hranatym stolom Romboidu.!® Obéma témto diskusim i daldim pole-
mickym nizortim (napf. diskusi v Literdrnim mési¢niku v roce 1973) jsme se
vénovali v publikaci K specifi¢nosti memodrové literatury, proto k podrobnéjsimu
rozboru nazord diskutujicich odkazujeme na uvedenou knihu.l?

Pomeér mezi pravdou a fikci — o némz jsme pojednali v souvislosti s historickou
beletrii — je tedy i problémem memodristiky. Memodrova literatura a historicka
préza tu maji jeden ze svych styénych bodd, coZ je svym zpusobem sbliZuje
a v povédomi ¢tenafi podporuje predstavu o jejich pfibuznosti. V memodrové
literatufe jde oviem spi$§ o vztah mezi objektivnim a subjektivnim ztvarnénim
prozitého, o zpiisob vybéru faktt a s tim spojeny problém puasobeni na rozumovou
stranku ¢tendfe vahou osobné proZitych a popsanych realii na jedné strané a piiso-
benim na citovou stranku vnimatele zpisobem zachyceni téchto faktd na strané
druhé. Tak jako v historické préze, i u memodarové literatury dochazi k rozdilnym
ndzortm mezi odborniky a pamétniky na zptiscb zafazovani faktl a jejich inter-
pretaci. Je oviem zapotfebi si uvédomit, Ze subjektivni vyklad reality bude vzdy
neodmyslitelnym znakem vzpominkového Zinru.

Memodry, stejné jako historicka beletrie, vychdzeji — vedle vlastni zkuSenosti
autorovy, kterd je uréujici — také z materialu, jehoZ tkolem je osvézit svédkovu
pamét, upozornit na minulé déje a verifikovat nékteré popisované (rozpominané)
udalosti, 1 ony ojedinéle pracuji s konstrukci reality a vyuzivaji vymyslu tam, kde
chce pamétnik pfikraslit realitu, dat dtleZit&j3i misto svému pocinini nebo subjek-
tivng posilit vlastni ulohu atd. (napf. paméti umélct, nékterych politikll), nebo
tam, kde chce pfeklenout bild mista v paméti; kone¢né se setkdvame v memoarech
s tim, co byva v historické préze t€Zko mozné, Ze mezery v pamétnikovych vzpo-
minkich nejsou vypliovany a vypravé¢ tu ponechavd prazdny prostor. Vzpomin-
kovy Zanr tuto moznost nejen pripousti, ba stvé se do jisté miry stavebnim prin-
cipem nékterych typa vzpominkové prézy v téch pfipadech, kde je vzpominana
realita exponovidna v dil¢ich obrazech tvoficich mozaiku, napf. v pamétech albo-
vého typu nebo v pamétech sloZenych z relativné samostatnych fejetont ¢i jinych
drobnych utvari, jak je napsal napf. Ilja Hurnik, Vitézslav Nezval, Jifi Pejsa,
Jaroslav Seifert, Ladislav Stehlik, Jiti Taufer, Vilém Zivada aj. Misto vymyslu,
ktery by pisobil jako most spojujici proZité a ve vzpominkach exponované udélosti,

14 Nékteré problémy Ceské historické belctrie. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity,
13, 1964, D 11, s. 121.

15 Inostrannaja literatura, 1966, & 8, s. 178—207.

16 Beseda o problémoch literatiry faktu. Romboid, 10, 1975, €. 9, s. 9—19, ¢&. 10, s, 9—19 a &, 11,
s. 13—27.

1% Brno, UJEP 1984, s. 20—28. V posledni dobé se literaturou faktu zabyval Radko Pytlik
v publikaci O lireraruie fakru. Praha, Ceskoslovensky spisovatel (Puls, svazek 13) 1987.
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se tu vypravé¢ odmldi a pfedkladd dal$i pfibéh — to je ona zminéni mozaika,
vyznacena i formélné samostatnymi vzpominkami. Podobny postup v§ak najdeme
i u memedrtl snaZicich se pusobit jako plynuly vzpominkovy tok, uplyvajici
"v chronologické fad& (napf. vzpominky Aloise Jiraska, Ludvika Svobody, Cest-
mira Jefabka aj.). I v takovych pamétech vSak jde o fetézec dilich vzpominek,
coZ nékdy donuti autora i k formalnimu grafickému odd€lovani epizod (srov. napf.
vzpominkové price V. V. Stecha), protoZe jinak by byl tenaf dezorientovan.
- Do jedné fady se tak dostavaji udalosti rizného vyznamu a duleZitosti, aniZ museji
byt hierarchizovany: autor-hrdina totiZz svéd¢i o Zivoté, o prostfedi, v némZ Zil,
0 dobé a hodnoti ze svého subjektivniho hlediska, vzhledem k sobg, ze svého
zorného thlu. Tato osobni informace o sobé a o dob& miize piisobit zdinlivou
objektivnosti. Autor historické prézy ovSem tfidit a hodnotit musi, at uZ z jakych-
koliv, tfeba i subjektivnich pozic. UvaZujeme-li tedy o vztahu mezi memodristikou
a historickou prézou, je tfeba si uvédomit, Ze v memoedrovém zinru jde — nazirdno
z hlediska naseho tématu — v podstaté o dva typy paméti: jedny jsou mozaikovité,
slozené z drobnych epizod, ¢asto uz dfive publikovanych, jsou to jakési sborniky
(napf. VSecky krdsy svéta Jaroslava Seiferta, Krajina a lidé mého srdce Viléma
Zivady, U krbu Ladislava Stehlika, Doktor a jeho pfatelé Jifiho Pejsi apod.).
Vedle toho stoji paméti komponované jako celek, jako relativné ucelené vypravéni
se zaCatkem a koncem (J. V. Fri¢, Paméti, Alois Jirdsek, Z mych paméti, Cestmir
Jefabek, Zelena ratolest, Ludvik Svoboda, Z Buzuluku do Prahy, Andrej Plavka,
Smidny milenec, aj.), a tyto paméti se oviem pfiblizuji vice historické beletrii,
kterd na rozdil od memodri ma svou promyslenou kompozici, gradovany piibéh
s pointou, i kdyZ také vypravi o udélostech v chronologickém sledu a vychazi
z reality. Rozdilnost ve védomé uspoiddané kompozici, na niZ se podileji i fiktivni
postavy vymodelované autorem, je jednim z rozdila mezi pamétmi!® a historickou
prézou. .

Tim nechceme popfit, Ze i v pamétech se miZeme setkat s védomym usporada-
nim vzpominkového materidlu jako prostfedkem k estetickému pusobeni, neni
to viak pravidlo a neni to urcujicim znakem memodrového Zinru. Tak pracuje
ve svych vzpominkich Z mého Zivota Vitézslav Nezval (pfebiha z ¢asu do &asu,
k udalostem se na riznych mistech vraci, nékteré déje rozkladd na vice mist),
prokomponovana stavba celku je patrnd na nékterych hereckych pamétech (Ladi-
slav Boha¢, FrantiSek Filipovsky, Eduard Kohout, Frantiek Kovéfik, Ladislav
Pesek),1° plati to vSak pfedeviim o t&h svédeckych vypravénich, kterd nezpraco-
véval pamétnik sim, ale kterd byla zapsina jinou osobou, jeZ vytvafela i vyklenuté
a proporcionalni kompozi¢ni schéma.20

Jak jsme jiZ uvedli, jsou z hlediska Zdnrového zaclenéni zakotveny memoiry
a nami sledovand historickd beletrie v rozdilnych oblastech literatury, stoji v§ak
na jejich pomezi. Memodry zejména ve 20. stoleti a zesilené v dobé po druhé své-
tové vilce (zvla$t® od konce padesitych let, tj. od vydani Nezvalovych paméti)
se pfes své za¢lenéni do literatury faktu dostavaji do uzkého a stale uzsiho kontaktu
s literaturou krasnou. Pamétnici se snaZi v mezich moZnosti Zanru pfibliZit vzpo-

J

18 Tohoto terminu uZivime v tom pfipadé, jde-li o ucelené vypravéni z §irdiho fasového useku
tedy o utvar bliZici se rozsihleji préze aZ romdnového typu.

19 Patfi sem také napf. herecké vzpominky vydané v edici Humor do kapsy: vzpominkovd montiZ
Ondfeje Suchého a Oldricha Dudka Ljuba jako vystFiZend s podtitulem Z veselych vzpominek
zaslouzilé umélkyné Ljuby Hermanové, Praha, Melantrich 1986; Karel Effa, Ve znameni
ndhody, Praha, Melantrich 1987. Jiného typu je price Jiftiho Suchého Knigka aneb Co mne jen
tak napadlo (Praha 1986), do které jsou vedle text pisni a povidek zafazeny i vzpominky.

20 Tak vznikaji na socialni objednavku paméti herca nebo sportovca.
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minky literatufe krasné jednak zpusobem jazykového ztvarnéni pamétnickych
zazitkd, tj. pouZitim prostfedka typickych pro literaturu krasnou, jednak také
v nékterych pfipadech kompozi¢nim uspofddanim materidlu, oviem urcitd hranice
tu nemiZe byt pfekrodena, protoZe jinak by se dilo, které ma fungovat jako me-
moérové, vymklo zdkonlim Z4nru a nepoddvalo by byt subjektivni, ale autentické,
vidéné a prozité svédectvi. Historicka beletrie, kterd md své misto v literatufe
krasné, zase udrZuje tizky kontakt s literaturou faktu (praci s materidlem, s od-
bornou literaturou a s vyuZivanim dokladového materidlu ve vypravéni). K po-
myslné hranici mezi literaturou faktu a literaturou krasnou se tedy bliZi oba Zinry,
kazdy z jiné strany. Hranice by neméla byt v zdsadé pfekracovana, k tomu viak
pfece jen dochdzi a Zanry se setkavaji a prolinaji. Je tomu tak napf. v pamétech
profesionalné vy$kolenych historikil (srov. napf. paméti Aloise Jiraska, zpracova-
vané s erudici odbornou i uméleckou) nebo tam, kde memoary slouzi jako podklad
¢i pramen pro historické beletristicke dilo nebo jsou dokonce pfimo jeho soudésti.
V polské histerické proze na to poukdzal Jifi Krystynek (jeho zjisténi ndm poslouZi
jako doklad): ,,Pro polskou historickou prézu v dobé jejiho rozmachu od roman-
tickych pocatkit k velkym historickym obrazim Sienkiewiczovym mély dvoji
autentické memoarové price, objevené a vydané teprve v 1. poloviné 19. stoleti,
podobnou vyznamnou ulohu zdroje inspirace a materidlu jako v Cechich Déjiny
Palackého. Jsou to paméti Paskovy a Kitowiczovy, z nich? zejména proslulé
Pamigtniki Jana Chryzostoma Paska, vydané roku 1846 Raczyriskym, se staly
znamenitym pramenem pro polské historické beletristy, pfedev§im pro samotného
Sienkiewicze, jak je zfejmé zejména na Kmicicovi v Poropé i na jinych podobnych
Slechtickych postavach. Nejenom Paskovymi, ale také Kitowiczovymi memoary
byl silné ovlivnén i Rzewuski, ktery v mnohém ohledu podobné jako Kraszewski
a jini star$i historicti beletristé pfipravil Sienkicwiczovi ptidu.‘“2!

Toto vyuZiti je jednostranné; opaény pfipad, Ze by totiZ historicka teletrie byla
podkladem pro memodry nebo jejich scuddsti, nam neni znam. Polozime-li si
otiazku, pro¢ tomu tak je, dostivime se k urceni toho, do jaké minulosti sahaji
memodry a do jaké historickd beletrie. Memodry jsou Casové omezeny na pribéh
pamétnikova Zivota, zachycuji tedy minulost starou nejvySe nékolik desitek let;
pokud pamétnik vyuZiva vzpominek a vypravéni svych rodi¢i, mohou jeho paméti
zabrat obdobi je$té o nékolik let star§i. Velba doby, o které pamétnik piSe, neni
ponechdna na jeho vybéru, sim ji nemiZe zvolit. Proto memodrista nutné piSe
s bezprostfednim zaujetim a pise také o sobé. Jinak je tomu v historické beletrii.
Tam autor neni pfimym tcastnikem ¢i svédkem vykreslenych déji, distancuje se
od nich i zptisobem vyprdvéni; sdm voli dobu, o které chce psat, podle riiznych
kritérii: pcdle osobniho zijmu, podle mnoZstvi dochovaného materidlu, podle
vyznamu dé&jinné epochy pro vyvoj narodniho Zivota (napf. slovanskd historickd
préza méla vidy silny vlastenecky akcent) apod. Milan Kopecky k problematice
volby zpracovivaného dé&jinného aseku v historické préze fika: ,,Nejeden z naSich
literarnich v&dcd si uz v dobé& rozkvétu Ceské historické beletrie kladl otizku, pro¢
je 16. stoleti pro spisovatele tak mdlo pfitazlivé. Jednou z pficin je jisté¢ pomerné
mala probddanost nékterych jeho tsekd a problémi, hlavnim divodem je v3ak to,
Ze se tato doba jevi jako malo barvit a uréité daleko méné dramaticka neZz pied-
chézejici doba husitski nebo nésledujici doba pobé&lohorskd.“22 Z hlediska pisatele

2t Krystynek, J.: K problematice historické prozy v slovanskych literaturdch. Sbornik praci filo-
zofické fakulty brnénské univerzity, 17, 1968, D 15, s. 13—14.

22 Kopecky, M.: Nékteré problémy Ceské historicks beletrie. Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity, 13, 1964, D 11, s. 119.
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vzpominek je proto minulost uz vCera; to, co se stalo minuly den, pocituje jako
proslé, jako fakta, na kterd je mozno vzpominat. Mezicasovy faktor, duleZity pro
stanoveni pravidel Zinru, je sice kritky, ale je zachovin. Casové dimenze, které
museji byt dodrZzeny, aby dilo mohlo byt oznaCeno za historickou prézu, nejsou
oviem v teorii pfesné vyznaceny. DuleZité je, Ze musi jit o proslé déje a Ze musi
byt dodrZena tak jako u memoarii ¢asovd dimenze mezi popisovanymi udalostmi
a dobou, kdy se o nich vypravi. Literarni teoretik Josef Hrabak uréuje historickou
prozu z Casového pohledu takto: ,,D¢j kazdého romdnového vypravovini se
odehravi v minulosti. Za historicky romdn v pravém slova smyslu vsak zpravidia
[podtrhl V. V.] pokldddme jen takové vypravovani, jehoz d&j je poloZen do minu-
losti tak vzdalené, Ze o ni jiz nemame v&€domi zaklddajici se na vlastni pamé&ti
nebo na zpravach starSich vrstevnikd.“2? Historicka beletrie tedy v tomto pojeti
zacina tam, kde konli memodry, nazirano z hlediska pamétnikovych soucasnikd.
Memodrové dilo vnimané tenafem po delSim Casovém odstupu, rovnajicim se
¢asu uvedenému v Hrabdkové soudu, vSak uZz miZe subjektivné jako historickd
préza pusobit.

A tak se v této souvislosti dostdvame k dal§imu problému, ktery je pro oba Zanry
spoleny a je také podobné feSen: je to vztah historického a memoarového dila
k pisatelové soucasnosti. Neni snad zapottebi zdtraziiovat, Ze dobrd vzpominkova
¢i historicka kniha odpovida vZdy na problémy vyskytujici se v souCasné spole¢nosti
nebo se k soulasnosti vztahuje zprostfedkované tak, ¥e nachazi v minulosti ty
zdroje a udalosti, z kterych vyristal dal$i vyvoj. Vladislav Vancura fik, Ze ,,u vé-
domi souvislého literdrniho dila pocitujeme pak, Ze pfitomnost je jen vrcholik
defeni, které se tdhne do veliké dalky. Pocitujeme, Ze kazdy novy basnicky tvar
je jen pfid nesmirného pohybu, Ze je to dovrseni i pocatek, vyslednice i zdroj sily,
ktera neumira.24

Vzpominky pfislusnikti mezivilecné avantgardy ¢i napfiklad vzpominky délni-
ka Frantrika Halase star§iho (otce bdsnika Frantika Halase) se vztahuji k sou-
Casnosti, snaZi se upozornit na ty skuteCnosti, které pfedchdzely dobé&, v niz
pamétnik memodry psal, snaZi se opravit zkreslené ndzory a legendy o minu-
lych udalostech, snazi se na piikladu uZ proSlych déjua ovliviiovat soucasniky
apod. Samozfejmé Ze existuji i memoary, které jen fixuji a popisuji minulost,
aniz se sna%i odpovidat na aktudlni problematiku, je jich vSak mensina a neplati to
ani pro paméti 19. stoleti, jak by se snad nékdo mohl myln¢ domnivat, protoze
prave tyto paméti jsou znacné aktualni a velmi bezprostfedné se dotykaji problémit
doby, v niZ byly psdny; plati to viak tam, kde star$i svédek uZ jen vzpomina na
uplynuly Zivot a neni tak vkofenén do soucasnych problémt, aby se v nich beze
zbytku orientoval.

Podobné je tomu s historickou beletrii. Autofi vybérem aktudlnich obdobi,
vybé&rem tematiky a prezentaci minulosti usiluji o aktualizaci historickych udalosti
a Casto o alegorickou nédpovéd, jak to historickd préza prokdzala napf. za druhé
svétové valky, kdy se obracela k slavné minulosti ¢eského niroda a evokovala ty
pfib&hy, z nichz mohl Cesky ndrod brat posilu k protifasistickému boji (napf.
Vanc¢urovy Obrazy z d&in ndroda eského). Jifi Vesely v doslovu k vydani histo-
rického romdnu Heinricha Manna pife: ,,D¢ téchto romind [H. Manna
L. Feuchtwangera, B. Franka, St. Zweiga aj.] se sice odehrava v davné minulosti,
pfitom v3ak jsou to romény v pravém slova smyslu soufasné. At jiz se déj odbyva
ve Spanélsku za vlady Filipa II., af jiZ jeho jevistém je katolicky Rim nebo jiné

23 Cteni 0 romdnu. Praha, SPN 1981, s. 175.
24 Vdomi souvislosti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel (Otazky a nazory, sv. 9) 1958, s. 46.
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zemé staré Evropy, vidycky ¢tendf spravné vytusil, Ze tyto romdny fesi problémy,
jimiZ se otfasal soudoby svét, Ze jsou pfimou ozvénou hrazného politického déni,
které autory t&chto roménu donutilo opustit jejich vlast.“25 Josef Hrabak hodnoti
roman L. N, Tolstého: ,,Vojna a mir pfedstavuje historicky romdn, ve kterém se
fedi vlastn& aktudlni otdzky pritomnosti. Tato funkce byla jesté zesilovana v histo-
rickém romané u ndrodl, které hledaly ve své minulosti posilu pro boj o svou
samostatnost. Typicka je po té strénce tvorba historické beletrie u Polakii a Ce-
chd [...]“.26 NemuiZeme ovSem v této souvislosti pominout aktudlni ndboj histo-
rickych préz Jiraskovych, o nichZ Zdenék Nejedly fika: ,,To tedy [...] €inilo
historii v o€ich Jirdskovych vyznamnou zbrani v boji. Ale tuto lohu mohla oviem
hriti nikoli jakdkoli historie, jakékoli déjiny, nybrZ jen, smim-li tak fici, aktuding
historie, tj. takovd, jeZ méla néjaky vztah k soutasnému boji, necht jiz ideovy nebo
mravni, nebo konecné asponi psychologicky.*2?

Tento rys, totozny pro historickou beletrii i memodrovou literaturu, zvyraziiuje
plsobnost literdrnich dé&l a rovnéZ pfispiva ke sbliZzeni obou Zanrt v Ctenafském
povédomi.

Pokusme se tedy nyni shrnout problematiku a vytknout znaky, které jsou pro
oba popisované Zanry spoletné, a znaky, jimiZz se tyto Zinry od sebe odlifuji.
O nékterych problémech jsme jiz mluvili, a proto sta¢i na né upozornit, jiné,
jesté nepfipomenuté znaky se budeme snaZit charakterizovat jen n€kolika v&tami.

To, co oba Zanry spojuje, je fakt, Ze jak memodry, tak realistickd historicka
beletrie pojednavaji o redlné minulosti. Podany jsou vzdy deje prosle (tedy vyprdveéni
je retrospektwm), takZe mezi casem, v némZ se popisované udilosti odehrava11,
a ¢asem, v némz se o nich piSe, existuje meziasovy faktor, ktery je pro vnimani
obou Zinr nutny. PFi vypravéni o udélostech je dodrZzovdn chronologicky sled,
problematika je volena a zpracovina vétSinou tak, aby méla uzky vztak k soucas-
nosti, je tedy aktualizovdna. Autor pracuje s pramennym, dokladovym, archivnim,
Casopiseckym a jinym materidlem, ktery je do vypravéni zafazovan v citatové
podobé nebo je parafrdzovan &i uddlosti jsou zpracovany volné na jeho podkladé
(sem je tfeba zafadit i denikové zdpisky nebo korespondenci, které nachdzime jako
dokladovy material v dilech obou Zinrd). Spoleénym rysem je také vice ¢i méné
subjekrioni pristup k interpretaci popisovanych skuteénost! (u memodrové literatury
je ovSem silnéj$i a od charakteristiky Zanru neodmyslitelny), ktery se projevuje
i vybérem tématu (tj. doby a postav) v historické beletrii a vybérem (nebo vyne-
chanim) faktf, které zafazuje do svych memodri pamétnik tak, aby pfedstavil
prozitky ze svého zorného uhlu. Konecné, jak jsme se snaZili dokdzat, pro oba
Zénry — al maji domovské prdvo v rozdilnych oblastech (memodry v literatufe
faktu a historickd préza v literatufe krdsné) — je pfiznalné hranicni postaveni mezi
literaturou faktu a beletrii (poptipad€ jest€ mezi literaturou odbornou a publi-
cistikou). Nasli bychom oviem i spole¢né znaky v jazykové struktufe, rozborem
téchto vyrazovych prostfedku by se v3ak naSe uvahy velmi rozrostly (jde napf.
0 uvadéni datace, vlastnich jmen, konkrétnich mist deje, tvorbu dialogu, lexikalni
jazykové prvky atd.). Spole¢nych znaku je tedy pomérné€ hodné, a je proto moZné,

ra

5 Vesely, J.: Historicky romdn jako zbrasi. In: Heinrich Mann, Zrani krale Jindficha IV. Praha,
Odeon 1974, s. 663.

26 Cteni o romdnu. Praha, SPN 1981, s. 229,

27 Alois Firdsek a spolecensky viznam jeho dilu. In: Nejedly, Z.: O literatute. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel (Kritickd knihovna, sv. 10) 1953, s. 564.
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aby d¢tendfi alespoil jistou Cast memodrové literatury chapali jako souddst Siroce
pojaté historické prozy.

Existuji v8ak i rysy, jimiZ se memodry od historické beletrie Z§i. Pfedeviim
jsou to rysy vyplyvajici z povahy literatury dokumentirni a literatury krasné.
Sem patfi v prvni fadé kompoziéni struktura a dloha, jakou hraje v dile fantazie
a vymysl. 1 kdyZz vzdy jde o popis udélosti v ¢asové posloupnosti, memodrista —
na rozdil od historického beletristy — dé&j obvykle negraduje, nepointuje a ne-
konstruuje, nespojuje casové tseky uméleckou fikci a nevytvari fiktivni postavy;
lze fici, Ze historickd préza je v zasad€ 1tvar syferovy a memodry nesyZetovy;
odtud vyplyva ucelenost historické prézy postavend proti Casté mozatRovitosti
memodru. Zatimco pro vzpominky je typicka ich-forma, historicka beletrie pouziva
er-formy. U realistickych historickych dél jde o zprostfedkované poznani reality
na podkladé studia materidlu, v memodrech o pOpis osobnich zazitkd — z toho
vyplyva i to, Ze historickd beletrie pfmdiz’ Ctend¥i popis jakychkoli minulych déji,
sebevzdalené]smh od soucasnostl, zatimco 'vzpommky ]sou omezeny jen na rozlohu
pameétnikova Zivota, a to, Ze autor historické prézy muZe téma své price volit
podle vlastniho zdjmu, zatimco pamétnik se musi pod¥idit dobé, kterou mu ne-
uprosny Cas vyméril. Na rozdil od pevné struktury historické prozy maji memodry
labilni formu — jejich Zinrové povédomi neni tedy postaveno na formé, ale na
obsahu sdé&lovaného (coZ ovSem plati také pro historickou prézu, zde viak k tomu
plistupuji i formové znaky). Rozdilnost je také v tom, Ze memodry mohou slouzit
jako materidl nebo inspiraini zdroj pro historického spisovatele. Vzpominky maji
viak jednu duleZitou vlastnost: dokdZ%i zpodobit atmosféru minulych dob, kterd
je pramennym materidlem ¢i dokumenty nepostiZitelnd. Rozdilné jsou oviem
také pohnutky, které vedou pisatele k sepsani memodrového dila nebo historické
prézy.

Jsme si védomi toho, Ze jsme v nasich uvahdch nepostihli viechny spolecné nebo
rozdilné znaky vyskytujici se mezi vzpominkami a historickou beletrii (stranou
jsme védomé ponechali napf. problematiku jazykového zpracovini nebo otizku
pravdivosti idaji obsaZenych v pracich ¢i konkrétni zptisob zachdzeni s materidlem
apod.). Snazili jsme se v§ak dokazat, Ze historick4 préza a memoary i pfes nékteré
rozdilné momenty spolu souviseji a Ze jsou nékdy v Ctendfském povédomi konta-
minoviny. Pfesné odlifeni znakd typickych pro memecérovy Zinr od znakl
pfiznaén)'rch pro historickou prézu poméhé pfiurcovdni Zénrovych rysi memodris-
tlky a prlsplva i k hlubimu poznani jeji poetiky. Potfebné je to z toho duvodu,
Ze oba zanry jsou pocetne zastoupeny nejen v celém naSem literarnim vyvoji, ale
jejich mnoZstvi vzrastd zvla§t€ v povaleCné literatufe poslednich obdobi.

MEMVYAPBI H HCTOPHYECKAJ BEJJJIETPUCTHKA

ABTOp B CTaThe 3aHMMAETCsI OTHOUICHHMEM MEX/JAY MEMyapaMd M MCTOpUYecKoi mposoi. IDTo
YKaHpbl, KOTOPbIE SIBIAKVICSA COCTABHBIMU YAacTAMH DasHbIX oOJiacreil IUTepaTyphbl: MEMYapbl
oTHOCATCA K objiacTH JuTepaTypbl hakTa (JIMTEpaTYpLI JOKYMEHTaJBHOI), MCTOPHUECKas NPo3a
K 06J1aCTH XYAOXECTBEHHO TuTepaTyphbl. O6Ga )KaHpa UMEIOT B 3THX 00JaCTSX TIOrPAHMTHOE MO0~
JKEHHe U IIPUOIMKAIOTCA APYT K APyry. s o0ouX 3KaHPOB CTAHOBMTCA CYIIECTBEHHBIM (haKTOp
TIDOMEIKYTKA BpeMeHH (T. €. BPeMEHHOE PacCTOSHWE MEKAY COOBITHAMH, O KOTOPBIX PAaCCKa3bl-
BaeTcs, U BpemelleM, B KOTOPOE O HUX PacCKasbIBaeTCA), ofa yKaHpa SMHUecKile U PaCcCKa3bIBalOT
0 OBIBIIMX COOBITHAX OJHAKO MEMyaDHAS SINTepaTypa B OTAHUKE OT HCTOPHUUYECKOI MPo3b CBsl3aHa
TOJIBKO € XOJIOM »KH3HM cBHeTens. O0a >xanpa paGoTator ¢ (haKTHYECKUM MaTepuasioM (MCTOPHU-
HecKas IP033 TOX<E cO CIICHHAIBHBIME CTATHAMM) M 00a >XAHPA TAKKE CO3HATEJIBHO PadOTaroT
C Y3KMM aKTYaJIbHbLIM OTHOILEHHeM K COBPEMEHHOCTH. B TO Bpemsl KaK KOMITO3WIIMIO MEMyapoB
00pasyeT X0 >KUIHM CBU/ETESIA, KOMITO3HLUMST HCTOPHYeCKoil IIPO3kI MOCTPOEHAa CaMyuM aBTODOM.
B sakmoueHHe cBoell CTaTeM aBTOP CYMMMpPYeT KaK TNPHU3HAKM, COBMCCTHBIC T MEMyapHOU
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NuTepaTypbl N MCTOPUYECKOt MPO3BI, TaK M NPHAHAaKU PasinyHble. I3 3T0TO BBITEKAeT PO/ICTBO
ofonx yKaHpPoB. Y HEKOTOPBIX UMTaTe/ell BOSHMKAET I(PHU YTEHHH MEMYaPOB OLUYIUEHUE UCTOPUUE-
CKoil 11po3bl. AHATTM3 COOTHOLUCHUI MEKAY MEMYapamMu M UCTOpHUecKo OeslIeTPUMCTHKOM BHOCUT
BKNIaj B 6ojiee rIvOOKoe MO3HAHNUE TCOPUM MEMYaPHOTO »KaHpa M ero MoJITUKH,



