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MILAN KOPECKY

K MOURENINOVE HISTORII O JEDNOM SELSKEM
PACHOLKU

V déjinach star$i Geské literatury se nejednou setkame s dilem, které
bylo nékolikrat opisovano nebo vydavano tiskem a vnimano nékolika gene-
racemi, Malokdy se novy opis nebo nové vydani zcela shodovaly se svou
pfedlohou. Castéjéi jsou pripady, kdy nové, nékdy pronikavé zmén&né po-
méry spoledenské a hospodarské nutily opisovade nebo vydavatele, aby
k nim zaujal stanovisko. To je koneénd samozfejmé. Literarni dilo podléha
Fadu spoledenského a literarniho vyvoje, podminkam éasu a mista — a jen
takové dilo, které ma schopnost pfetvafet se a byt aktualni v tom nejlep$im
slova smyslu, miZe byt nékolikrat povy$eno na nepostradatelnou slozku
literarniho 1sili rtznych dob. Mnohdy pravé thematika star$iho dila je
vhodné k tomu, aby reagovala na situace, na né% soudasna produkce nestadi
nebo které unikaji jeji pozornosti. Nova redakce star$i prace se tak stava
vice méné osobitou souéasti ostatni literArni produkce dané doby. Proto
lze kaZdou novou redakei literarniho dila vyloZit spravné v celé sloZitosti
jen s pfihlédnutim k nové situaci, ktera se ve zménach této redakce obrazila.

NaS3e liferarni historie ma“dosud velmi maélo praci, podavajicich srovnani riz-
nych versi téhoz literarniho dila. Ze starSich je pozoruhodna Machalova studie Tra-
gedie neb hra zebrali v Ceské a polské literatu¥e,! v niZ autor srovnava tf¥i redakce
této hry polského pivodu (z r. 1573, 1608 a 1619). Proti Machalovu statickému
srovnani, které dnes uZ neuspokojuje, upozornil neddvno Josef Hrabak v praci
Dvé redakce staroteské Rady otce synovi2 na nutnost zkoumat textové zmény v sou-
vislosti se zménami spoleéenské situace a s tohoto hlediska se pokusil o vyklad
textovych zmén v pohusitské redakci RO (Musejni rukopis 11 F 9 z 50. let 15. stol.)
a o stanoveni mista této redakce v naSem literdrnim vyvoji. Hrabdk tim ukédzal.
Ze se bdsnické dilo nékolikrat vyddvané nedd vyloZit jednou providy. Zmény
v jednotlivych 'versich nebo redakcich — od drobnych diprav lexikalnich a stylis-
tickych az po pfeladéni zikladniho ténu p¥edlohy — nejsou libovolné, ale upra-
vovatelliiv zamér je pod vlivem uréité situace. Badatel se proto musi pokusit o vyklad
: gl"lzn}"ch hledisek podle toho, jak novd verse nebo redakce zohrazila novou sku-
eénost.

Tato prace je pfispévkem k objasnéni problému, jak Zije literarni dilo
a jak je pozméfiovano. UkaZiito na dilku, které Zilo dlouho v povédomi jako
lidova kniZzka a bylo éasto znovu vydavano za ménici se socialni, hospo-
dafské a politické situace — od doby pFedbélohorské aZ do obrozeni.

L

Ve 12. kapitole tfeti knihy Jak se kdy v Cechach tancovalo?® otiskl nové
Cenék Zibrt Historii o jednom selském pacholku Tobia%e Moufenina z Lito-
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my$le. Tato jednoaktova hra neni plvodni: Moufenin ji zpracoval r. 1604
podle némecké hry Dietricha Albrechta, ktera vyila r. 15699 v Erfurté.s
Mouieninova hra byla pak éasto vydavana; .Zibrt o tom poznamenava:
»Srovnaval jsem jednotliva vydani a pfesvédéil jsem se, Ze vydani pozdéjsi
byla skoro doslovné (az na jazykové zmény, prizptisobené dobé novéjsi)
otiskovana ze star$ich.«5 Svym <é&lankem se pokusim opravit tento soud
zaslouzZilého badatele.

Pozornost, kterou dosud nale literarni historie vénovala Tobiasi‘ Mou-
Feninovi z Litomy$le, neni velka.s Je to pravdépodobné tim; Ze celé jeho
dramatické dilo, vzniklé kolem r. 1604 (kromé nas$i Historie hra Vék ¢lo-
véka? a komedie Vejstupny syn,8 otiskovani obyéejné pohromadé s Histo-
rii), je pfekladem z néméiny. Némeckou predlohu ma také spis Li¢idlo
krasné pannam i panim (1594)° a oZivenim némecké latky je i Kronika
o Rohovém Sajfrydovi (1615).10

Podcetiovani T. Moufenina je nesporné disledkem nazirani, které v starsi
literatufe ocefiovalo jen thematickou pitivodnost. Takové stanovisko je vSak
apriorni, nehistorické a znemoZfinje spravné hodnoceni na$i literarni mi-
nulosti nejen proto, Ze konstatovanim »odvozenosti namétu« se nic nevyfe$i
pro otdazku jeho uméleckého zpracovani,! ale zejména proto, Ze zaméfeni
pozornosti na spavodnost« odvadi badatele od zjistovani funkce literarniho
dila, jeho spolefenského puisobeni. To plati i pro Moufenina, ktery jisté
nebyl pfi vybéru némeckych originilti pro preklad veden nahodou, ale
vybiral je s jistym zamérem. To lze dokumentovat pravé na jeho Historii:
V dobé zesilenych rozporti naboZenskych na poéatku 17. stol. zvolil on,
prislusnik luteranského vyznani, skladbu, stranici pottivému pfislu$niku
venkovské chudiny proti Zidu-lichvafit® (v originale proti mnichu) a proti
asocialnimu méstskému pravu. Subjektivné chtél dilo postavit do sluZeb
soutasného boje luterského sméru proti vzriustajici moci katolického pan-
stva, objektivné viak jeho skladba pFesahla naboZenské pole a stala se
protestem proti nespravedlivému zisku, proti kradeZi, proti vykofistovani
vitbec. Snad pravé pro tento postoj byla Historie dlouho oblibena mezi
lidem a znovu otiskovana v dobé pobélohorské.

I1.

Podle Tobolkova Knihopisu!? zachovala se nam Moufeninova jedneaktova
hra v 10 tiscich, uloZenych v Narodni a universitni knihovné (NUK.),
v Knihovné Nirodniho musea (MK.), v knihovné na Strahové (Strahov. K.)
a v knihovné slovanského seminafe brnénské university (Slov. MU).

Dékuji spravam téchto knihoven za laskavé zaptjéeni tiskii.

Pismen, uvedenych v zivorce, budu uZivat misto signatury:

(AY MK. VG 111,

(B) MK. 27 E 33, Slov. MU S 3492,

(C) MK. 27 D 38 (znaéné poikozené -torso, obsahujici asi &tvrtinu piv. textu),14
(D) Strahov. K. FK II. 99,

(E) MK. 27 E 90,15

(F) MK. 27 E 51,

(G) Strahov. K. FK IV. 76,

() NUK. 54 K 11313,

(Ch) MK. 27 E 54.
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Tobolkovy udaje dopliiuji v Knihopisu neuvedenym tiskem z Universitni
knihovny v Brné, sign. St 1-333084 (I). Rok vydani je uveden toliko u B
(1679) ; A je opisem tisku z r. 1647, Ostatni tisky, vesmés ze 17. a 18, sto-
leti, jsou nedatovany; misto datace byva poznamenano, Ze hra byla vy-
tiSténa »roku toho« nebo »roku tohoto« (u I »pro ukraceni chvile«), jak
tomu byvalo b&Zné u lidovych kniZek ze snahy o stilou aktudlnost na kniz-
nim trhu.

Pri srovnavani 11 tiskd,'® z nich% jen oba exemplafe B jsou z téhoZ vy-
dani, se nam zfretelné rysuji dvé redakce. Prvni je pfedstavovana tisky A,
B,C D E, F, G, I, druhda H a Ch. Ov8em i mezi jednotlivymi tisky obou
redakci jsou zmény jazykové, stylistické a rymové., Proto si v daldi éasti
véimneme nejd¥ive rozdilii mezi lisky prvni redakce a potom teprve odchy-
lek tiskfi druhé redakce od redakce prvni.

Abychom mohli sledovat i d&jové rozdily obou redakci, seznamime se
pfedevdim s obsahem Historie.

Pacholek, ktery slouzil po tfi léta u sedlaka, Zada zaslouZenou mzdu.
Sedlak mu ji nechce vyplatit a preje si, aby &eledin slouZil dal zadarmo.
KdyZ% pacholek trva nd svém poZadavku a ‘chee ze sluzby odejit, sedlak jej
propousti se tFemi groSi. Pacholek prostoduse dékuje za tak velkou odménu,
jakou by pry nedostal mnohy, ktery »umi ¢isti, psati«, jemuZ by spiSe
jesté pripoétli dluhy. Na cesté do mésta potkava pacholek nejdfive »chu-
dého ¢lovékac, kierému daruje jeden gro$, a pak »pocestného muze« (v né-
kterych textech »podestného muzZe«), kiterému dava dva gro¥e zbyvajici.
Za to mu »pocestny muz« slibi vyplnéni tfi pfani. Pacholek chce housliéky,
které by mély zazraénou moc: kdo je bude slySet, musi tancovat, pokud
budou hrat. Dale Zada o dobrou kus$i se $ipy, které zasahnou vie, na¢ na-
mifi. Tfetimr jeho pfanim je, aby mu kaZdy hned dal to, co pacholek bude
chtit, a to at penize nebo zboZi.

Na hrazi u rybnika potkava pacholek Zida, ktery se vysmiva jeho kusi,
dobré snad jen na stfileni myS$i. Pacholek ironicky odpovida, Ze kuse je
uréena ke stfileni Zida. Zid zpozoruje v trni za rybnikem vrabce, ktery,
jak se mu zda, »vyznava: krad, krad, krad«. Prosi proto pacholka, aby
vrabce zastfelil, a slibuje, Ze se svlékne, pfeplave rybnik a vrabce z kfovi
vynese. Pacholek $ipem vrabce skutedné zasahne a ve chvili, kdy Zid hleda
ptaka v trni, zaéne hrat na housliéky. Do krve popichany %id mu slibuje
sto dukatd, jestlize prestane hrat; priznava se, Ze o tyto penize okradl
kfestany a Ze nyni, v dobé& moru, ¢chtél s nimi utéci do jiného kraje.

S penézi odchazi pacholek do blizkého mésta. Zid oznamuje méstskému
rychtafi, Ze byl na cesté »jakyms lotfasem« okraden. Rychtaf zajme pa-
cholka a odevzdava jej katovi. Cestou k Sibenici si pacholek styska na
kvapné a kruté méstské pravo. Zid, spokojeny s ortelem had pacholkem,
doporucuje mu, aby Fekl, Ze penize dostal za svou hru. Pacholek to odmita,
ale kdyz ho kat nuti, aby vystoupil na Zeb#ik k $ibenici, prosi, aby zavolal
rychtiafe. Zad4, aby si mohl pfed smrti zahrat na své housli¢ky. Rychtaf
mu vyhovuje a Zid, pouden jiZ tancem v trni, da se uvazat ke sloupu. Jak-
mile pacholek zaéne hrat, odtrhne se %id od sloupu, zaéne znovu tandit
a s nim tanéi vdechen »obecni lid«, shromaZdény pf¥i popravé, dokonce i kat,
ktery spadl se %ebfiku. Tancem umdleny lid i s rychtafem prosf pacholka,
aby pfestal. Utandeny Zid se vyznava ze své viny, Ze toliZ ukradl penize
kfestantim. Nyni chce, aby penize dostal pacholek. Zid je na rychtafav
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rozkaz uvrien do vézeni a pacholek s dukaty propudtén. Hra je zakonéena
»zavérkem« s mravouénou tendenci: kazda nepravost je po zasluze po-
trestana.?

S thematem kouzelného néstroje, jehoz hra pomaha chudému poctivel, setkivame
se v riiznych obméndch i v jinych literaturdch evropskych, ovsem s jistymi zmé-
nami v jednajicich osobach: misto pacholka tam byva sirotek, pastyF nebo vibec
néjaky chudy mlad¥ muZ, misto >pocestného muZec sirotkova zakletd matka,
Kristus, sv. Petr, sk¥itek, Zebrak, misto na3eho Zida mnich, purkmistr nebo pachol-
kiiv lakomy pdn; misto housli pisfalka nebo jiny hudebni ndstroj. Motiv zizraé-
ného nastroje, pfi némZ musel kazdy tanéit, je domovem i-v nadi lidové slovesnosti
(na pf. povést o Svandovi dudékovi nebe o Zarovné base).18

Jednotlivé tisky prvni redakce se vzajemné li$i drobnymi zmé&nami gra-
matickymi a stylistickymi a ipravami rymovymi. Proberu je dale ve dvou
skupinach; do prvni jsem zafadil zmény gramatické a stylistické, do druhé
upravy rymoveé.

V citovanych dokladech zachovéavdm zisady ediéni praxe Pamitek staré lite-
ratury &eské; majuskule v zavorce oznatuji tisky, z nichZ cituji, éislice ver§ daného
tisku; verSe neiiplného a poSkozeného tisku C oznaduji &éislevdnim podle A.

Zmény gramatické a stylistické sméiuji vétsinou k priblizeni hovorové
teki. Je to zvlasté ziejmé z prav hlaskovych a tvarovych, na pi.:

hled, aby chut neosfydla (A 44)
hled, af by chuf nevostydla (B 44; v textu je zfejma tiskova chyba
novostydla)

bled, af by chuf neustydla (D, E, F, 144, G 40, C 0)

Tento pfiklad je zaroven dokladem na zaménu slov. — Prothetického v-
pfed -o na zadatku slova je v nékterych pfipadech uZito ve vétdiné texti,
na pf. a mnohé kfestany vobral (A, B, C, D, E, F 358, G 828; I 358: obral)
nebo: nuz, je$té jednou vokolo (A, B, D, E, F 368, G §36, C 0; I 368: okolo).

a nechfi mu tolik dati (A, B, D, E, F 86)
nechtéji mu tolik dati (I 86)
a nechféj mu tolik dati (G 72, C0)

nahral! mi jest o onom housti (A 466)
nahralf jest mne p onom houiti (B 466)
nahrdlf jest mi o onom houdti  (C, D, E 466)
nahralf se mi » onom housti (F, 1 466)
nahralf se mi o onem housti (G 434),

Nékde je zména provedena z neporozuméni pivodnimu vyrazu:

vimf, ‘kierdk on umi housti (A, B, C, D, E 465;F 465: vim, kterak...)
vim, kterak on umi houdsti (G 433)
vim, kterak on umi houdf (I 465)

Ptikladem opaéného postupu, od vyrazu lidového ke spisovnému, je vers:

Kdyz toho trijho dostanu (A, B, D, E, F, I 269)
Kdyz toho tfetiho dostanu (G 241, C-0)
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Ojedinélé nejsou ani tvary hyperkorektni: upravovatelé ze snahy, aby se vy-
hnuli tvaru domnéle lidovému, uZiji tvaru domnéle spisovného, jako na pf.:

s derstoyma nohami vysel (A 258)
s &erstoymi nohami vysel (B, D, E, F, I 258)
s derstvymi nohami také vysel (G 230, C 0)

Zajimavym dokladem upadku duialu je také vers:

dokud houslicky b rukou méam (A 370)

dokud houslicky v ruku mam (B 370)

dokud houslicky o rukouch mém (D, F, I 370,,G 338)
dokud houslieky p rukdch mam (E 370, C 0)

V oblasti syntaktické je nej¢astéjsi zména slovosledu, pfiklady viak ne-
svédéi jednoznaéné o odstraniovani slovosledu neobvyklého:

Jdé&te, pfi ném je najdete,
jen ho brzo sméle jméte. (A 413—414)

Jesté je pFi ném najdete,
jen ho brzy sméle jméte. (B 413—414)

Jdéte, p¥i ném je najdete,
jen brzy, jen sméle jméte. (I 413—414)

Jdéte, pfi ném je najdete,
jen brzy sméle ho jméte. (D, E, F 413—414, G 381—382, C 0)

jen porué svou dusi Bohy (A, B 454
jen porué dusi tvou Bohu (C,D, E, F, I454; G 422: poriif)

mohlat by se stati milost (A, B, D, E, F, I438)
stati by se mohla milost (G 406, C 0)

Rozdily mezi jednotlivymi tisky jsou v nékterych predloZkovych a sloves-
nych vazbach (na pf. mimo se poji i s gen. a po slovese slyfeti byva téz
gen.):

Tfeba-li vysvédéovani

mimo tvé plastni piizndni (A, B, D, E 421—422. G 389—1390;

F 421—422: vlastné)
Netfeba vysvédovéani
mimo toych vlastnich vyzndni (I 421—422, C 0)

Dokud housli¢ky slysime (A, B, C, D, E 479)
Dokud housli¢ek sly3ime (F, 1 479, G 447)

Vliv hovorového jazyka je patrny i na zménach v kongruenci:

celd tii léta délaje (A, B, C,D, F, 15)
celé tii 1éta délaje (E 5)
cely tfi léta délaje (G 5)

Ze v8ech zmén nejvyraznéj§i jsou zmény lexikalni. Upravovatelé na-
hrazuji slova star$i a neobvykla slovy nové&jsimi, vyrazy kniZni lidovymi
a vyrazy ne dosti pfesné vystiznéjSimi. Z ¢etnych dokladit uvadime aspori:
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Pane, sly$te mne prostého
Pane, slySte mne sprostného

Bud Ze chei mit, neb kunstuji
Bud Ze chci mft, neb skusuji

Tu ho mas! JdiZ, mé& se dobfe
Tu ho més! JiZ mé&f se dobfe
Tu ho méas! Jiz se méj dob¥e

chudého, mél nouze mnoho
chudinku, mél nouze mnoho

Védél jsem ja dobie o tom
Védél jsem jd proé o tom
Védél jsem ja to dobie o tom

musim pron 1ézti pod trni
musim profi 1ézti po drni

pravo naslo, abys visel
pravo vyfklo, abys visel

na katu vystfilel dusi
na Cderfu vystiilel dusi

Coz chces, slyfet nemohu
Co chces, jé slyset nemohu
Co chces, j4 ti pomoct nemohu

To i tebe u mne picha

To vie tebe u mné pichd

To p$e u mné tebe picha
Dobré bydlo tebe u mné picha

Hen vidim opé&t jiného
Hyr vidim opét jiného
Hyn vidim opét jiného
Jiz vidim zase jiného

91
(A,
(D,

(A,
(D’

B 186)
E, F, 1186, G 164, C 0)

B 264)
E. F, 1 204, G 236, C 0)

(A, B 151)
(D, E, F 151, G 135)
{I 151, C 0)

(A 198)
(B, D,E. F, 1198, G 176, C 0)

(A, C, E, F, 1 485, G 453)
(B 483)
(D 485)

(A, C, D, E, F, T 334, G 304)
(B 334)

(A. B, D, E. F, I 442)
(G 410, C 0)

(A, C, D, E 322; F, T 322, G 292:
(B 322) vystFelil)

(A, E 453)
(B, C, D, F, 1 453)
(G 421)

(A, B 55)
(D, E, F 55)

(
(G 45, C0)

(A, E 160)

(B 160) /

(D, F 160, G 144)
(I 160, C 0)

Tato. zaména hen, hyn, hyn, jiz se vyskytuje nékolikrat, na p¥. A, B, D, E,
F, I 290, G 260, C 0 nebo
A,B,D E F,1303, G273, C0.

Zmény rjmové jsou zpusobeny nejéastéji uvedenim vhodnéjsiho nebo
novéj§iho vyrazu. Pritom je charakteristické, Ze upravovateli textu G vic
zileZelo na volbé slov nez na zachovani rymu. Av8ak i v jinych textech
naru$uji dpravy pravidelnou rymovou strukturu.t® Svédéi o tom na pf.
verse:

Zdat vam Bih, mij pane fojte,

ach prosim, sly3te, nastojte (A, B 407—408)
Zdaf vam Pan Bih, mily pane,
ach prosim, slySte, nastojte (D 407—408)

Zdat vam Bih; mij mily pane, .
ach prgsim, sly$te, nastojte (E, F 407—408, G 375—376)
Zda¥ vam Bidh, mij mily pane,

prosim vas, ted vyslySte mne (T 407—408, C 0)



92 MILAN KOPECKY

Z- doklada vidime, Ze upravovatelé D, E, F, G zménili osloveni rychtafe,
av8ak jen v I je snaha o dpravu rymu v nasledujicim versi.

Toto nerespektovani rymu je nejpozoruhodnéj$i v G, kde é&ast&ji neZ
v ostatnich textech dava upravovatel pfednost vazb& novéjsi nebo vyzna-

mové presnéj§i pfed rymem:

Rychta¥: Prav, nemam darmo sviéel.(!
Pacholek: Pijéte mi jen mych houslitek

Rychtaf: Prav, nemam tu kdy stiti.
Pacholek: Pidte mi jen mé houslicky
Nu, pfivaZteZ toho hiicha,

copak ho'ta zem tak picha?

Nu, ptivazte toho kluka,
copak ho ta zem picha?

Jen nech jiz toho hudeni.
A my skdaéem do umdleni

Jen nechej jiz toho hrani.
A my skaéem do umdleni

(C, D, E, F, 1 459—460; A, B 459—460:
Prav, nemdme...)

(G 427—428)

(A, B, C, D, I 469-470; F 469—470:
piivazte)

(G 437—438)

(A, B, C, E, F, I 499—500; D 499—500:
hubeni)

(G 467—468)

V G se také na nékolika mistech setkavame s kracenim textu nebo s vyne-
chanim jednoho i vice ver§i, na p¥. (v levém sloupci uvadim znéni textu B,

v pravém textu G):

Tak kazdy muz z toho znati,
7e md s pravdou pfimo stati,
neb kde byvd podvodnd lest,
tu jisté malé Stésti jest.

(B 542—545)

Nebo:

Pocestiny mui:

Hej, pockej medle, piiteli!
Co chce§, abychom zmizeli,
prvé nezli dojdem schbe,
Neboj se mne, prosim tebe,
nebf pPeji vSeho dobrého,
lito mi té ubohého.
Vidoue, 7es prvé byl vesel,
zadny smutek na té nesel,
chvilil jsem tvou mysl jist&,
divajic se na tom misté,

az mi ku podivu bylo,

co 1é tak obveselilo

na této cesté samého.

(B 173—185)

Tak ma kazdy s pravdou stati,
nikoliv podvodnou lest otvirati.
(G 508—509)

Pocestny muz:

Hej, pockej medle, milej pfiteli!
Nehoj se mné tuto chvili,

vSak ti pfeji vieho dobrého,

lito mi té ubohého.

Vidouce té veselého bez zArmutku,
chvalice tvou mysl v tom héjeku,
na této cesté tak samého.

(G 157—163)

V textu G se té% zfetelné projevuje tendence po rozru$ovani pravidel-
ného osmislabiéného ver$e. Nejdastéji je toho dosaZeno vkladanim dvou-

slabiénych slov:
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Snad miZe$ na tom dosti pfestati,
svazic svij filec vandrovati. (G 57—58)

Snad miZe$ na tom piestati,
svazic filec vandrovati.

(A, B.D,E F, I71—-72, C 0)

Z uvedenych ptikladh je zfejmé, Ze gramatické, lexikalni a stylisticke
dpravy maji dvoji raz, zdanlivé protichtidny: vznikly na jedné strané vli-
vem hovorového jazyka, na druhé strané ze snahy vydavalele po uhlazeném
a pfesném spisovném vyrazu; pritom v8ak v hrubych rysech jde o tendenci
priblizit dilo lidovému publiku, posilit lidovost jeho jazyka. Nékolik ne-
vyznamnych odchylek mezi jednotlivymi texty mize byt stejné dusledkem
§patného ¢&teni pfedlohy nebo neporozuinéni textu, jako tiskovymi chy-
bami.2e V oblasti verové techniky je nejzajimavéjsi G, jehoZ upravovatel
nékdy rozruSuje sylabismus, nahrazuje rym asonanci a nesnai se o vhodné
doplnéni rymovych dvojic. G odliduje od ostatnich tiskn také usili o zhusté-
nost vyrazu. Je vSak tieba zduraznit, Ze toto wsili, které si na nékterych
mistech vynutilo vypus$téni ver$a, nijak nenarusdilo déjovou stavbu.2

1.

Od texth, jimiz jsme se dosud zabyvali, 1i8i se podstatné texty H a Ch,
které tvoii.druhou redakci. I kdyZ mezi obéma témito texty nejsou znaéné
rozdily, v8imnu si jich oddélené.

Pokud jde o H, neni pochyby o tom, Ze upravovateli tohoto textu, ktery
se dataci ostatnich skladeb na poéatku shorniku hlasi do posledni étvrti
18. stol. (na titulni strance H je rukopisna datace 1796, uréujici termin
ante quem), slouZil za pfedlohu néktery ze starSich tisku prvni redalkce,
snad i text piivodni. Z lextu prvni redakee se v8ak v H zachovala pouze mala
&ast, asi osmina z celkového poétu ver$d, pfesto v8ak jazykova struktura
je v podstaté stejna.

Pomérné nejvice je z prvni do druhé redakce pfejato na zadatku
skladby, pfi ¢emz jedina souvisla prejatd pasaz (dpravy jsou zde jen
drobné) je uvod »skladateltive a prvni vystup pacholkiiv. Tento vystup je
charakteristicky pro upravovateliv vztah k pfevzatym mistim:

Pacholek:

Slys, sedlade, kdez chces jiti?
Ja neminim vic slouziti.
Dosti jsem dlouho pracoval,
voral, dviir tvij opairoval,
vyhanél ovece i sviné

a vieckno délal upiimné

po ty tii léta, dobfe vis,

co tehdy mi nezaplatis?
Nechcif byt déle u iebe, .
jinacef opatiim sebe,

kdyZ mi zaslouZilou mzdu das,
pljdu svou ecestou, uhlidas.
Pohledam péna jiného,

jindfe nez ty vtipného,

kdeZ budu mit lepsi zvili.
(B 17—31)

Pacholek:

Sedlade, mas-li svédomi,
nechce$ platit za slouZeni,
dosii jsem dlouho pracoval,
voral, dviir tviij opairoval,
vyhédnél ovee i svind |

a vSecko délal upfimné

po vie tii léta, dobfe vi§,
pro¢ jak sludi mn& neplatis?
Kdyz mi zaslouzilou mzdu d&s,
plijdu svou cestou, uhlidas.
Pohleddm péna jiného,

ne jen pro sebe vtipného,
kiery by za mioji praci,

mél jisty plat jak vojaci.

(H 17—30)
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Vidime, Ze autor H vynechava samozfejmosli (dvojver$i 25—26 v B jen
znovu opakuje to, co je znamo z autorova prologu), vyjadfuje se pfesnéji
(prvni dva verSe) a konkretnéji (posledni dva ver§e),

H se lisi od textu prvni redakee uZ svym nazvem: je oznacen jako»Smé$ny
pfibéh o jednom sedlském pacholku, v kratké rytmy uvedeny, a pro obve-
seleni mysle vydany«, kdezto prvni redakce meéla titul »Historia krato-
chvilni o jednom selském pacholku, kterak u sedlaka za tri gro$e tii léta
slouzil, co potom za né sobé koupil a zjednal. A o pobéhlém Zidu, ktery
pred morem utekl, jak ho ten pacholek do hustého trni pfivedl, Ze v ném
nahy tancovati musil a hrozné se po v8em téle zdrapal. PFidana jest k ni
nazad pékna komedie v étyrech osobach«, (B)22 Rozsahem je H (o 644 ver-
§ich) del8i nez prvni redakce (B ma 555 ver$i).

Odlisné je téZ obsazeni skladby; bud’ jde o vyménu herce, nebo o uve-
deni statistli: misto pocestného muZe vystupuje zde lesni duch a rychtaf
ma po boku je$té konsely, stejné jako popravec pacholky, aviak ani kon8elé,
ani pacholci jako jednajici osoby nevystupuji.

Zaménu pocestného inuZe lesnim duchem nesmime posuzovat méfitkem naSi
doby. Misto pocestného muZe nastupuje sice postava jakoby z jiného svéta, aviak
vztah vypravéni ke skuieénosti tim neutrpél. Pravé naopak: jde jen o vyménu figu-
ﬁk’ bvztuh déje ke skutednosti je vSak, jak uvidime, spoledenskou kritikou pro-

ouben.

Presto, Ze déj je v hlavnich obrysech zachovén, jsou mezi prvni a drubou
redakci jisté rozdily v podrobnostech. Nékteré z nich jsou celkem nevy-
znamné (pacholek nepotkava 'pocestného muZe, ale lesniho ducha, neod-
chazi do mésta pied Zidem, ale éeka v lese u rybnika atd.), zato v8ak jindy
pfinaseji takové prvky, z nichZ je patrno, jak upravovateliiv kriticky po-
stoj nabyva ostrosti: Rychtaf se uvoli zajmout pacholka teprve tehdy, aZ
mu Zid slibi jistou éastku ze svych dutatid, pfi éemZ v rychtafovych slovech

jak prdvu mini$ zaplatit,
tak ti také bude slouZit (H 407—408)

je obsaZena narazka na uplatnost prava.2? Pro tuto duplatnost jsou piiznaéné
1 verS$e, jimiZ se rychtar obraci ke kon8eltum:

Pojdte se mnou bez prodleni,

budem mit dobrou peceni,

hbité, pani koncelové,

budou penize hotové, (H 417—420)

Pacholek marné nabizi rychtafi, aby se s kon3ely o penize rozdélil a jeho
propustil; rychtaf odevzda pacholka popravei a jeho pomocnikiim. Nyni
zacina vtipné domlouvani mezi pacholkem a katem o popravé:

Popravec:

SloZ hned tvoje Sipy, kusi,

a piipravij k smrti dusi.
Neboj se, jak tomu zvyknes,
jak jen tam chvilku pobudes,
nedélej si z toho hraéku,
ptjdem spolu na houpacku.
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"Pacholek:

Ach, prosim vas, mili pani,
Jj& nejsem zvykly houpani.
Mohl by provaz osldbnout

a ja z ného dolu spadnout.

Popravec:

S tim dobfie zachdzcet umim,
neboj se, ja té pfituZim,
tak brzy dolu nespadnes,

jenom tam drobet vychladnes.
(H 479—492)

O néco dale:

Popravec:

Nu, pacholée, jiz jsme tady,
neni tobé& jin¥i rady, .
vstup volné na prvni SprySel,
jiz jest Eas, aby jsi visel.
Nahoru vylézem spolu,

ale ja edm slezu dolu.
Pacholek:

Takového kamarada,

véF, sobé zadny nezada,

neni to pfitelstvo k smichu,
sam slizt, mne tam nechat v Stychu.
Popravec:

Nech viech feti a lez dale,
mas sviij Zivot jiZ namdle,

a? dolézes pod ten tramek,

dam ti provdzek na chitdnek.
(H 515—528)

Dialogem mezi popravcem a pacholkem roz8ifil skladatel H — ve srov-
nani s prvni redakci — znaéné popravni scénu: z kata, ktery si v prvni
redakci zahral celkem nevyznamnou desetiver§ovou roli, vytvali rautor
druhé redakce razovitou figurku panského pfisluhovace.

Daldi dvé obsahové zmény, které provedl autor druhé redakee, jsou sice
drobné, ale pfispivaji ke zvySeni dramatického napéti: pacholek Z4ada, aby
popravé byl pfitomen Zid; popravec spadl se Zebfiku a tanéi »uvnitf Sibe-
nice«. Pak nasleduje ta &ast »smé¥ného prib&hu«, jeZ je nesporné ideovym-
vyostfenim celého konfliktu, v némZ je pacholek vyliéen jako opak rych-
tafe, 2ida a kon$elii: lidovy hrdina je tu postaven do protikladu s pfiZiv-
niky spole¢nosti a autorovy sympatie jsou na jeho strané. To je podtirzeno
sebeironisovanim rychtéie, ktery se pfi tanci boji o své bficho a jemuZ
praskne »komineke, takZe si musi drZet kalhoty, aby netanéil v kosili:

I tof jest proklaty synek,
mné se jiz pfetrh kominek,
musim pfece tancovati,
rukou kalhoty drZeli.

O, pane rychtéafi, brivo,

ted jste zapomnél na pravo,
to jsou jiné redouty. '

v ruce drzeti kathoty.
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Co by to za 3pésy byly,
rychtaf tancovat v kosili,
misio chvéaly v tomio tanei,
délat hanbu celé obcl.

(H 597—608)

Ironii vklada autor i do pacholkovy odpovédi rychtafi, ktery pacholka
prosi, aby skong¢il svou hru, a slibuje mu propu$téni:
ja si drobet vejSe sednu,
by jste to lepsi slySel,
mné vie véSeti nechtéli.
(H 613—616)

KdyZ pacholek skonéi hrani, nechce penize, louéi se se vSemi a Zada je,
aby pamatovali na jeho housliéky.

Pro utolnost dila je pifiznaéné i to, Ze druha redakce neni ukonéena
mravokarnym »zavérkeme.24 Socialni zaméfeni je tu v8ak — ve srovnani
s prvni redakci — znaéné zesileno, na pf. (uvedené ver$e v prvni redakeci
nejsou) :

Kdo da almuzny chudému,

Bah navrati stokrét jemu,
(H 123—124)

Nebo: XdyZz budu Zadat penize,
kazdy at dd to, co mize,
jeden mné d4a, ja druhémn,
potiebnému neb chudému,
(H 235—238)

Nebo: Jak jsi slibil, tak se chovej,
chudému almuzny podej.
(H 247—248)

Z toho, co jsem uvedl, je vidét, Ze ptivodni kratochvilna »historie« s mra-
vouénou fendenci stava se v textu H (i Ch) ostrou satirou, vysmivajici se
uplatnému méstskému pravu a jeho predstaviteliim.

Uginnost skladby a jeji satirické vyhroceni zesiluje i vybér slov (pejo-
rativa a obraty z hovorového jazyka, jako »hned se pakdj do rybnikac,
v. 303). Skladby druhé redakce jsou po strance lexikaini velmi zajimavé
i proto, Ze vedle slov pejorativnich a lidovych najdeme zde slova, patfici
zfejmé do slovni zasoby veleslavinské (na pf. proba z lat. probatio ve vy-
znamu zkou$ka, zkouSeni, diverse z lat. diversus = nepiatelsky, protivny
ve vyznamu protivenstvi, komoce z lat. commotio ve vyzmamu pohnuti,
rozdileni nebo rozdriaZzdéni), takZe stoji vedle sebe prvky tradiént »lite-
rarni« e$tiny a prvky hovorové. Nezda se v¥ak, Ze by §lo o zamérnou kon-
frontaci, spi§ jde o to, Ze se tradiéni slovnik postupné roz$ifuje vulga-
rismy.

V Fazeni motivll a scén nelze sice mezi ohéma redakcemi pozorovat vétsi
rozdily, protoZe nejsou rozdilné situace, které hra obraZi, ale vypravédska
technika druhé redakce je mnohem obratnéjsi. Srov, na pf.:

Zid: Zid:
Hyn sedi na trni vrabec Ai. kdvyz jsi tak dobry stielec,
gerny jakoby krkavec. popatf, tamto sedi vrabec
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Vytdhl krk, vold na té,

vi snad o nékteré zirété,
slysis, vyznava krad, krad, krad.
O zast¥el ho, co bych mu rad.
Trefis-li, hnedky se zzuji

a tof pod hrdlem slibuji,

zef pfes rybnik profi popluji,
v tom trni ho vyslizuji.

Bych se mél slici do naha,
vynesuf .ven tocho vraha.

(B 303—314)

za rybnikem na tom trni,
kouka, kde jest jaké zrni.
Jsi-li tedy dobry stielec,
zasttel ho, a ja hned mij filec
z sebe svundam, i mé 3aty,

i sviéknu se aZz do paty,

pfes tento rybnik preplovam,
toho vrahce z trni vyndam.
Tobé ho spatky pFinesu,

pak pujdeme dale k lesu.

(H 279-—290)

Upravovatel H odstratiuje nedtislednost mezi vrabcem a jeho krkavéim
skfekem (Moufenin si zfejmé nevédél rady s krkavcem némecké predlohy)
a zaroveil zvySuje dramatické napéti, protoZe neni vysvétlena pfi¢ina 2id0\:a
strachu pfed vrabcem. Je viibec zajimavé, Ze druha redakce nekonkretisuje
%idovo provinéni, toliko je naznaduje v pacholkovych verSich:

plovej pro néj bez meskani,
musis délati pokéni,

koliks set ofidil lidi,

kdo ted zas tebe oSidi.

(H 299—302)

I v zdvéru chybi Zidovo pfiznani, Ze skFestany obloupil« (B 515).

Srovnani ver$ii obou redakei vede ke konstatovani shodnosti: jde o tra-
diéni ver§ osmislabiény (vyjimky jsou celkem ¥idké) s rytmem pfevainé
trochejskym — slovni pFizvuky nejsou v8ak rozloZeny pravidelné — a s ry-
mem sdruZenym, nahrazenym misty asonanci. Ve druhé redakci stoji za
poviimnuti nékteré pfesahy, jako na p¥. H 178—179 nebo H 284-285.

Zaméfeni k lidovému publiku je ve »smé§ném pfib&hu« zesileno i Gpra-
vami, do nichZ autor vloZil lidovou moudrost, jako na pf.:

7e kdo po lahiidkach touzi,
kus chleba sotva zaslouZi.
(H 45—46)

Text Ch, obsahujici 643 ver$i, ma odli$ny nazev: Smé$ny pribéh o jed-
nom sedlském pacholku, v kratkych rytmich uvedeny a pro mlade¥ k nevin-
nému obveseleni vydany. Pozoruhodné je, Ze zbytky textu prvni redakee,
jeZ jekté najdeme v H, jsou v Ch vét$inou prestylisovany. Srov. na pf.:

Hle, tamto vidim jiného

vychéazet proti mné prave,
Musim rozmysliti zdravé,
mém-li k nému hned vstiic jitj,
svou pfihodu oznamiti.
Vidim, ze jest ctnd osoba,
seznamime li se oba.
Utratim to tak po trose,
budu pykat pro mé grose.
Toho se bojim nejvice,

aZ se tiese v téle srdce;
neb mné to jiz mysl pravi,
7e mne veselosti zbavi.

(H 144—156)

7 Sbornik praci fil. fak. D, &. 2

Hle, tamto vidim jiného,

on zrovna proti mné kraéi,
musim se mu vyhnout radéi,
on bude také Zebrati

a snad to marné utrati.

Mné by ziistal jen gro§ jeden,
moh bych byt o ten podveden,
musim na se pamatovat,
abych nemusel litoval.

Neb dokud jsem v Stésti jeStéE,
budu véazen ve vsi, v mésté,
neb kdo na se zapomina,

ku konci k posméchu byva.
(Ch 141—153)
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Mezi H a Ch neni na tomto misté vyraznéjéiho odlideni ve vypravééské
technice, ve vybéru jazykovych prostfedka a v tvaru verSe. Ale nase zjisténi
vede k domnénce, Ze upravovatel Ch patrné zamérné nepouzil piivodni
shistorie«. Nelze ov8em vyloué¢if existenci néjaké dpravy, kierd se nam
nezachovala a jejiz text byl by spojovacim élankem mezi H a Ch.

Kromé mist, kde se H shoduje s prvni redakei, pfejima Ch text H po-
mérné vérné; jen na nékolika mistech vypous$ti verSe, kiteré nejsou obsa-
hové vyznamné. Na jednom misté pridava celé dvojversi:

Budu na té pamatovat, Budu na té pamatovat,
kdyz bude nékdo tancovat. kdyZz bude nékdo tancovat.
Ja pii té€ veselé praci, (H 241—242)

budu mit smésnou regraci.
(Ch 238—241)

Na nékolika mistech nahradil upravovatel Ch ver$ textu H jinym, na pf.:

Kdyz si mné dobfe zaplatil, Kdyz jsi mne dobie zaplatil,
ddm pozor, bych nic neztratil. abych jesté s holi bit byl
(Ch 64—65) (H 67—68)

posledné ti zahram tvoji, posledné ti zahrdm hezkou,
jak se ti zas klze zhoji Jj& vim, Ze ty chce§ Zidovskou
(Ch 338—339) (H 339—340)

Na rozdil od H se upravovatel Ch vyhyba vulgarnim vyrazim a ma
navic néktera slova cizi, jako na pf. piano ve vyznamu tiSe. Do svého textu
uvAdi néktera synonyma, jako na pf. ztryznény misto ztrapeny, horkou
lazent misto trpkou lazen, zvucici houslicky misto hlasité housli¢ky, pohled’
misto popatf, rychle m. hnedle a j.

Pravidelné rymové schema je v Ch na nékolika mistech poruseno. Srov.
na pr. tento dokliad, kde upravovatel spojil sdruZenym rymem tfi verse
(v pravém sloupci uvadim analogické misto H):

chce$ péna hledati sobé, chces pana hledati sobé,

ktery by snad hovél tobé, ktery by snad hovél tobég,

z rukouch na ruce p¥eklidal, z ruky na ruku piekladal,

jen kolage jisti daval, jen kolaée jisti daval.

s tebou jak s détma zahrdval. Budou ti lahidky davat,

(Ch 33—37) s tebou jak s détma zahravat.
(H 35—40)

Myslim, Ze se mi podatilo dokézat, e rozdily mezi prvni a druhou redakei
jsou podstatné, Nezodpovédéna zlsidvd otdzka, zda druhd redakce pfedstavuje
samostatné zpracovani nékteré starsi ¢eské verse, ¢i snad pieklad nebo apravue mné
nedostupné skladby némecké. Pokldddm za mdlo pravdépodobné, Ze by Slo o novy
pteklad. Nevylozili bychom, pro¢ se nékteré ¢dsti »historiec a »sméSného ptibéhuc
kryji. Cizojazyénd predloha by méla vliv na jazyk a na styl skladby; av3ak srov-
nani spoleénych &isti obou redakei dokazuje, ze jazykovych a slohovych odchylek
je pomérné malo. I kdybychom pfipustili, Ze jde o novy pieklad, museli bychom
pfiznat, Ze jeho autor mél po ruce prvni versi 8eskou. Koneéné i fakt, ze némecky
origindl nebyl ani zdaleka tak populdrni jako jeho éeska (iprava.?s je mepFimym
Qotvr?enim naSeho pfedpokladu, Ze autor »sméiného pFibéhuz z cizi skladby ne-
éerpal.

Ukazali jsme, Ze mezi texty prvni redakce postupuje proces zlidovéni
jazyka a Ze tu neni rozliSeni obsahové. Druha redakce je v8ak charakte-
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ristickd svou utoénosti; je tak odrazem doby, ktera v Fadé selskych po-
vstani otfasala feudalismem a pozvedala sebevédomi venkovského lidu.
V »smé8§ném pfibéhu« se na rozdil od »historie« zrecadli nejen nespokoje-
nost nevolnika s jeho ubohym postavenim, ale i postupujici socialni dife-
renciace ve méstech, antagonismus méstského i venkovského prostiedi
a nadrazenost mésta (jeho predstaviteld) nad vesnici. S tohoto hlediska
neni »smé$ny pfibéh« jen upravou star$iho literarniho dila, ale zaroveid
také dokumentem doby svého vzniku.

S hlediska literarniho vyvoje neni bez zajimavosti srovnat na$i skladbu
s pobélohorskymi kratkymi hrami, t. zv. interludii. K tomuto typu dra-
matické produkece se naSe hra pfipina svym déjem a svou formou. Je zde
oviem jisty rozdil: Interludia (typu Kocmankova)2® nejsou — pokud jde
o vztah mezi méstem a venkovemn -— socialné vyhranéna (najdeme v nich
stejné Gtok na vesnicky lid a vysméch s posice malomé&$tika, jakoZ i obranu
vesnického Zivota). Naproti tomu .na$e »historie« i jeji zna¢né samostatné
zpracovani v »smé$ném pribéhu« vyznivaji naprosto jednoznacéné jako utok
na méstské pravo; interludium, karikujici vesnické obyvatele, je tu obra-
ceno na ruby. Druha redakce Moufeninovy hry, vznikla v dobé, kdy se
interludia (pokud muzZeme soudit z materialu, ktery dosud.- zhame) vyZi-
vaji, pfedstavuje nejen vys$si stupen tendence promitat socialni otazky do
themat z venkovského a méstského Zivota, ale i odvaznéjsi pristup k so-
cialni problematice.2?

Pozndmky

1 Véstnik Ceské akademie, roé. XVIII (1909), &is. 1, str. 427—433.

¢ Studie a préace linguistické I, vénovdno akad. B. Havrankovi k 60. narozeni-
nédm. Praha 1954, str. 395—404.

3 Cenék Zibrt, Jak se kdy v Cechéch tancovalo. Praha 1895, str. 204—222.

4 Dietrich Albrecht, Eine kurtzweilige Historia, welche sich hat zugetragen mit
einem Bavrenknecht und einem Miinche, Wie der Bavrenknecht den Milnch in eine
Dornhecke bringt, das er nacket darin muss danézen, und sich so heisslich zukratzt
und zureist. Im Reimweise zusammen gesetzt, gantz kurtzweilig und lustig zu lesen:
Durch Dieterich Albrechten, Anno 1599. Podle Karla Goedeka, Grundriss zur Ge-
schichte der deutschen Dichtung, II. vyd., 1886, str, 372, vyslo dilo je$té r. 1618
bez uddni mista tisku (pravdépodobné Norimberk) s pozménénym nazvem Histo-
rie, Yon einem Bavrenknecht und Miinchen, welcher in der Dornhecken hat mils-
sen tantzen. Gantz kurtzweilig zulesen, und in Deutsche Reimen gebracht Durch
Albrecht Dietrichen.

8 Cit. dilo, str. 205.

¢ Kromé Jupgmanna (Historie literatury &eské, 1. vyd. z r. 1825, str. 185, II. vyd.
z 1. 1849, str. 141), Jos. Jirecka (Rukovéf k dé&jindm literatury ceské, 1876, sv. II,
str. 19), Jakubee (DEjiny literatury ceské I, 1929, sir, 729—730) a VI¢ka (Dé&jiny
Ceské literatury I, str. 514, vyd, z r. 1951), kde je zdkladni pouéeni o Moufeninovi,
viimaji si jeho dramatického dila: Jan Maichal, Dé&jiny ¢eského dramata (Praha
1917, 1. vyd., str. 62—64), Ferd. Mencik, P¥ispévky k dé&jinam &eského divadla
(Praha 1895, str. 79—80) a V. A. Francev, CeSskije dramatieskije proizvedénija
XVI.—XVIT. st. (VarSava 1903, str. 20, 47, 53—58). — Moufteninovi vydavatelé jsou
uvedeni u pozn. 7, 8, 9, 10.

7 Otisk] C. Zibrt v Ceském lidu XTII, 1904, str. 337—354, 390—405, 454—469.

8 Otiskl ¢. Zibrt v Ceském lidu XIX, 1910, str. 442—444 a nové vydal Jos. Hrabdk
v edici Starofeské drama, 1950, str, 191—197.

9 Otiskli €. Zibrt ve spise Jak se kdy v Cech4ich tancovalo, str. 151—160.

10 Otiskl Fr. Prusik ve VK&SN ‘1891, str. 57—104.

11 Konelné u Moufenina neni to ani tak jednoduché, protoZe na p¥. Vék &lovika
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byl napsin nejen podle Wickramova spisu Die zehen Alter z r. 1560, ale i podle
prézy B. PaprockéEo Tfindcte tabuli véku lidskébo z r. 1601,

12°0 iiloze Zidt v &eském hospodaiském a spoleGenském Zivoté srov.: J. Jana-
éek, Dé&jiny obchodu v pFedbélohorské Praze a A. Klima, Manufakturni obdobi
v Cechach (oboji Praha 1955). Ze star3ich dél je na dokumenty z let 906—1620 bo-
hatd dvoudilnd prace B. Bondy—Fr. Dvorsky, K historii zidd v Cechdch, na Morayé
a v Slezsku (Praha 1906).

13 Zdenék Tobolka, Knihopis &eskych a slovenskych tiskd, dil II, &édst V,
str. 91—93,

14 Jde o exemplaf, ktery ziskal V. A, Francev v Kazani ze soukromého majetku:
srov, C. Zibrt, Staro&eské divadlo o ¢arovnych houslickdch T. Moufenina z r. 1604
v Kazani. (Ndrodni politika 1914, & 109 z 22. dubna.)

15 U Tobolky, cit. dilo sir. 92, uvedena sign. 27 E 17,

18 Zibrtiv otisk v citovaném dile je velmi nepfesny; autor neuvadi, z kterého
exemplafe skladbu otiskl, a jeho text se neshoduje s Zadnym z nasSich tiskd; je asi
koniaminaci textti nékolika, pfi éemz Zibrt pravdépodobné vychdzel z E.

17 Latku, zpracovanou Moufeninem, nachazime i v naSich pohddkéch, na pi.
u Jos. St. Mensika. Moravské ndrodni pohddky a povésti z okoli jemnického
(Brno 1858, €. 57), u B. M. Kuldy, Moravské narodni pohddky, povésti, oby¢eje a po-
véry (Praha 1674, & 116) nebo v edici Ndarodni pohdadky, pisné, hry a obyéeje (vydal
literdrni ¥ecénicky spolek »Slavia«, Praha 1878, 11, &. 18). Zajimava.verse nasi latky
s ndzvem o Jaromirovi je pojata do vyboru pohddek B. Cecha O krdlich a vildch
(Praha 1940, str. 141—144). Jos. Kubin poznamenavd ve svych Lidovych povidkach
z Geského Podkrkono¥i (Praha 1922, I, 163) o vypravééce povidek FraniiSce Kocour-
kové, Ze »znala hojny rejstfik pisniéek, jimiZz rdda oZivovala zdabavu. Mnohé z nich
s pelem starobylosti (pf. o smrti z Indie, 0 pacholku s kusi a houslic¢kami) jsem
jinde v &es. lidu nestysele.

18 Srov. basefi Hrozny osud basy od Silorada (Patréky) v Cechoslavu z r. 1820,
str. 257—258. O thematice ¢arovného néstroje, p¥i némz musel kazdy cht& nechté
tandit, a o jejim rozSifeni v evropskych literaturdch pojednivd J. Bolte v knize
Das Mirchen vom Tanze des Monches im Dornbusch (Berlin 1892); na tuto prici
a na jeji dodatek v Archiv f. n. Sprachen, XC, str. 289—295, upozoriiuje i Zibrt
v citovaném spise na str. 204,

1% Domnivdm se, Zze pfipady, kdy pravidelny sdruZeny rym je poruSen vynechd-
nim jednoho verSe, jsou tiskové chyby, a proto jim nevénuji pozornost.

20 Tiskové chyby jsou na pf.: utratim to s nim po grofe (D 167), ...po troSe
{ostatni texiy); ma pamatku témto darhdm (I 462), ... témio drahdm (ostatini).

21 Stanoveni zdkonitosti vyvoje zmén mezi jednotlivymi tisky prvni redakce
znesnadnuje skutenost, Ze nezndme dataci vétSiny tiskfi (v&t§inou neni uveden ani
vydavatel, ani misto vyddni; \idaje o nich by pfi uréovdni datace jist€ pomohly).
O chronologické zafazeni tiskii se pokou$i Tobolka v cit. dile, str. 91—93, Tisk 1
povaZuji za starSi nez D, E, F, G; domnivdm se, e vznikl v prvni poloviné 18, stol.

22 Varianty A: selském B — sedském A; A o pobéhlym Zidu B — I o pobéhlym
Zidu A; jak B — jakZ A; ten pacholek B — ty7 pacholek A, Tituly C, D, E, F, G, 1
se v podstaté shoduji; jsou krati nez nazev B: li8i se od ného vynechanim vloZze-
nych vét sco potom za né koupil a zjednalc a >ktery pfed morem. utekl, jak ho
ten pacholek do hustého trni pfivedl, Ze v ném nahy tancovati musil a hrozné se po
vSem téle zdrdpals.

%3 Zidovo jednini s rychtdfem pfipomina kratkou scénu z Historie duchovni
o Samsonovi (vyti§iéna u Daniela Sediéanského 1. 1608, MK, 27 F 7); v tomto inter-
Judiu 24da Zid rychtife o rozsouzeni pfe s Helluem, ktery mu vnutil palici za 30
dukatd. Praetor feSi spor ve prospéch Hellna, ktery za to dékuje vymluvnym
dvojversim:

Z ndlezu, pane rychti¥i, dékunji
a vim ted’Ey pér dukatd daruji.

24 yZavérek« prvni redakce ndm oznaduje autora:
Vérnaf jest pravda: Cifi praveé,
tak zaZije§ vSeho zdrdvé,

Ta rada‘ jest povédina
od Tobidse Moufenina.
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Podobné v némeckém origindle:

Das man also pflegt zu sagen:
Handele recht, so geschieht dir recht!
Ein selig Nacht wiintscht euch
Ditterich Albrecht.

2 Vydel jen dvakrat, 1599 a 1618, jak potvrzuje Goedeke, srov. pozn. 4. Nelze
oviem vylou&it opravu -nebo doplnéni tidaji o Dietrichu Albrechtovi v novém vy-
déni Grundrissu; ve 14. svazku toholo nového vydani je totiZ poznédmka, Ze svazky
I—III. a V.—VII. nevyjdou v nezménéné podobég, ale v novém zpracovani.

26 Srov. Hrabdkovu edici Sedmi interludii V. F. Kocméanka, CSAV, Praha 1953.

27 A7 po dokondeni této prace dostalo s¢ mi do rukou dalii. vyddni »historiee
(NUK. 54 H 1235) s ndzvem »Kratochvilnd historie o jednom sedlském pacholku,
ktery za tii grode t¥i 1&ta slouZil, ku které pfidéna jest p¥ikladna Cinchra o jednom
neposlu$ném synu ve &tyfech osobdche, Tato nejmladsf verse (pokud se mné zatim
podatilo zjistit), vyti§ténd v Skalici u Jozefa Skarnicla r. 1877, pati{ do prvni
redakee, od niz se odlifuje na nékolika mistech vypu$ténim nebo pFidanim vere
a neumélou snahou o jazykovou modernisaci.

HOBECTh OB OJHOM BATPAKE TOBHMAIIIA MOYPXKEHHWHA
1

CraThbd TIOCBALLIEHA MCTOPMM TEHCTa ONHOAKTHOM TIibechl IloBects 06 OXHOM
6aTpaKe, KOTOpaA PAaCcCKA3bIBAET O BOMIIeOHON CKPUIIKEe — KOTJa Ha Hejt UTPaloTy
KaXRIbI JOJNKeH BOJei-HeBoJeil TaHoBaTh. IIbeca He OpPUIMHAJbLHA: €€ aBTOD
Tobuami Moypaxenus u3 JiuroMbuuiaa Hanucan ee B 1604 r. mo HeMellKoil Tkece
Nurpuxa Anbbpexray, msgawmoii B 1599 r. B Dpdypre. IIreca MoypmeHnHa Gbura
O4YeHb MOMIYJIAPHA, M NO3ToMy Obuma 4Yacro B 17-om u 18-0M Berax MepensfiaHa,
6onpmielt yacTbio 0e3 YIIOMMHAHMA JOATHI M MecTa W3ZaHuA. ABTOD CTaTbU IIpHM-
BomuT 10 pa3snMYHBIX COXPAHMBIIMXCA M3JNAHMIA NbeChbl M PacCMATPMBAET IBe De-
maxiym. TpaMMaTdecRMe M CTMAMCTIIECKMe M pudMOBLIe OCOGEHHOCTH 8 M3maHmi
nepBoOli pemaki(mM SABJAKITCA JO0Ka3aTeNbCTBOM CTpPeMieHMA odopMMuTeselr NpHu-
6aM3nuTL npou3BefieHMe Hapoay, IOAKDPENWTH HAPOJHOCTH €ro peuy. Bropaa pe-
HaROMA Iox Ha3dsaHMeM CMeEIIHOEe NPOWMCLIECTBMEe ¢ OJHMM GaTpakoMm, IIPeACTaB-
nena AnBYMA TerRcraMmu (crapumit o6o3nHaven H, muaagumit CH) u ornuuaeres or
TIepBOJ PemaRLvy MAaee¥, coxepRanueM M Komroanumel. VM3 nepsoit pexarumu
B H mnépemna TonMbko NpubauauTeNbHO OfHA BOCHMAA IEDBOHAYAJILHOTO KOJM-~
yecTBa cTxoB, B CH u 3TOT ocraTok B GOJBbILIEl YACTHU CTWIMCTUHECKM M3IMEHEHy
HO CTPYRTYpa A3blKa B CYIUHOCTM OAMHAKOBa. BO BTOPOi pepakiym — TIO cpab-
HEHUIO C IIEPBOYl — M3MEHEHMA TO¥Ke B DPachnpefeseHMM poJieii: TaM MIM 3aMEHa
OAHOTO aKTepPa APYIMM, UM ‘TIoaBNeHMe cTaTuCTOB. OCHOBHASA PasHMLA MEXAY
oberMu pemakuMAMM B TOM, HTO BO BTODPOM DPeZaKuMM KPUTUYECKOe OTHOILEHME
aBropa mnpuobperaeT MAeMHYI0 OCTPOTY: HapPOJHBII Tepoil (6aTpak) IPOTHBOIIO-
JlaraeTcA Iapa3uraM oflrecTBa (eBpeif — POCTOBIIMK, FOPOACKOM CTApOCTa U 4Jje-
Hbl TOPOACKOTO COBeTa). ,,[IoBecTh” B NEPBOHAYaNbHOU pPefARIMM C 3THYECKON
TEeHAEeHIMEe CTAaHOBMTCA BO BTOPON DPegaRIMM Pe3KOoj)i CcaTUpoll, KOTOpPad Bbl-
CMEMBAeT JIPORaXHOE TOPOACKOE IMPaBO0 U ero npeacraeureineit. JelicTBeHHOCTH
nbechbl 34 ee CATMPUYEeCKOe OKOHYAHME BO BTOPOM PEAaKIMM YCHMIMBAETCHA HRaXKe
BoIGopoM cyioB (rpy0ble BbIpaikeHMsa M o6OpoThl peun). BTopas pemakKiMa MATE-
pecHa B OTHOWIEHUM JIEKCHMEM TaKXKe€ TEeM, YTO 3RECb PANOM CTOAT 3JEMEHThI Tpa-
IAUIIMOHHOTO ,,JIMTEPATYPHOTO” YEUICKOTO fA3bIKA ¥ 3JNEMEHTHI Pa3rOBOPHON Yell-
crott pewn. Ilbeca cBouM pelicTBMEM M ApaMMaTH4ecKoii (DOPMOI OTHOCHMTCA
K THUNy IociebeNoropCKMX KpPATKMX MNbheC, TAaK Ha3bIBaeMbIX MHTEDIWONMIL. Bo
CPaBHEHMM € MHTEPAIOAMAMU, KOTOPhlE B COUUAJIBHOM OTHOLUCHWM HABJAAIOTCA He-
OIIpENeNIeHHbIMY, YIIOMAHYTAaA Nkeca OTJMYAETCH TEM, 4YTO aBTOP CTOMT Ha L£TO-
DOHE NPEACTaBMTeNA JKCIIIOATMPOBZHHOrO Hapoza.

(ITepesod asropa.)
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ZUR MOURENINS GESCHICHTE VON EINEM BAUERNKNECHT

Die Abhandlung befasst sich mit der Textgeschichte des Einakters »Geschichte
von einem Bauernknechtc, der die Geschichte von der Zaubergeige bearbeitet, bei
derem Klange jedermann tanzen musste, ob er wollte oder nicht. Das Spiel ist nicht
urspriinglich: sein Verfasser Tobia§ Moufenin von Litomysl hat es 1604 nach einem
deutschen, 1599 in Erfurt erschienenen Spiel von Dieirich Albrechi bearbeitet. Mou-
fenins Spiel war sehr beliecbt und wurde daher im 17, und 18. Jahrhundert haufig
herausgegeben, meistens jedoch ohne Angabe des Erscheinungsorts und -datums.
Verfasser der Abhandlung vergleichi 10 verschiedene erhaltene Drucke des Spieles
und arbeitet unter diesen zwei Redaktionen heraus.

Die zwischen diesen Fassungen bestehenden grammatisch-stylistischen Verdnde-
rungen und Reimverdnderungen sind ein Beleg dafilr, inwiefern die Bearbeiter be-
strebt waren das Spiel dem volkstiimlichen Publikum n#herzubringen und die Volks-
tiimlichkeit seiner Sprache zu verstirken. Die- zveite Redaktion ‘mit dem Titel
»Smésny piibéh o jednom selském pacholkuc ist durch zwei Texte vertreten- (der
dltere wird als H, der jlingere als Ch bezeichnet) und unterscheidet sich von der
ersten Redaktion sowohl in ideologischer, als auch in kompositioneller und inhalt-
licher Hinsicht. Aus der ersien Redaktion wurde in H ungefdhr nur ein Achtel der
urspriinglichen Verszahl iibernommen, die Sprachstruktur in beiden Redaktionen
bleibt jedoch dieselbe. In der zweiten Fassung {indet man im Vergleich mit der ersten
Redaktion einige Verdnderungen in der Besetzung der Rollen: es handelt sich um
Verinderungen des Rollenbestandes oder um eine Einfithrung der Statisten. Der we-
sentliche Unterschied zwischen beiden Fassungen besieht jedoch darin, dass die kri-
tische Einstellung des Verfassers in der zweiten Fassung an ideologischer Schirfe
gewinni: der Volksheld (der Knecht) wird da zau den Parasiten der Gesellschaft
(der jiidische Wucherer, der Stadirichter und die Schéffen) in Gegensatz gestellt.

Die urspriingliche >Historie« mit ynoralischer Tendenz, wie sie die Drucke der
ersten Fassung reprédsentieren, wird in der zweiten Fassung zu einer scharfen, das
bestechliche Stadtrecht und seine Reprisentanien verhdhnenden Satire, Die Wirk-
samkeit der Dichtung und ihre satirische Zuspitzung wird in der zweiten Fassung
auch durch die Auswahl der Worte verstirkt (Peiorativa und Redewendungen aus
der Umgangssprache). In lexikalischer Hinsicht ist die zweite Fassung auch darin
von Belang, dass in ihr traditionelle Elemente der sliterarischen« tschechischen
Sprache und Elemente der tschechischen Umgangssprache ncbeneinanderstehen.
Durch seine Handlung und dramatische Form kntipft sich das Spiel an den Typus
der Kurzspiele des 17. Jahrhunderts, der sogenannten Zwischenspiele. Aber im Ver-
gleich mit den Interludien, die sozial nicht eindeutig sind, klingt unsere Dichtung
ganz eindeutig dadurch aus, dass sie Partei fiir das unterdriickte Volk nimmt.

(Uber'setzt von M. Beck.)



