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MIROSLAV BECK
K BRECHTOVE THEORII EPICKEHO DIVADLA

Brechtova theorie epického divadla je vzhledem k formalni specifi¢nosti
Brechtova divadla kli¢em k pochopeni Brechtovy dramatiky. Autor sdm na
tuto skute¢nost vyslovné poukazuje v theoretickych poznamkach k svym
dramatim. Theorie neni pfitom dodateénym zobecnénim autorovy umé-
lecké praxe, ale pfedchazi ji: Brechtovo divadlo je praktickou realisaci
polemicky zaméfenych theoretickych postulata.

Ale piesto se dosud objevuji pojednani, jez mluvi o Brechtovi beze zfeni
k této formalni specifiénosti. To ma dvoji dhsledek: jednak se takovym
postupem zcela skresluje obraz Brechtova uméleckého vyvoje a ztraci se
moZnost pochopeni jak vyvojové dynamiky, jez spojuje jednotliva auto-
rova dila, tak pochopeni téchto dél samych. G. Znamenskaja se n. pf. ve
své praci o Brechtovi! ani nezmifuje o tom, Ze jeho divadlo se formalné
néjak 1i8i od bé&Zného typu divadla. NemtiZe proto také postihnout pruZinn
Brechtova uméleckého vyvoje (jiZz je hledani nové formy divadla pro ostfe
revoluéni thematiku); jeji pojeti Brechta je statické a ztrnulé. Za druhé
jde o to, Ze Brechtova dramatika ma od samého za&atku jeho tviréi ¢innosti
protiburZoasni ostfi, které spoliva pfedevdim v odhalovani moralnich
a estetickych ilusi burZoasni spoleénosti (Trost: »Celé dilo Brechtovo je
neseno tendenci odhalovat«).2 PFitom nepracuje tato kritika jen s obsaho-
vymi prostfedky, nybrZ i »komposi¢ni oklikoug, a to do té miry, Ze forma
Brechtova divadla je éasto uréena odhalovanim estetickych ilusi staré spo-
leénosti. Za tfeti odpovidaji zmény formy v Brechtové dile vyvojovym
zménam jeho svétového nazoru; na to diirazné& poukazuje autor prvni
monografie o B. Brechtovi.s

V jiné skupiné praci o Brechtovi se zase projevuje snaha popfit nebo
aspofi zmens$it zasadni protiklad mezi tradiénim (»dramatickym«) a epic-
kym divadlem. Tak P. Rillovi¢ se jevi Brechtova theorie i praxe jen jako
reakce na dogmaticky chapanou theorii Zinru a nikoliv jako zvraceni za-
kladniho principu divadla; jeji antecedence nachazi Rilla stejné u Schillera
jako u Hegla, a nakonec dochazi aZ k zavéru, %e Brechtova Matka Courage
neobsahuje vic epickych elementli neZ dramata Shakespearova. K posled-
nimu tvrzeni se je$té vratime, ale theoretické souvislosti lze dokazat uz
jen velmi vnéj§i argumentaci.. (Vyvojova souvislost Brechtovy a Heglovy
theorie dramatu se na p¥. dokazuje takto: »Auch Hegel ... braucht nicht
abzudanken. Denn Hegel definiert die dramatische Poesie als diejenige,
welche die Objektivitit des Epos mit dem subjektiven Prinzipe der Lyrik
in sich (M. B.) vereinigt. Brechts entscheidende Weiterbewegung: dag
er die Lyrik vom Vorgang absondert und als gesungenen Refrain aus. der
Handlung herausstellt.«<3 Ale soddélenim lyriky od déje« se rufi jednota
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lyrického principu a epické objektivity, ktera je podstatnym rysem dra-
matu.)

Podobné Siebenschein® soudi, Ze Brechtova episace divadia znameni
uplatnéni marxistické my$lenky vyvoje na oblast uméleckych druhil a je
tedy zcela ve shodé& s praxi socialistického realismu.

Proé toto 1isili popfit nebo zastfit zasadni protiklad mezi Brechtovou
epickou a tradiéni dramatickou dramatikou? Jeho pt#iéinou je zfejmé samo
rozporné postaveni Berta Brechta ve vyvoji némecké literatury: ob&ansky
a ideovd, svou politickou ¢innosti a zamySlenou tendenci svych dramat je
Brecht autor jednoznaéné protiburZoasni — ale formalni tendence jeho
dila se tésn& stykaji s tendencemi t. zv. avantgardniho uméni (E. Bloch?
na pf. vidi jistou pfibuznost mezi B. Brechtem na strané jedné, J. Joycem,
Greenem, Stravinskym na strané druhé). Dramatika socialistického rea-
lismu dale komposiéné navazuje na tradice realistického uméni pfedchaze-
jicich spoledenskych epoch — Brechtovo divadlo vzniké z programové po-
lemiky proti nim, Marxisticka estetika vychazi déle z objektivity formy —
Brechtova theorie i praxe zkouma formu pfevaZné s hlediska psychologie
vnimatele, nikoliv s hlediska shody formy s obsahem.

Z téchto protikladd vychazi ve svém zafazeni B. Brechta G. Lukacs:
Brechtova opravnéna kritika starého divadla »geht allzu rasch, allzu direkt
in die der formalen Darstellungsweise iiber. ... So geht auch Brechts Kri-
tik am sozialen Gehalt vorbei und macht aus der erwiinschten gesellschaft-
lichen Erneuerung der Literatur ein — freilich interessantes und geist-
reiches — Formexperiment.«8 To neni spravné fe$eni, ale je aspofi dit-
sledné.

V poznamkach k londynskému vydani svych spisti shrnuje Brecht rozdily
mezi epickym a dramatickym divadlem; rozdily se tykaji jednak zmény
spoleéenské funkce divadla, jednak procesu vniméni divadla, jednak umé-
leckych prostredki, jimiz se téchto dvou zmén dosahuje.

PoloZme otazku s hlediska theorie druhti: Co znamena episace divadla?
»Epické divadlo neztélestiuje dé&j, ale vypravi jej.« Ale zobrazeni d&je niko-
liv formou jednani osob, nybrZ formou vypravéni, je integralni soudasti
dramatického divadla; jsou jim nutné sdélovany déje éasovEé nebo mistné
odlehlé €asu nebo mistu jevidstniho déje. V nékterych typech dramatu je
déjovost omezena na minimalni mnozstvi: tak u Ibsena spoéiva &asto »dé&j«
dramatu v odhalovani minulych déja formou vypravéni dramatickych osob.

Epické divadlo »proklada ztvarnéné formulovanyme«; alé i dramatické
divadlo obsahuje gasto rozsahlé herecké promluvy, vyjadfujici zobecnéni
jedineéného, a tyto promluvy nijak nerudi princip dramatiénosti.

V &em tedy spocliva specifiCnost »vypravéni déje« v epickém divadle,
a které epické zakonitosti to jsou, jeZ Brecht pfenasi do divadelniho déni?

Epika a drama jsou rozdilné formy uméleckého odrazu skutednosti, lisici
se navzajem jak vné&j8i formou podani (Darbietungsform), tak jistymi
vnitfnimi kvalitami obsahu (Haltung). (Né&mecka literarni theorie odli$uje
tyto dvé stranky i terminologicky: prvni oznaduje substantivem, druhé
substantivisovanym adjektivem).®* Vnéj$i forma a vnit¥ni kvality obsahu
jsou navzajem spjaty, ale nikoliv nutné a nikoliv vidy.
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Vnéjsi forma i vnitfni kvalita epiky jsou dany t. zv. »zédkladni epickou
situaci«: existuje déj, ktery se vypravi, vypravéé, ktery vypravi, a publikum,
jemuZ se vypravi. Jedinym materidlem epického dila je umélecky ztvar-
nény (mluveny nebo psany) jazyk, dilo tedy jiZ svym materidlem existuje
vné vypravéde a je po grafické fixaci jazykového materislu ve své existenci
na vypravédi nezavislé.

V dramatickém dilet® je jazyk — a to vyhradné jazyk mluveny — toliko
jednou ze sloZek uméleckého dila: zakladni dramatické situace spocdiva ve
vzajemném jednani osob, jez nutné probiha v éase a odehrava se v jistém
realném prostoru. (Promluvy jednajicich osob pfitom povaZujeme za jednu
sloZku vzajemného jednani.) Umélecké dramatické dilo se od dramatické
situace 1i8i tim, Ze dramaticky déj je umély. Ale tento umély dé&j je zté&-
lesfiovan prostfednictvim jistého déje realného, t. j. jistym realnym jedna-
nim redlnych lidi. Je tedy pro dramatické dilo charakteristicka dvojitost
jevi§tntho déni: realni lidé, herci, znamenaji jisté umélé dramatické po-
stavy, jednaji navzajem v jisté herecké souhfe, jeZ znamena jisty umély déj,
a pohybuji se v jistém realném prostoru, scéné, ktera znamena jisté umélé
misto dramatického déje. Této dvojitosti déni odpovida ve vnimatelové
védomi dvojitost pfedstav soucasné existujicich, totiz predstavy technické
(herec, herecka souhra, scéna) a obrazové (dramaticka osoba, dramaticky
déj, misto dramatického déje). Obé pfedstavy pfitom existuji ve vnima-
telové védomi soudasné tim zpusobem, Ze technickd predstava gistava
abstraktni, druhd je néazorova. Ve vybavovani téchto dvou pfedstav
a abstraktnosti prvni z nich spodiva podstata t. zv. divadelni iluse, ktera
je zdkladem dramatického divadla.

Nékteré typy divadla v8ak na soufasnou existenci obou pfedstav ve vni-
matelové védomi zamérné pokazuji, &inice i technickou pfedstavu nézor-
nou; to plati — jak uvadi Zich — na p¥. o divadle loutkovém, ale také
o divadle orientalnim a nékterych Zanrech divadla lidového.

Zamérné znazoriiovani technické pfedstavy je také zdkladnim principem
protiilusionisticky zaméfeného Brechtova epického divadla. Souvisi toto
»znizortiovani« né&jak s epi¢nosti divadla? Brecht fikad o vystavbé role
hercem toto: »Dies, daB der Schauspieler in zweifacher Gestalt auf der
Bithne steht, als Laughton und als Galilei, dag der zeigende Laughton
nicht verschwindet in dem gezeigten Galilei, was dieser Spielweise auch
den Namen die epische gegeben hat, bedeutet schlieBlich nicht mehr, als
das der wirkliche, der profane Vorgang nicht mehr verschleiert wird —
steht doch auf der Biihne tatséichlich Laughton und zeigt, wie er sich den
Galilei denkt.«1t Znazorfiovani technické pfedstavy herce, »ukazovani uka-
zujiciho, je tedy prvek epicky: herec se jevi byt k dramatické postavé,
jiz vytvafi, v obdobném poméru jako epicky vypravéé k vypravénému (je
to vztah uméleckého producenta a vné ného existujiciho produktu), oviem
s tim podstatnym rozdilem, Ze hercovo dilo — dramaticka postava — ve
skuteénosti vné herce nemiiZe existovat, jsouc »vytvofeno z latky, jiZ je
tviirce dila same«. Tento zplisob vypravéni dramatické osoby hercem, dra-
matického d&je hereckou souhrou (jde tedy o vypravéni v preneseném
vyznamu a nikoliv vypravéni déje ve smyslu odrazu skuteénosti vyhradné
jazykovymi prostfedky), je tedy specificky »epicky« rys Brechtova divadla;
teprve na jeho zakladé jsou realisovatelné ostatni epické prvky Brechtova
divadla pravé ve své epické kvalité, UkaZme to aspofi ve dvou pfikladech.
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Brechtova epick4 dramata vesmés obsahuji ver$ované herecké promluvy,
které jsou hercem recitovany nebo gzpivany za hudebniho doprovodu. Ale
lentyZ postup zname z jiného divadelniho Zanru, totiZ z operety. Rozdil
mezi epickymi songy a operetnimi ariemi spodiva pravé v tom, Ze pfednes
arii nerudi- obrazovou pfedstavu dramatické osoby; je pokracovanim he-
recké promluvy jinou formou a pfechod od mluveni ke zpévu je organicky.
V epickém divadle prodélava herec pfi pfechodu k pfednesu songl zfejmou
funkéni zménu, na niZ se poukazuje jak zvladinim jedninim herce, tak
jistymi zménami scény, jeZ spoleéné slouZi znazornéni technické predstavy
herce.

Stejné je tomu s »vypravénim déje« ve vlastnim smyslu. Rekli jsme, Ze
se vypravéni déje objevuje i v dramatickém divadle; ale tam je cele sou-
&asti jednani dramatické postavy a dramatického déje, dramatické osoby
je pfednaseji a reaguji na né pravé jako dramatické osoby:. Vypravénim
se obraci dramatick4 osoba prfedevsim na ostatni dramatické osoby a teprve
zprostfedkovang na vnimatele. Vypravéni v epickém divadle je provazeno
znazornénim herce, a ten se svou promluvou obraci bezprostfedné k vni-
mateli.

Jednotlivd dramata B. Brechta se navzajem li#i jak kvantitativnim, tak
funkénim pomérem nizornosti technické a obrazové pfedstavy. Tak Drei-
groschenoper, relativné nejbliz8i dramatickému divadlu, ma za zdklad oblast
obrazovych pfedstav: epické prvky jsou pferuSovanim obrazové pfedstavy,
zabrafiujicim dplnému vciténi divaka do dramatického déje. Hra stranic-
kého 8koleni MaBnahme, bliZici se svou formou oratoriu, je charakteriso-
véna nézorovosti technické pFedstavy. Scény dramaticky ztvarnéné jsou
zfejmé déje casové pFedchazejici: ¢tyfi komunisticti agitatofi, vyslani na
Tevoluéni praci do €iny, zodpovidaji se po svém navratu ze smrti jednoho
soudruha a »hraji« jednotlivé situace, které musili fedit; pfitom stfidavé
Jjeden z nich hraje osobu, o niZ se na poéatku dé&je dovidame, Ze je mrtva.
Zde jde o velmi sloZitou vzidjemnou souhru obou oblasti, projevujici se
v poméru herec<agititor hrany hercem<agitator hrajici své minulé
jednéni,

*

Cemu slou#i toto zru$eni principu dramatické iluse cestou znazorfiovani
technické predstavy? Uvadi se &asto genelicka souvislost epického divadla
a ¢inského i japonského lidového divadla jako argument, jimz se toto zru-
Seni jaksi kanonisuje. Tato souvislost nesporné existuje; néktera Brech-
tova dramata jsou zpracovanim ptedloh orientalnich, Pro &inského vni-
matele, odchovaného tradicemi tohoto typu divadla, maji v8ak prostfedky
tohoto typu jinou platnost neZ pro divaka, vzdélaného na tradicich divadla
evropského. Pro éinského vnimatele odpovida tento typ divadla jeho »diva-
delnimu zaméfeni«, prb evropského vnimatele je jeho zaméfeni protichtidny
a piisobi esteticky pravé rozporem mezi timto zamé¥eni ma jevi$tnim dénim.
Lze obrazné Fici, Ze jde o jisty druh nendrmovaného estetiéna.

Rulen{ »divadelnfho zaméfeni« ma v Brechtové theorii i praxi spole-
&enskou funkei. Brecht odmita dramatické divadlo pro jeho kulinarismus:
cilem dramatického divadla je pry poskytovat pozitek, strhnout divaka
k vciténi do dramatického déje a tim znemozZnit racionalné kriticky vztah
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k dramatickému déji. Svou kritiku vztahuje pfitom Brecht nejen na sou-
éasné divadlo epigonii, ale i na ony epochy divadla minulosti, jeZz byly pod-
minény spoleenskym vzestupem burZoasie a jeZ tedy obsahuji aktivistické,
svétonazorové prvky. Spoledenské kofeny psychologické funkce »kulina-
rického« divadla doklada Brecht vykladem Freudovym: esteticky poZitek je
nahrazkovou saturaci realnych Zivotnich .potfeb individua a od&erpanim
energie, jez by se jinak uplatnila ve spoleéenském Zivoté, a to s hlediska
staré spoleénosti rufivé. Brechtova kritika se vztahuje na spoledenskou
funkei i na umeélecké prostiedky starého divadla; predpoklada se tésna
spojitost mezi nimi.

Spoleé¢enska funkce epického divadla je diametralné protichiidna: epic-
kému divadlu jde o to, preménit prostfedek poZitku v prfedmét vyuky,
zmé&nit jisté instituce ze zabavnich podniki v publikadni organy, slouzici
socialni revoluci. Ale za predpoklad zmény spoleéenské funkce povaZuje
Brecht zménu vnimaciho procesu: vnimatel nema byt jevidtnim dénim pod-
marniovan, ale konfrontovan s nim; nema se vcitfovat do déje, ale hlasovat
o ném. Rufeni emocionadlniho vztahu a vyhradniho apelovani na rozumo-
vou stranku je pak dosahovano pravé epickymi prostfedky.

Theorie epického hlediska znamen4 tedy v theorii podfizeni uméleckych
hodnot politicko filosofické pedagogice. Brecht pozdé&ji opustil toto strohé
a gnoseologicky mylné kontrastovani racionalniho a emocionalniho vztahu:
ale ani v dobé&, kdy je nejdiraznéji proklamoval, neopoustéla jeho umé-
lecka dila naprosto oblast uméni: prostfedky ru$eni emociondlniho vztahu
staly se zdrojem novych estetickych emoci.

*

Zbyva koneéné posledni otazka: jaky je pomér d&l epické dramatiky ke
skuteénosti jako objektu umélecké produkce? S touto otazkou se v Brech-
tovych theoretickych vyvodech setkavime pomérné zfidka: zabyva se po-
vét8ing spoledénosti jako subjektem umélecké produkce, zkouma formalni
podminky maximalni viéinnosti uméleckého ztvarnéni revoluéni ideologie.
V polemice proti Lukacsovi Brecht sice kdysi fekl, Ze realisticky charakter
uméleckého ohrazu skuteénosti mtiZzeme poznat toliko srovnanim obrazu
se skuteénosti,i2 ale v jeho vlastni theoretické produkei toto srovnani ne-
najdeme.

Je pfirozené, Ze prostfedky epické dramatiky nelze vytvorit realisticky
obraz skuteénosti ve smyslu »znazornéni umélecké jednoty jevu a pod-
staty«. Lukacs mluvi o tfech fazich realistického tviiréiho procesu: prvni
z nich je odraz bezprostfedné dané skutec¢nosti lidskym védomim, druha
spo¢iva v poznani obecnych zikonitosti této skute&nosti, tfeti pak — a to je
vlastni proces produkce dila — pfFikryti (zudecken) téchto vyabstrahova-
nych obecnych zakonitosti novym »povrchemc.18 V epickém divadle chybi
tato treti faze: fakta povrchu nejsou v epické dramatice sestavovana v novy,
umélecky ztvarnény povrch, ale jsou jakymsi laboratornim materidlem, na
némzZ je ovéfovana platnost obecnych zakonitosti, a to tak, Ze proces jejich
ovéfovani je soucasti jevistniho déni a probiha pfed vnimatelovyma oédima.
V nékterych dramatech jsou na p¥. atypické skutednosti z oblasti spole-
cenského Zivota hypotheticky poloZeny jako realné: dramaticky déj pak
spoéivad v odhalovani jejich nerealnosti. »Pan Puntila« dokazuje nesmifi-
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telnost zasadniho tfidniho protikladu mezi statkafi a zemédélskym prole-
tariatem a irrelevantnost kladnych osobnich rysti ve vztahu k tomuto proti-
kladu; ale nedéje se to —= jak by byl béZny postup v realistickém uméni —
tim zptisobem, Ze by byl podan rozvedeny obraz jejich ostrého boje. Gvodemn
je naopak poloZena postava t. zv. hodného statkafe Puntily a jeho oddaného
sluZebnika Mattiho a jejich snaha po uskuteénéni »tfidniho smiru« a vza-
jemného pratelstvi. Nepravdépodobnost je jesté zesilena: oba se zabyvaji
my$lenkou na shatek mezi. statkafovou dcerou a Mattim, a to vyslovnym
zfetelem na uzavieni tohoto tfidniho smiru. V prabéhu déje je viak po-
stupné ukazovano stalé pfevladani ekonomickych objektivnich zakonitosti
nad subjektivnimi timysly lidi.

Brechtova dramatika je — historicky -— produktem epochy zaniku ka-
pitalistické spoleénosti a vzniku spoleénosti socialistické. Svou tendenci
jednoznaéné strani spolefenskému pokroku, jeji forma je spjata s avant-
gardistickym experimentem. Jde o formalni experiment, zapojeny do sluZeb
revoluce.
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K TEOPUHM SNHUYECKOIO TEATPA BPEXTA

Hacrosawmas pabora mocBsuleHa KaTeropMm SIMYESCKOTO SJEMEHTa B TeopuUM
U IIPaKTHKE SMMMEecKOoro Tearpa BpexTa. ABTOpP AOKa3bIBaET, YTO SIMMHECKMH TeaTp
‘He ABJIAETCA CHUHTE3O0M 33aKOHOMEDHOCTe! ABYX XYAOMECTBEHHBIX POAOB — S3IIMKU
M ApaMbl; — RKaK JOKa3bIBaly JI0 CUX IIOP. B COOTBETCTBMM C YEIICKO! 3CTeTMKON
(0. 3umx), aBTOp BMAUT creuudMuyecKyl0 OCOGEHHOCTL Tearpa B [ABYCTOPOHHEM
AelICTBUM CLIEHBbl, KOTOPOIl COOTBETCTByeT HABOAKOE IIPEIACTABRJECHIMEe B CO3HAHUU
3purenia. Ha OZHOBPEMEHHOM COCYIECTBOBAaHMY TEXHUYECKOro M 00Opa3’sHOro BO-
obpamxeHuit B CO3ZHAHMM 3PUTENA, HA OTBJIEYEHHOCTM ITePBOTO U HATJIATHOCTH'
BTOPOTO M OCHOBBLIBAETCA CYLIHOCTh TEaTPaNbHOM MIIIIO3NM, KaK OCHOBHOIO ITPHH-
IM1a APaMaTMHeCKOTo Tearpa. B smMYecKoM Tearpe STOT NPMHLMII YMEILUJIEHHO
YHMYTOIKAETCA TEM, HTO M TEXHMYECKOe BOOGparKEHMe CTAHOBMUTCA HAIVAIHBLIM:
aKTep, AKTepPCKadA CbITPAHHOCTb, CL{EHA HAXOOATCA B AaHAJNOTMYHOM OTHOLUEHUM
.K ZeMCTBYIOLIEMY AMLY, AEMCTBMIO APAMEI M MECTy 3TOro JeicTBUA, NOA0GHO TOMY
KaK pacCKa3uyMK K SNMYeCKOMY IIpoM3BeficHUIO. TONMBKO B 3TOM CMbICJle MOIKHO
TOBOPMTh 00 3MM4YEeCKOM 3JieMeHTe TeaTpa Bpexra.
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B cnepylomeit wacTyt aBTOp CTAaBMT BOIIPOC O peanu3Me apamm BpexTa m 0 ee
MCTOPMYECKOM BKJIOYeHHM. TBoOpYecTsEO bBpexra O0Ka3hIBAaeTCA 2KCIEDPHMMEHTOM
B o6racty (hopMbl, CTOAINMM Ha CIy2k6e DEBOMIOLMH. M. B.

ZUR BRECHTS THEORIE DES EPISCHEN THEATERS

Die vorliegende Arbeit befaBt sich mit der Kategorie des Epischen in der Theorie
und Praxis des epischen Theaters von Brecht. Verfasser will beweisen, daB das
epische Theaters keinesfalls als eine Synthese von zwei verschiedenen Kunstgattun-
gen — der Epik und dem Drama — aufgefaBtt werden kann. In Ubereinstimmung
mit der tschechischen Asthetik sieht Verfassér die spezifische Bestimmung des
Theaters in der Duplizitiit des Biihnengeschehens, der eine Duplizitit der Vorstellun-
gen in dem BewufBltsein des Wahrnehmers entspricht. In der gleichzeitigen Existenz
der technischen und.bildhaften Vorstellung als auch in der Abstraktheit der ersteren
und der Anschaulichkeit der letzteren beruht dann das Wesen der dramatischen
Illusion, die das Grundprinzip des dramatischen Theaters ist. Im epischen Theater
wird dieses Prinzip durch die Veranschaulichung der technischen Vorstellung auf-
gehoben: der Schauspieler, das Zusammenspiel der Schauspieler, das Biihnenbild
stehen dann zur dramatischen Person, dramatischen Handlung wvnd zum Ort dieser
Handlung in einem Verhiltnis, das dem Verhilinis des Erziéhlers und des epischen
Werkes analogisch ist. Nur in diesem Sinne kann das Brechische Theater als >epische
aufgefalit werden.

Weiter wird die Frage nach dem realistischen Chatakter der Brechtschen Dra~
matik gestellt und ihre historische Eingliederung angestrebt: die Dramatik von
Brecht wird als ein Formexperiment gedeutet, das der Revolution dient.

(Ubersetzt von M. Beck.)



