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174 RECENZE A REFERATY

mlideZ i od Cetby pro dospélé do pozdéj$i nebo nynéjsi &etby intencionadlni. NepfetrZity

pohyb mezi t€mito oblastmi si vynutil i zafazeni nékterych spisovatelii s tvorbou napsa-

;111?:' pro dospélé (jako byl Cechov, Turgenév aj.), zejména spisy, v nichZ vystupuji mladi
inové. :

V prvni ¢asti knihy je literatura pro mlidez sledovdna v historickém vyvoji od po&itkd
détského ¢teni (nebo Iépe vnimani & recipovdni literdrni tvorby) ve stiedovéku a rene-
sanci — i se zfetelem k vlivam Zanrové bohaté lidové slovesnosti — pies Klasicismus a osvi-
censtvi, romantismus a realismus aZ k literatufe moderny a novodobych literarnich sméru.
KaZdy tento celek mi pfehledn§ tvod, po némz nasleduji vyklady o jednotlivich spisova-
telich a jejich dilech pro mlideZ; na zaitku kaZdého vykladu se nachazi petitéva cha-
rakteristika celé tvorby uréitého spisovatele. Klatik se ve svych piehledech a charakte-
ristikich vétSinou dobfe zhostil nelehké ilohy, pfi€emZ usili o struéné vyjadieni mu asi
nedovolovalo uvidét razné typologické vazby a analogie. Stupef zdafilosti jeho prace byl
oviem zavisly i na syntetickych spisech, z nichZ erpal a jeZ uréuji také obsah druhé &asti
jeho knihy (jejich seznam je na str. 303). Do kapitoly o literatufe socialistickych zemi by
podle mého soudu mélo byt zafazeno téz poudeni o soufasné slovenské a Ceské literatufe
pro mladez. Zfetel k naSemu kulturnimu prostfedi se jist&€ mohl projevit i v jinych smé-
rech, napf. zaznamenanim na$ich pfekladu ze svétové literatury tam, kde se o uréitém dile
piSe. Tyto bibliografické zminky by hlavné v prvni Casti ukizaly, jak mnoho dél svétové
literatury stalo se v pfekladech souédsti naSich literatur, a dokonce v nich vytvifelo nebo
spoluvytvarelo ur€itou linii ¢etby. Poznamkovy aparit byl viibec opomenut: odborna dila
nebo jména badatelt (srov. napf. V. Sklovskij u Doyla na str. 127) se uvadéji bez pFislus-
ného bibliografického odkazu. ’

Pfes naSe pfipominky zistiva faktem, Ze spis tohoto typu je potfebny, i kdyZ neobsahl
~SvEtovou literaturu pro mlddez’, ale spiSe jen vybrané kapitoly o svétové Cetbé mladeZe
a 0 soucasné zahraniéni literatufe pro mladez.

. Milan Kopecky

Epponeiickan mo33ua XVII Bexa. ManareascTBo ,, XYJHOJKECTBEHHAsA JuTeparypa’, Mock-
Ba 1977, 927 stran.

Tento obSirny vybor, vydany jako 41. svazek I. série §iroce zaloZené kniZnice Biblioteka
vsemirnoj literatury, podiva v ruském piekladu ukazky z barokni, klasicistni i pololidové
literatury 17. stoleti. V abecednim pofddku je tu vybriana produkce poéinaje albanskou
a konée Svédskou. UZ to je znaénym pfinosem, protoZe obvykla §kdla podobnych vyboria
je rozSiftena o ukazky z narodnich literatur méné Casto picklddanych. Samoziejmé sem
byly pojaty i ukazky z poezie slovanskych narodi, a to z poezie dalmatské (Paskoje Pri-
movié, Horacije MaZibradi¢, Stiepo Djurdjevié, Mehmed, Muhamed Hevaji Uskufi, Ivan
Gundulié, Ivan Bunié, Junije Palmotié, Vladislav Menéeti, Arntun Gledjevi¢, Ignjat
Djurdjevi¢ a basefi neznamého autora), polské (Daniel Naborowski, Hieronim Morsztyn,
Samuel Twardowski, Szymon Zimorowic, Krzysztof Opalinski, Jan Andrzej Morsztyn,
Zbigniew Morsztyn, Wactaw Potocki, Wespazjan Kochowski a Stanistaw Herakliusz Lubo-
mirski), ¢eské. (Simon Lomnicky z Budée, Mikuld§ Dacicky z Heslova, Jan Amos Komen-
sky, Adam Michna z Otradovic, Vaclav FrantiSek Kocmadnek, Felix Kadlinsky, Bedfich
Bridel a Viclav Jan Rosa) a slovenské (Elia§ Lani. Peter Benicky, Stefan Pilirik a Daniel
Horéicka-Sinapius). Je to tedy reprezentativni vybér z bohaté a rozvétvené tvorby jednoho .
stoleti, zvoleného za v{vojovy celek. Na sestaveni vibéru a pfekladech se podilela fada
odbornikii a basniki — vybér z poezie dalmatské provedl A. Romanénko, pieklidali ji
A. Revi€, V. Koragin, V. Zajcev a N, Stefanovié, vibér z poezie polské B. Stachejev, pre-
kladatelem byl A. Eppel a ukazky z feské a slovenské poezie vybrala I. Ivanovovi, pie-
klady s vyjimkou jedné basné (totiz v pfipad&€ Moudrosti 5. Lomnického byl pfevzat stari
pieklad N. Berga z r. 1871) pofidil J. Vronskij. .

Pozoruhodna je tivodni studie J. Vippera Poezija barokko i Klasicizma. Autor v ni pfe-
dev3im vysvétluje pfifiny podcefiovani barokni a klasicistni poezie a dile vysvétluje (zprvu
v Sirokych zabérech, poté v uritém teritoriu) politickou a hospodafskou situaci, z niZ
tato poezie vyriastid. Autorovi se dafi vystihovat specifické rysy tvorby 17. stoleti v kon-
frontaci s piedchozi renesanci a s nasledujicim osvicenstvim. Zv1asté cenné je usili o roz-
lifeni baroka od klasicismu, zejména v literatufe francouzské. Pokud jde o baroko, je
zdiiraznéna sprivna teze, Ze baroko jako umélecky smér neni jevem pouze katolickym,
ale i protestantskym. Vipper ukazuje Siroké rozpé€ti tvorby od pesimismu po optimismus,
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od mysticismu k pFitakdni Zivotu, od tendenci harmonizujicich po tendence kritické a sati-
rické (v souvislosti s €4sti francouzské poezie pracuje na str. 15 s terminem ,vol'nodumnyj
variant barokko”, v souvislosti s Miltonovym Ztracenym rijem pak na str. 17 s terminem
.barolnaja romannka ).

Za preklady néslcdu]e poznémkovy aparat, obsahujici udaje biografické a bibliografické. -
i v&cné vysvétlivky, v ruzné mife podrobné a vystizné (srov. na str. 885, kde se Labyrint
Komenského pfifazuje k jeho filozofické a pedagogické tvorbé jako umeélecké dilo napsané
latinsky). Prameny slouZici jako pfedlohy k pfekladim uvidény nejsou. Pozndinkovou pa-
sdZ o dalmatské poezii napsal A. Romanénko, o polské B. Stachejev a o Ceské i slovenské
poezii 1. Ivanovova.

Jako celek jde o dilo obdivuhodné svym rozsahem, Sifi zdbéru, nakladem (303 000 VY-
tiski) a hlavné odvahou odstrafiovat predsudky.o literdrnim baroku a o ostatni soudobé
poezii. A z tohoto hlediska je to dilo hodné nasledovani.

Milan Kopecky

©OpMHPOBAHMEe HANMOHAIBHAIX KYJABTYP B CTPaHaX JNEeHTPAJSHOM M 10T0-BOCTOYHOIN
EBpomsi. Mockpa 1977, 330 stran,

Poéetny tym pracovniki Ustavu slavistiky a balkanistiky AV SSSR v Moskvé jiz v Cet-
nych pracich osvédcil sviij komplexni pristup ke studiu otizek slovanského nebo balkan-
ského literarniho vyvoje v rliznych obdobich. K nim patfi i nejnovéjsi sbornik, v némz se
zkouma proces formovani narodnich kultur (pfitom pod pojmem kultura zahrnuji autofi
literaturu, ideologii, vSechny ostatni druhy uméni apod.) u slovanskych a balkinskych ni-
rodi v obdobi pfechodu od feudalismu ke kapitalismu (posledni desetileti 18.—70. léta
19. stoleti).

. Sbornik obsahuje celkem 36 stati (z nichZ nékteré jsou kolektivni) a je rozdélen na tfi
Casti: v prvni z nich jsou priace vénované metodologické a obecné teoretické problematice
studia ideologickych, socidlné politickfch a kulturné historickych procesi, zatimco v dal-
Sich dvou d&astech se vénuje pozornost konkrétnim otdzkdm formovani ndrodmich kultur
naroda stfedni a jihovychodni Evropy.

Predni scvétsky slavista D. F. Markov v obecné polatem prispévku zduraznuyc
nutnost zkoumani obecného a zvlaStniho v narodnich kulturach bez absolutizace toho ci
onoho momentu. Je pro to, abychom opakovanost nechipali jako kopirovani, nybrz jako
zékonit{{ proces vzniku shodnych tendenci a pritom abychom meéli na zfeteli cetné spoleCné
rysy. pri vytvarem novodob\'rch nirodl (napf. slovanskych), které podminily rozvoj typo-
logicky shodnych jevi.

Metodologicky v mnohém prinosnd jestat V. I. Zlydnéva, zalozena na materiilu na-
rodl stfedni a jihovychodni Evropy v obdobi tzv. nirodniho obrozeni. Zkouma vztah mezi
osvétovym hnutim a ndrodni ideologii a poukazuje na to, Ze bude uziteéné sledovat dyna-
miku pocitki a rozvoje uméleckého mysleni ve viech oblastech narodni kultury. Uvadi
nékteré zikladni faktory, jez hraly dulezZitou ulohu pfi formovani ndrodni kultury v ob-
dobi obrozeni (upevnéni narodniho v&domi, prvni podoby spisovnych jazykd, navrat k tra-
dicim staroslovén$tiny, my$lenka slovanské soundleZitosti, lidova slovesnost aj.).

Zisadni metodologické otazky :-nastoluje ve své stati V. A. Djakov, ktery sleduje
socidlni obsah a periodizaci tzv. obdobi nirodniho obrozeni narodl stfedni a jihovychodni
Evropy a ukazuje na cesty daldiho vyzkumu. Podle Djakova je nezbytné zkoumat jednak
vzdjemné vztahy uvedeného obdobi k podobné epose v zapadni Evropé, jednak specifiku
a vnitfni periodizaci narodniho obrozeni v zemich zkoumaného stfedojihovychodoevrop-
ského prostoru. Pfinos stati A. S. Myl'nikova, v niZ rozebiri ﬁ_lohu Kultury pfi for-
movani narodniho védomi narodd stfedni a jihovychodni Evropy, spociva v tom, Ze synte-
tizuje dosavadni vysledky v badani o struktufe kultury mnohonirodnostnich stitd a ukazuje
na zdkladni komponenty (etnicky, socidlné tfidni, statopravni, reglonalm konfesmnalm)

Jazyka jako jednoho z hlavnich faktort nirodniho obrozeni si v§ima ve svém pfispévku
S. B. Bern§tejn. Podtrhuje nutnost srovnavaciho studia vytvafejicich se slovanskych
spisovnych jazykid, které by mélo odhalit shody a rozdily v jejich strukturach i riznou
hodnotu geneticky stejnych prvka a vzijemny vztah styld a Zanri.

Typologicky pfistup k problematice osvicenstvi jako pocite€ni fize vytvafeni narodnich
kultur prosazuje ve svém clanku I. A. Bogdanovova. Ukazuje na rizné chipani tohoto
obdobi u jednotlivych ndrodil stfedni a jihovychodni Evropy, na jeho nedostatecné chro-
nologické vymezeni, vnitfni periodizaci, na obsah a misto v déjindch toho ¢i onoho etnika.



