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RICHARD PRAZAK

ZANROVY VYVOJ UGROFINSKE POLEZIE
V NEJSTARSIM PREDFEUDALNIM OBDOBI
ZE SROVNAVACIHO HLEDISKA
GENOLOGICKOTYPOLOGICKEHO

Frank Wollman poloZil svymi pracemi zdklad i pro nase srovnivaci stu-
dium literarnich druhi a Zinri. V poslednich letech svého Zivota casto zdu-
raziioval hledisko eidologickotypologické a studium srovnavaci poetiky.! Pro
literarnévédna studia slavistickdi ma z obou téchto aspekti znaény vyznam
i- poznani stacSich vyvojovych fazi blizkych slovesnych kultur, k nimZ ne-
sporné patii i kultura ugrofinska. K nejstarS$im oblastem slovesné tvorby
ugrofinskych nirodt nileZi poezie. Nedostatek pfimych starych pamatek
a doklada pro rani tdobi jejiho rozvoje vedl casto ke skeptickym nazorum
na moznosti jejiho studia, a tak sloZité pokusy o jeji rekonstrukci umoznuji
jen zvolna sklidat mozaiku jejiho vyvoje v souvisly obraz. Mytologicko-
folklérni a historicko-literarni pfibliZeni této litce bude nutno stile vice do-
pliovat i ohledy na vysledky studii archeologickych a zvyraznit i historicky
-zfetel botanicko-zoologicky a zemépisny. Vyvstava zkratka nutnost komplex-
niho pojeti této nesnadné problematiky, jiZ povét§iné nclze fesit na zakladé
puvodnich literarnich pramenii, nybrz sloZitou rekonstrukci z pozdéjsich
textl, pficemZ prvotni prameny, které mohou napomoci feseni této otazky,
jsou ponejvice neliterdrni povahy. Nicméné pritaZlivost této problematiky
stale roste a jeji zkoumani se jiz davno stalo pfedmétem mezinirodniho
ugrofinistického vyzkumu, daleko pfesahujiciho oblast védy vlastnich ugrofin-
skych nirodi.2

! viz napf. jeho studii Hlapni ukoly historicko-sropnipacilhio zkoumani slovanskych lite-
ratur, Slavia 27, 1958, 201—215; Typologicnost v sroonapaci literarni védé, Slavia 36,
1967, 2860—290; Generalni literatura, jeji funkce slobpanska a neslovanskai, in: Ceskoslo-
penské prednisky pro VI. mezinarodni sjezd slavistii o Praze, Praha 1968, 181—188, atd.

2 Srov. zejména bohaty materidl poslednich svétovych ugrofinistickych kongresa Con-
gressus Internationalis Fenno-Ugristarum 2, Helsingiae 23.—28. 8. 1965, P. 1 Acta lin-
guistica, P. 2 Acta ethnologica, Helsinki 1968; Congressus Internationalis Fenno-Ugrista-
rum 3, Tallin 17.—23. 8. 1970, Tesid 1—2, Tallin 1970; Congressus Internationalis Fenno-
Ugristarum 4, Budapest 9—15 September 1975, P. 1, Budapest 1975, a k tomu bohatou
literaturu v poslednim komplexnim pFehledu nejnovéjSich vysledku ugrofinistického ba-
dani v knize Pétera Hajdd a Pétera Domokose Urali nyclorokonaink [Nasi
ural§ti jazykovi pfibuzni], Budapest 1978, 389--417. Specidlni bibliografii ke studiu lite-
ratur ugrofinskych nirodd vydal Jené Javori, A finnugor népek irodalmanak biblio-
grafidja, Budapest 1975.
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Pri studiu nejstarsi ugrofinské poezie nabyva na duleZitosti otdzka zrodu
a rozvoje jejich nejstarsich Zinr( predfeudalniho obdobi, tfebaZe této otazce
nebyla dosud vénovidna systematicki pozornost a chybi tu dosud jifeji po-
jata synteticka studie.® V tomto struéném pfispévku, ktery je prvnim poku-
sem toho druhu ve védecké literatufe, se pokusime o systematicky vyklad
celé této slozité problematiky.

Zanrovy vyvoj nejstardi ugrofinské poezie lze velmi téZko pfesné rekon-
struovat v jeho chronologické i teritorialni posloupnosti. Stara ugrofinskd
poezie prosla ve svém vyvoji dlouhodobou genezi, ovlivnénou zpocCitku nej-
vice kulturni sférou ¢insko-mongolskou, arabsko-perskou a sarmatskou a te-
prve poté a do jisté miry soub&zné s vlivy blizkovychodnimi sférou turko-
tatarskou (zpoCitku blizkou jesté sféfe Cinsko-mongolské, pozdé&ji bliZsi jiZ
sféfe iransko-byzantské), ktera ji formovala zejména v zavéreénych staletich
definitivniho rozpadu vétve finsko-permské a ugorské a na pocidtku tvorby
jejich samostatnych etnickych skupin. Velmi malo vyjasnény jsou v tomto
obdobi i vztahy ugrofinsko-slovanské.

K nejstar§im Zanriam ugrofinské poczie, které nas zavadeéji na sam zrod
existence Clovéka a jez lze zafaditdo elementirnihe vyvojového schématu ne-
Ziva pfiroda — Zivé organismy — Cloveék, tfeba pocitat kosmogonické a etio-
logické povésti a myty. Od vychodni Evropy aZ po pohofi Altaj je zrod zemé
odvozovin z vody. Ulohu genidlniho demiurga mivi v nejstarich vrstvach
ugrofinské mytologie obvykle vodni ptik; nejen v Kalevale vznika nebe i ze-
mé, slunce, mésic, hvézdy a obloha z rozbitych kachnich vajec, ale divoka

2w

kachna vynasi zemi z vody také u Voguld, coZ je ostatné pfiznacné i pro
dilné vychodni Jakuty. Nejen pro nékteré ugrofinské narody, napf. pro Ud-
murty, nybrZ i pro Japonce, Rusy a krymské Tatary byla pfiznacni predsta-
va o zemi obklopené vodami, jiZ zespodu podpiraji ryby. Oproti tomu v my-
tologii volZskych Ugrofinil je zemé podpirdna bykem, coZ byva vysvétlovano
vlivem islamu a svéd&i nesporné o vazbé blizkovychodni a turko-tatarské
i o prevaze predstav nomaidné pastevecké spolefnosti nad ,rybafskymi*
loveckymi pfedstavami severu i jihu.4

3 Srov. Géza Képes, A finnugor népek kéltészete [Poezie ugrofinskych narodi], anto-
logie Napfél és Ejfél, Budapest 1972. Dale viz napf. Laszl6 Galdi, Contributions
a une typologie de la persification finnoougrienne, Ural-Altaische Jahrbiicher 36, 1965,
1—39 (téz madarsky A finnugor népi verselés tipoldgiai attekintése, Irodalomtdrténet
1960, 149—175, 302—232), a plehled lyrickych Zdnrd ugrofinské poezie od Pétera D o-
mokose, A finnugor népi lirarél, Urdli népek, Budapest 1975, téz Uralisztikai oloa-
s6kényp, Budapest 1977, 298—312. Srov. téz sborniky studii Bonpocsr u3yueHus 3noca
HaAPOoJ08-CCCP, MockBa 1958, a Volksepen der uralischen und altaischen Volker, Wies-
baden 1968, a dile B. 4. Euuces, VCTOPHUECKME OCHOBR Kapeao-IMHCKOro 3noca
I—II, Mocksa—Jlenuurpan 1957—1960, a J. Kolehmainen, Epic of the North,
The Story of Finland’'s National Epic the Kalevala, New York 1972, Metodologicky
stile podnétnd je i prace Viktora M. Zirmunského Vergleichende Epenforschung
I, Berlin 1961.

4 Srov. k tomu Agnes Suhajda, A féld és a vilig keletkezése a Kalepaliban meg
a vogul énekekben, mondikban [Vznik zemé a svéta v Kalevale a vogulskych zpévech
i povéstech], Budapest 1971; Géza Roheim, Hungarian and Vogul Mythology, New
York 1954; Artturi Kannisto—E. A, Virtanen—Martti Liimola, Materia-
len zur Mythologie der Wogulen, Helsinki 1959; Uno Har v a, Die religidsen Vorstel-
lungen der altaishen Vélker, Porvoo — Helsinki 1938, a zejména Mihdly Hoppadl,



ZANROVY VYVOJ UGROFINSKE POEZIE 43

Osobité misto v ugrofinské mytologii zaujima pfedstava ,,sldupu svéta* &i
také ,Samanského sloupu“, objevujici se v Siroké prostore severni Euroasie
{a rovnéZ jiZn€ji v oblasti Altaje) od Laponcit po Jakuty, jeZ souvisi s mys-
lenkou oblohy, ktera se klene nad zemi jako stan a je nutno ji podepirat. Tato
predstava je kontaminovana s pfedstavou stromu, ktery sahid aZ do nebe
a v jehoZ veétvich sidli hvézdy, mésic i slunce. Objevuje se v fadé ugrofinskych
myta a pohiadek (je zndma i z bajeslovi madarského) a najdeme ji také u na-
roda indoevropskych. Slunce a mésic ve vétvich mohutného stromu, spoju-
jiciho nebe a zemi, nachazime i v povéstech finskych a estonskych, a jeho
zobrazeni najdeme i na Samanskych bubnech Selkupt a Ketd. Od motivu
,sloupu svéta” se lis§i motiv ,stromu Zivota“, ktery vyristi z ,jezera Zivé
vody”, coZ najdeme v povéstech ostjackych, mordvinskych, madarskych a ja-
kutskych (v pozménéné podobé je motiv ,zivé vody” velmi dalezity i ve sta-
rém bdjeslovi slovanském),” ,Strom Zivota” symbolizuje plodnost; stejnym
symbolem je v ugrofinském bajeslovi zdzracny mlynek Sampo v Kalevale.
Jeho nazev lze odvodit ze samojedského slova sampa, jez oznaCovalo kouzel-
nika-5amana.t Tento fakt niazorné doklida i odjinud znamou skutecnost, Ze
motiv ;stromu Zivota a svéta” ndleZi k nejstar§im projevim ugrofinské myto-
logie, spjatym jiz s idobim uralské pospolitosti Ugrofini a Samojeda (4.—3.
tisicileti pf. n. 1.). Ve vogulskych a ostjackych povéstech se setkivime s pred-
stavou ,hory svéta“, ktera podobné jako ,strom svéta” saha az k nebestm,
je sedmistupnova, a na jejim nejvyssim stupni sidli hlavni buh. § predstavou
Lhory svéta“ souvisi také tfistupfiové pojeti svéta, v némzZ svét horni (nebesa)
obyvaji bohové dobra, stfedni svét (zemi) lidé se svymi boZskymi patrony
a podsvéti bohové zla. V téchto tfech Cistech svéta sidli i vogulska ,boZska
trojice”: hlavni bih Numi-Torem, bohyné matka zemé Joli-Torem a pin
podsvéti Xul’Ater, pitvodce nemoci, smrti i viech pozemskych strasti.?

Motiv ,hory svéta” jako sidla bohd nachizime u Find, stejné jako u Mon-
gola i riuznych narodu tureckych. Stopy toho najdeme také v iranské myto-
logii jako pozustatek nékdejsi indoiranské pospolitosti (rozpadla se kolem
r. 1500 pf. n. 1) a mytologické kofeny této predstavy sahaji aZ do starovéké
Mezopotamie (konec 4. aZ zalitek 3. tisicileti pf. n. 1.).8

Velmi starobyly je v prastaré ugrofinské poezii také kult stromu, s nimz se
setkdvame napf. v sedmnicté runé Kalevaly. Moderni ugrofinistické badani
mu prikladd znaénou dileZitost a snaZi se na jeho zakladé bliZe rekonstruo-

Az urali mitolégiirél [0 uralské mytologii], Uradli népek, Budapest 1975 (téZ Uraliszti-
kai olpasékényp, Budapest 1977, 261—282). Z S§irsiho hlediska srov. k tomu téz A. A.
dopmo30B, OUEPpKH 1O NEPBOOBLITHOMY MCKYCCTBY, MocKBa 1969; Jean-Paul Roux,
Faune et flore sacrées dans les sociétés Altaiques, Paris 1966, Laszl6 Vajda, Unter-
suchungen zur Geschichte der Hirtenkulturen, Wiesbaden 1968, aj.

5 Viz Janos Berze Nagy, Egigéré fa [Strom, sahajici aZ do nebel, Magyar mitolégiai
tanulmanyok, Pécs 1958. Srov. téZ. Kerckui c60pumk, Mucbonorus, sTHorpagmus, TEKCTHI,
Mockpa 1969. K Samanskému sloupu viz rovnéz Karel Hor dlek, Asiatische Mythen
in Europa, in: Folclorica pragensia, Les relations entre I'Europe et I'Orient, Prague
1969, 125—126.

% viz Péter Hajdd, A szamojéd samanok kategoriairol [O kategoriich samojedskych
Samant], Nyelvtudomanyi Kozlemények 62, 1960. K miynku Sampo srov. Matti Kuusi,
Sampoeepos. Typologinen analyysi, Helsinki 1949.

7 Srov. Mihdly Hoppadl, o. c. (Uralisztikai olvdsokényv, Budapest 1977), 271.

% Srov. tamtéz, 267—268.
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vat pohyb Ugrofinli z uralské pravlasti. KdeZto druhy Pices, Pinus sibirica
a Abies podle svédectvi ugrofinskych a samojedskych jazyku ukazuji jesté na
spoleény pobyt Ugrofinii a Samojedit v uralské pravlasti, Larix a Ulmus jiZ
svédéi pro oddélenou pospolitost ugrofinskou.? Tyto vyzkumy podepir4 i zoo-
logickd toponymie, jeZ ma vyznam i pro studium nejstarsi vrstvy etiologic-
kych povésti ugrofinskych.10 Pozoruhodnj je tu jiZ zminéna demiurgicka uloha
vodnich ptaka v etiologickych povéstech, shodni s S§irsi sibifskou folkldrni tra-
dici, v niZ se stali vodni ptici symboly znovuzrozeni a obnovy Zivota. Zvlastni
vyznam ma v ugrofinské tradici tzv. ,cesta tahu ptactva“ mezi severem a jthem.
Ve starych vrstvach vogulské mytologie je napf. divoka husa modlou symboli-
zujici nejveétsi boZstvo a jeji driha je ztotoZnovana s Mléénou drahou na oblo-
ze.!1 Také prastaré astronomické piedstavy kofovnych nomdidu s jejich pfi-
rozenym pfedgalileovskym heliocentrickym chipanim nasly sviij odraz v nej-
starSich kosmogonickych povéstech ugorskych nirodu jiz v 1. tisicileti pt.
n. 1, jak je uchovava napf. vogulskia povést o stvofeni svéta, v niZ hrdinové
povésti, pohansti bohové, oblétavaji na kouzelném koni zemi, kterd se jim
jevi jako otacejici se kolo, oblévané ohnivou vodou. (Je pozoruhodné, jak se
tyto pfedstavy shoduji s osobnimi pozorovanimi kosmonaulli nasi epochy.)

Tato povést je uchovdna i v prastaré madarské mytologii, spjaté jesté
s érou ugorské pospolitosti Madari. Pozoruhodné jsou promény Tiltose,
puvodné ohnivého koné bohyné Buzogany, jeZ byla v matriarchilnim obdobi
bohyni dobra a ctnosti, pozdéji viak dostala pejorativni vyznam (srov. mad.
boszorkiny — carodéjnice, z toho je i slovenské bosorka). Taltos se v patri-
archalni etapé stal nizvem pro Samana, ktery v ugrofinské verzi nebyl kné-
zem, nybrZ obétnikem, a nékteii badatelé pojimaji jeho funkci jako predstu-
pen k postavam stfedovéké uherské jokulatorské tradice.1?

Zminéni kosmogonicka vogulska povést o stvoreni svéta z 4.—3. stol. pf.
n. . nas tak jiz uvadi do problematiky Samanismu, majici rovnéz zvlastni da-
leZitost pro utvafeni staré ugrofinské poezie. Samanismus, nejstar§i ugrofin-
ské naboZenstvi, je puvedu dilnévychodniho a zakladem jeho rozsifeni byla
Sibif a prilehla oblast. Sibifsky Samanismus se rozprostiral jednak v oblasti
arktické (na vychodé u tzv. paleosibifskych narodu Cuk¢éd, Kamdéadala aj., na
zapadé u Samojedn), dale v oblasti subarktické (na zdpadé u tzv. Obugord,
tj. Vogull a Ostjakd, a dale-také u Tunguzd, a na vychodé u Burjata a altaj-
skych tureckych kmenu), a za tfeti v tzv. pfechodném pasmu na sever i vy-

9 Viz Péter Hajd1di, Uber die alten Siedlungsrdume der uralischen Sprachfamilie, Acta
Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 14, 1964, 47—83. Hajdi zde presnéji vy-
mezil a opravil teorii o uralské pravlasti, s niz pfiSel poprvé archeolog Gyula Laszl6,
Ostérténetiink legkoribbi szakaszai [Nejranéjsi (idobi naSich starych déjinl, in: A fin-
nugor Ostorténet régészeti emlékei a Szovjetféldén [Archeologické pamdatky na staré
urgofinské déjiny v Soveétech], Budapest 1961.

1 Souhrnné k této problematice viz Denis Sinor, Geschichtliche Hypothesen und
Sprachwissenschaft in der ungarischen, finnischugrischen und uralischen Urgeschichts-
forschung, Ural-Altaische Jahrbicher 41, 1969, 273—281.

11 viz Mihdly Hopp4l, o. c, 270.

12 grov. Sandor Solymossy, A .vasorri biba” és mitilus rokonai [,Baba se Zeleznym
.nosem” a jeji myticti pfibuzail, Etnographia 1927, 217—235, a novéji dvé knihy Vilmose
Didszegiho, A siminhit emlékei a magyar népi muveltségben [Panuitky Samanské
viry v madarské lidové kultufe], Budapest 1958, a A pogdny magyarok hitoiliga [Vira
pohanskych Madari|, Budapest 1973.
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chod od Kaspického mofe, kam spadaly jak evropské ugrofinské narody, tak
i Kazasi, Kirgizi a vzdilenéjsi Mongolové i MandZuové.1®

Neni dosud bezpecné zjiSténo stafi sibifského Samanismu; zda se, Ze se
vaze jiZ k dobé bronzové, naproti tomu okolni éinské prameny té doby o Sa-
manismu jesté mici. Jméno Samana vzpomind aZ nejstarSi ujgurska kniha
Kudatku bilik z r. 1069.1% Vcelku bezpefné lze vztahnout 3amanismus jiZ
k dobé Zelezné, jak svédéi napf. zminéna vogulska povést o stvofeni svéta
ze 4.—3. stol. pE. n. L, kde Zensky Saman na ohnivém koni oblétivd zemi.
Ohnivy kun Téltos, znamy pozdéji i z madarskych povésti, byl puvodné snad
sluzebnym Zenskym §amanem, coZ by svédCilo o star§i matriarchalni praxi
Ssamanismu, V 1. tisicileti pf. n. 1., tedy v dobé ugorské, bylo jiZ plné rozvi-
nuto pohanské ugrofinské naboZenstvi totemistického charakteru. Zajimavym
a zatim obtiZné vysvétlitelnym jevem je zfejmé starSi kult vodnich ptikia,
teprve pozdéji nahrazeny kultem lesnich zvifat. Posvatné haje starych Ud-
murta se napf. nazyvaly lud, coZ souvisi s nazvy pro vodni ptaky v ugrofin-
skych jazycich (mad. liid — husa, vogul. lunt — divoka husa, fin. lintu — ptak,
est. lind — ptak, lap. lodde — ptik atd.).13 Stopy kultu vodnich ptiki na-
chizime jiZ v nejstar$i vrstvé ugrofinskych povésti (téz v Kalevale). Totemis-
tické symboly jsou duleZité i v starych vogulskfych povéstech. JiZ zminéni
Jcesta tahu ptiky” je v téchto povéstech Casto ztotozfiovana i s ,,cestou
mrtvych® do podsvéti. Jedna z vogulskych poveésti li¢i, jak se lze dostat na
misté dotyku nebes a zemé tzkou skulinou do podsvéti. Zemfely hrdina se
sem dopravi v ptaci podobé, skulinou vsak propluje ve tvaru ryby. Protiklad
ptika a ryby je zde protikladem Zivota a smrti, souvisejicim zfejme i se stfi-
danim roénich obdobi.16

Mladsi vrstvu, jeZ pochopitelné nas$la jiZ vétsi uplatnéni v staré ugrofinské
slovesnosti, tvofi kult koné a kult medvéda. Tato zvirata se stavaji také
patrony dvou zakladnich kmenovych skupin Voguld, fratrii por a mos, roz-
délenych podle uctivdni téchto zvifat.l? Na zikladé téchto totemistickych
kulti vznikaji daldi dtvary staré ugrofinské poezie, tzv. zvifeci totemistické
zpévy, z nichZ zvlastni vyznam maji zpévy medvédi, zejména u Voguli
a Ostjaka.18 Vogulsko-ostjackd epicka tradice medvédich zpévi se objevuje
pozdéji jedté i v madarskych pisnich pfi- oplakdvani mrtvych (tzv. siraté

13 viz Vilmos Voigt, A szibériai siminizmus [Sibifsky Samanismus], Nyelvtudomdnyi
Kézlemények 77, 1975, 209—211.

¥ Tamtéz, 208.

15 Srov. napf. A vizimadarak népe [Lid vodnich ptdka], in: Tanulmdnyok a finn-ugor
rokon népek élete és miipellsége Rorébél [Studie z okruhu Zivota a kultury ugrofin-
skych narodu], ed. Jinos Gulya, Budapest 1975,

16 yiz Mihdly Hoppdl, o.c, 276.

17 Srov. Banepuit H. Yeprenos, K ucropuu popoBoro crpos y obckux yrpos, Coset-
CKan 3THOrpadusa 1947, aj.

18 Srov. zejména tyto edice: Jozsef Papay, Eszaki osztjik medveénckek [Medvédi zpé-
vy severnich Ostjakid]), Budapest 1934; Bernit Munkacsi, Vogul népkiltési gyijte-
mény III [Sbirka vogulské lidové tvorbyl, Medveénekek [Medvédi zpévyl, Budapest
1893, a k tomu svazek vécnych i jazykovych vysvétlivek Manysi (pogul) népkoltési
gydjtemény III. kotet, 2. rész, Budapest 1952 (k vydani pFipravil Béla Kalman).

19 Srov. Bence Szabolcsi, Osztjadk h6sdalok — magyar siratok melodiii [Melodie
madarskych pisni pfi oplakdvani mrtvych a ostjacké hrdinské zpévy], Ethnographia 43,
1933, 71—75, a Lajos Vargyas, Ugor réteg a magyar népzenében [Ugorska vrstva
v madarské lidové hudbél, Zenetudomdnyi tanulminyok I, Budapest 1953, 611—657.
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énekek).?® Ugrofinské pisné pfi oplakavini mrtvych souviseji s kultovnimi
Samanskymi zpévy a znamenaji jiZ $ir§i uplatnéni lyrického prvku v staré
ugrofinské poezii.

Po strance druhové 1ze v staré ugrofinské poezii ¢asto jen velmi téZko roz-
liSit Zanry epické a lyrické. Pfevaha epiky se jevi v nejstar$i vrstvé poveésti
kosmogonickych a etiologickych i v tzv. zvifecich totemistickych zpévech
a také v hrdinskych zpévech, charakteristickych jiZ pro mladsi vrstvu ugro-
finské poezie, prizna¢nou pro dobu pokracujiciho rozpadu staré ugrofinské
a ugorské pospolitosti. V kultovnich zpévech Samanskych se jiZ silné proje-
vuje prvek lyricky. Nejstarsimi lyrickymi projevy staré ugrofinské poezie
jsou pisné vznikajici ze spontanni potfeby (napf. jiZ zminéné pisné pfi opla-
kavani mrtvych), pfedevsim rytmické pokfiky elementiarniho obsahu, napf.
[te|lo—15 |l 16.” (,Boufe zde bude za tii tydny, hej la-la, la, 1a.”) Mnohé
véstici boufi ¢i upozoriiujici na zvéf, jeZ naSly klasicky vyraz v laponském
juoigos.20 VétSinou jde o kratky slovesny text, ¢asto jen jednovéty, rytmizo-
vaného obsahu. Viz napk. laponské juoigos: ,Piekka / veikke | kolma | vekko |
styCné body s laponskymi juoigos obsahuje tzv. joiku, typ kratké finské pisné,
zdomacnélé zejména v Karélii, ktery je priznacny pro prafinsky, obecné fin-

Pro ugrofinsky lidovy vers v jeho nejpfirozenéjsi podobé je charakteris-
ticka spontinnost tvorby, kdy vznika zaroven ver$ i melodie, pfiemz rytmu
a kvalité zpévniho pfednesu je tu jiz vénovdna menSi pozornost. Chybi tu
potfeba uvédomélého verSovini, rytmicky systém je v ugrofinské lidové
poezii vice rozvinut aZ u Erza-Mordvinti, pfichazejicich do styku s vyspélejsi
kulturou ruskou.2?

V tomto struéném prEispévku jsme se pokusili nastinit z genologickotypo-
logického hlediska nejstar§i Zinrovy vyvoj ugrofinské poezie, pro ktery je
pfiznacné spojovani prokit epickych a lyrickych. Klasicky je tento rys pozdéji
rekonstruovan v Kalepale, kterd vzdor své epické osnové je v podstaté vel-
kym dilem lyrickym. Pfirodni Zivly, lesni zvéf, ostrovy, jezera, to vie se tu
spiji podivuhodné s citovym svétem Clovéka, s jeho vasnémi, proménami,
zrozenim i umirdnim. Pfiroda se stava pfedmétem lyrické oslavy, na niZ se
tiibi vyrazové prostfedky. Zdanlivy protimluv lyricky epos je tusim nejvystiz-
néj3im Zanrovym vymezenim Kalevaly a vystihuje i lyricko-epickou podstatu.
celé ugrofinské lidové poezie.

Epicky proek se vyviji v staré ugrofinské poezii od kosmogonickych a etio-
logickych povésti o vzniku svéta a elementarnim vztahu clovéka k pfirodé
po totemistické zvifeci zpévy, v nichZ ¢élovék oslavuje své tdajné zviteci
predky a patrony.? Tato oblast staré ugrofinské slovesnosti spojuje prastaré

2 Viz Armas Launis, Lapische Juoigos-Melodien, Helsinsfors 1908.

2t grov. Liszl6 Galdi, A finnugor népi perselés tipolégiai 4ttekintése [Typologicky pfe-
hled urgofinského verSovani], Irodalomtorténet 48, 1960, 158.

22 Viz tamtéz, 151. K ruskym souvislostem mordvinské lidové poezie, na néZ upozornil
jako prvni Nikolaj Trubeckoj, srov.zvlaité John Lotz — Roman Jakobson,
Axiomatik eines Verssystems am mordwinischen Volkslied dargestellt, Stockholm 1941.

2 Viz Richard Prazak, O finské lidooé poesii, Narodopisné aktuality 5, 1968, C. 1,
135—136. Ke Kalevale viz zejména Kaarle Krohn, Kaleoalastudien I—IV, Helsinki
1924—1928.
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mySlenkové tradice prvobytné pospolné spolecnosti jizZ s idobim jejiho roz-
kladu, s historickfym formovinim jednotlivych ugrofinskych etnik, a proto se
objevuje jesté v povéstech o ptivodu jednotlivich ugrofinskych narodi. Tak
napf. podle povésti o pivodu kniZete Madari Almose byl Almos synem
Emesii, obtéZkané ve snu orlem. Emesii souvisi se slovem emse (prasnice) a
v pozadi tohoto snu je tedy totemistickd pfedstava o sinatku orla s prasnici.
Tato fakta dokazuji starobylost této povésti, sahajici svymi kofeny aZ do
tdobi ugrofinské jazykové pospolitosti, svou konkrétni tvafnost nabyvajici
vSak aZ v dobé cesty Madar( z jejich uralské pravlasti do Karpatské kot-
liny.25 Do tohoto obdobi patfi jiZ také povést o zizraéném jelenovi, ktery
zaved!l pfedky HunG a Madari Hunora a Magora, zrozené z Clovéka Men-
rota a lané Enech, do oblasti Meotisu, odkud se vypravili aZ do zemé Belar
(to je jeden z ekvivalentd pro slovo Bulhar) a uloupili tam manZelky syni
alanského kniZete Duly. S ohledem na to, Ze Madari pfichazeji do Meotisu
v okoli Azovského jezera po roce 463 a v 7. stoleti se dostavaji i do okoli
v Byzanci christianizovaného bulharského kniZete Kovrata, otce Asparuchova,
s jehoz jménem je jiZ spjato zaloZeni bulharského stitu v r. 681, prvniho statu
v déjinach Slovani, ma tato povést zcela mimorfadny historicky vyznam i ve
vztazich bulharsko-madarskych.26

Tyto epické vytvory souviseji jiZ s tzv. hrdinskymi zpévy, které predstavuji
velmi starou a souvislou epickou lradici a svymi koreny sahaji az do dob roz-
padu uralské pospolitosti (pfipominaji napf. boje se Samojedy). V pfiznaCny
epicky itvar se tento Zinr rozvinul zejména v poezii Voguli a Ostjaki, kde
ma misto jesté v zavérecném t1idobi existence relativné samostatnych vogul-
skych a ostjackych kniZectvi v 16. a 17. stoleti. Jak naznacuji vogulské a ost-
jacké nazvy tarnén ara a termin eri, slo tu zejména o epické popisy valecnych
taZeni a boju (vogulské xant souvisi s mad. had ve vyznamu vojsko, valka).2?

Lyricky proek se uplatfiuje v ugrofinské poezii nejprve v pisnich vznikaji-

2 Obecné k této problematice viz napf. sbornik studii Man, Cultur and Animals, Was-
hington 1965 (ed. Anthony Leeds a Andrew Vayda). Siri souvislosti asijské posti-
huje Andras Alf61di, Die theriomorphe Weltbetrachtung in den Hochasiatischen
kulturen, Arch. Anzeiger 1931, 394-—418, a souvislosti ugrofinské a uralské B. Y ap-
HonyckuM, Jerenga o6 oneHe-uemoBeke, MockBa 1965, souvislosti ugorské pak Ga-
bor Ll ko, Az ugor totemisztikus exogimia emlékei a magyar folklérban [Pamatky
ugorské totemistické exogamie v madarském folkléru], Ethnographia 76, 1965, 32—80.

25 K povésti o Almosovi viz napf. Géza Roheim, A kazdr nagyfejedelem és a turul-
monda [Chazarsky velkokniZe a turulskd povéstl, Ethnographia 1917; Gyorgy Gyorf-
fy, Kronikiink és a magyar Ostorténet [NaSe knihy a staré madarské déjiny]l, Buda-
pest 1948, a tyZ, Magyarok elGidGirlol és a honfoglalasrél [O pfedcich Madard a o obsa-
zeni vlasti], Budapest 19752

% K povésti o zizraéném jelenovi viz Jdnos Berze Nagy, A csodaszarpas mondija,
Ethnographia 1927; Gyula L4iszl16, Hunor és Magyar nyomiban [Ve stopé H. a Ml],
Budapest 1967, a nejnovéji tyz, A ,kettds honfoglalds“ |Dvoji obsazeni vlasti]l, Budapest
1978, 127—137. Viz rovnéz Siandor Végh Kovacs, Eszmetdrténeti hatisok a magyar
irodalom elsé szizadaiban. A kezdetekt6l az utolsé pogianyfelkelésig [Ideové vlivy
v prvnich staletich madarské literatury. Od poc€itku do posledniho pohanského po-
vstdni], Kozépkori kitfoink kritikus kérdései 1I, Budapest 1979.

71 Srov. napf. Antal Reguly — Jozsef Papay, Osztjadk hdsénekek I, il, III [Ostjacké
hrdinské zpé€vyl, Budapest 1944—1965 (ed. Mikiés Zsirai a Ddvid Fokoz-Fuchs),
a dale Ostjakische Heldenlieder aus Jézsef Pipay’s Nachlass hrsg. von Istvin Erdé-
lyi, Budapest, 1972, Viz téZ Artturi Kannisto, Wogulische Volksdichtung II, Hel-
sinki 1955.
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cich ze spontanni potfeby, kam nileZi rytmické pokfiky elementirniha ob-
sahu, pisné pri oplakdvani mrtvych a §amanské zpévy, které ve své primitivni
podobé jsou pouze zaklinacimi formulemi, fasto mivaji vSak i riz esteticky
vyznamnéjSich ritudlnich modliteb (viz napf. ostjaicky zpév S§amanky Kazimi).
Osobité prvky pfirodni lyriky nachizime i v tzv. pisnich na oslavu medvédi
zabijacky (finsky karhupeijasmenot), s nimiZ se dlouho setkdvime kromé
Finu také u Marijcu, Vogull, Ostjaka aj.2®

Tradi¢nim ttvarem byly pisné pfi oplakavani mrtvych, skladebné pfesné
vymezené. Tak napf. komi-zyrjanska berdedéankiv se skladala vZdy ze tfi
Casti: z uvodu, zjistujiciho smutny fakt smirti, z narativni ¢asti s otazkami
k zesnulému a ze zAvéru, vyjadfujiciho Zal pozistalych. O vlastnich indivi-
-dudlnich osudech jednotlivych pfislusnika ugrofinskych niarodi vypravovala
tzv. osudova pisen, rozvijejici se pak jesté po celé feudalni obdobi a majici
raz lyricko-epicky.?? Také u baltofinskych narodid meéla v piedfeudiinim
obdobi znacny vyznam tato tzv. ,pospolitd bytova lyrika“, jeZ slouZila k vy-
jaddfeni individudlnich potfeb ¢lovéka v rdmci rodinného i §ir§iho kmenového
spolecenstvi (sem patfily pisné ke zrozeni ditéte, pisné détskych her, ukolé-
bavky, zvykové pisné svatebni, pisné pfi oplakdvani mrtvych, osudové pisné
a pisné pracovni).3 Pisné svatebni prozrazuji jiZ $irsi vliv baltsky a vychodo-
slovansky a ndleZi zde jiZ k mlad§i vrstvé; k nejstarSim vrstvim lze pocitat
pisné pracovni, zejména v prostiedi estonském.3! Pisné pracovni mame do-
chovany i v staré madarské poezii, jak o tom svédci napf. rané feud4ini le-
genda Gellértova, v niZ uhersky biskup Gellért naz{va pohanskou pisefi Zeny
otacejici mlynskym kolem, jak ji zaslechl v Uhrach na poéatku 11. stoleti,
posmésné ,symfonii Madari* 32

Po strance verSové se v staré ugrofinské poezii hojné uplatnilo proménlivé
metrum i pomérné sloZity paralelismus viceélenng¢ch prvki, ktery nazgyvame
latinsky ,concatenatio”. Pfiznafny je tento postup zejména pro vogulské
a ostjacké hrdinské zpévy. UZ ve velmi starych ddobich ugrofinského verse
se mohla vyvijet vedle pestré §kily heterometrické i jista uvolnénéjsi mono-
metrie, a to asi v té podobé, Ze doslo k ustileni taktu, jen poCet slabik byl
je§té variabilni. Tento stav, souvisejici s poitky monometrie v ugrofinském
versi, 1ze pozorovat je$té v madarské sttedovéké versované skladbé o sv. La-
dislavovi (Szent L4szlé éneke), tiebaZe na formu této skladby plsobily i né-
které sapfické versové formy. S podobnym clenénim slabik jako v madar-
ském zpévu o sv. Ladislavovi se setkivdme i v starych marijskych lidovych
pisnich i v dalSich plodech lidové poezie ugrofinskych niarodi. 3

B vViz Péter Domokos, A finnugor népi lirarél [O lidové lyrice ugrofinské], Uraliszti-
kai olvas6kényv, Budapest 1977, 298—312.

® Tamtéz, 305. Srov. téZz edici Divida Fokose-Fuchse Volksdichtung der Komi,
Budapest 1951, a madarsky pieklad stati A. K. Mikus§eva A zirjének csaladi-k6z6s-
ségi improvizaciés lirai kR6ltészete [Bytova improvizovand lyrika Zyrjeni), Ethnographia
82, 1971, 394—409.

3 srov. Vilmos Voigt, A balti finn népek folkléria min az eurdpai folklor része {Folk-
l6r baltofinskych narodid jako soucdst evropského folldloéru], Ethnographia 1967, & 3,
423—424.

3 Srov. edici H. Tampere Eesti rahvalaule viisidega I [Estonské lidové pisné&], Tdolau-
Iud [Prac. pisné], Tallin 1956.

32 srov. Gyorgy Gabri, Symphonia Ungarorum, Torténelmi Szemle 1970, 428—431
(téZz francouzsky Studia Musicologica 1970).

3 viz Laszlé6 Galdi, o.c. (pozn. 21), 168.
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Zanrovy vyvoj nejstarsi ugrofinské poezie pfedfeudalniho obdobi zahrnuje
rozsahlou epochu uralské, ugrofinské i ugorské a finsko-permské pospolitosti
ugrofinskych nirodu i obdobi jejich rozkladu a tvorby samostatnych ugro-
finskych etnik od 4. tisicileti pfed nasim letopoftem do konce 1. tisicileti na-
Seho letopottu. V tomto pfispévku jsme se pokusili stru¢né charakterizovat
hlavni Zinry této poezie, jejich druhové rozliSeni i zdkladni obraz verSovy ze
srovnavaciho hlediska genologicko-typologického v §irSich souvislostech histo-
rického vyvoje ugrofinskych ndrodi a se zfetelem k vyvoji jejich hmotné
i duchovni kultury.

XAHPOBOE PA3BUTHUE YITPO-®MHCKON II033UN
BAOAPEBHUN NPEN®PEOTAJIBHBUVMINEPUOACTOYKHA
SPEHUSA TEHOJOTUMYECKO-TUIIOJNOTUIECKOMN

JKaupopoe pa3BuTHe OPCBHEHR Yrpo-PMHCKON MO33uM NPEAPEOAANBHOrO MEPHOAA NpPO-
XORMAO B TEYEHUM JJIUTEIBHOIO BPEMEHM Y YPANbCKOM, yrpo-pMHCKONR, yropckoyt u ¢umH-
CKO-nepMckoi ob1HocTH yrpodMHCKMX HAPOAOB B Nepuon ee pacnaja u ¢GopmMuposanus
OT[EJBHBIX YrpO-(DUMHCKUX 3THUK OT 4 THICAYEJIETUA JAO Halle 3Phi M O KOHUA 1 ThiCA4YE-
ACTUA HALLEH 3PbL.

Ans ApeBHen yrpo-pUHCKOM I033MM ABJACTCA XaPaKTEPHOM 4YEPTOM COCAMHEHHE 3MU-
YCCKUX M JIMPUYECKUX IJEMEHTOB. DIMUUYECKUA 3JIEMCHT B APEBHEN Yrpo-PUHCKOM IMO03I3UK
npouien pa3BUTHME OT KOCMOFOHUYECKMX M STHOJOrMUYECKUX IOBECTE O BO3IHMKHOBECHHM
MUpa M 3NEMEHTAPHOM OTHOLUCHMM YEJOBEKa K NPMPOAE A0 TOTEMHUUECKMX 3BEPHMHHEIX
TIEHMA, B KOTODHIX 4EJIOBEK BOCXBAJUJI CBOMX MHMMBIX 3BEPMHHBIX IIPEAAKOB M IATDOHOB
MmieMeHu, DTa NepBOHAYambHa# oOBnacTs JApEBHER YrPOMUHCKOM CJIOBECHOCTH COEJMHAET
B cc6e npesHeNIIMe MueHHbnle Tpaguuuyu nepsobuTHOrO o6lecTa C NEPUOJOM €ro pacnaja
M MCTOPUYECKUM (POpMMUPOBaAHMEM OTAEIBHEIX YIPO-PUHCKMX HAPOAOB, MO3TOMY €€ HaXo-
AMM M B NOBECTAX O IPONCXOXJECHMM OTACJBHRX Yrpo-PUMHCKMX HApPOAO®. K €€ JpEBHEH-
IIMM THUIIAM OTHOCATCA BOTYJIBCKME M OCTALIKME KOCMOrOHMYECKME M 3TUOJIOTUUYECKHUE IOBEC-
TH, a TAaKXKE APECBHEMIIKE SNMYeCKMe dacTu KaseBanel, KOTOPbI€ OTHOCATCA K 1 ThiCAYE-
NETHIO JI0 H. 3,; K MIAAIIMM IOBECTAM OTHOCATCA TIOBECTM O INPOUCXOXAEHMU BEHT'POB
C 1 ThHICAYENETHS H. 9. OUCHb JPCBHIONW SMUYECKYI0 TPAAMIUIO HAXOAMM B BOrYJIBCKHX
M OCTRUKMX TepPOMYECKMX IECHAX, KODHM KOTOPHIX HAxXOHAATCA YK€ B IIEPMOAE pacraja
ypasbCKoi OBL{HOCTH.

JInpuuecKui 3JEMEHT B Yrpo-(OMHCKOM MO33UM Mbl HAXOAMM B NECHAX, KOTOPHE BO3HUK-
N CIIOHTAHHO, K HUM [OPUHARIEIKAT PUTMHUYECKME BBIKPMKM 3JIEMEHTAPHOrO CONCPIKAHUL
(HanmpyuMep NATOHCKME 100MTOC), MECHM TIPM OIUIAKMBAHMM MEDTBRIX M IIAMAHCKME IICRMS,
KOTOpPHIE ‘B CROE NMPUMMUTHBHOM (POPME ABIMOTCA KAKUMU-TO IAKIMHAOIMMM (HOpMyIs-
uHAaMM, HO HEKOTOpPHE M3 LUIAMAHCKMUX HAIMEBOB ACTETUYECKM 6Gojiee 3HAUMTELHBI, HATPK-
ME]P HCKOTOpPHIE PUTYaJIbHRIC MOJNMTBLI (OCTALKME HAMNEBb! WIaMaHKM Ka3aumsi).

Takxe y 6anro-dHMHCKMX HApPOAOB MMeENa B NMpeAcdeonansHuir nepuon Gomiunoe 3xave-
HKE 3Ta TaK Ha3bnlBaemag ,GHITOBAN JIMPHMKA', KOTOPaf CHY)KMNA K BHICKA3BIBAHMIO MHAM-
BUAYAJIbHBIX YYBCTB UEJIOBEKA B CEMEMHOM KpYry M NAEMEHHOM o6uiecTBe (ClOAa OTHOCATCA
NECHN NpPH POXACHMM pEeOGEAKa, NEeCHM AETCKUX Mrop, KoJmbOeirpbHbie necHH, cBapeCHbIE
NMECHY, NECHM NPHM OIMJIAKMBAHMM MEPTBHIX, NMECHU O CyAbGe uenopexa, TPYAOBLIE NECHU
M T. n.). 5Ta GpiTOBaA JMPUKA ABIAETCA TaK)Ke NMPOAYKTOM Mnajllero mepuoaa npeadeo-
RANbHOTO OOW{ECTBA B 1 THICAYEIIETHM HAIUEN 3PbL.

P 3TOit cTaThe ObIIM XapPaKTEPH3OBaHEl COAEP)KaHME, BUAK M CTMXOTBOpHas obGpaGorka
TNIABHBIX JXAHPOB KPEBHEH YTPo-(PMHCKOA MO33UM € rEHONOrMYECKO-TUNMONIOrHUECCKON TOYKHM
3pcHUA B LUMPOKNM B3aMMOCBASM C MCTODMYECKMM Da3BUTHEM Yrpo-OMHCKMX HApOAOB
¢ YYETOM Pa3BUTHUA MX MATEPUMAIBLHOK M AYXOBHOW KYJIbTYDBI.
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