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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
‘STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 27, 1980

KAREL BUNDALEK

K PROBLEMATICE DIALEKTIKY
DIVADELNICH ZANRU

NezZli pristoupime k vlastnimu vykladu problematiky divadelnich Zanrg,
je tfeba si udé€lat jasno ve vyznamu pojmu Zanr.

Sémantickou analyzou slova ,Zanr” v teorii uméni se podrobné zabyval
Vaclav S mit k a ve studii Sémantické problémy taxonomie uméni.l V. Smitka
porovnaval pouZivani slov rod, druh, Zanr, Zanrova forma v ruznych teoriich
uméni a snaZil se ukazat na jejich taxonomicky charakter. Pfi tomto pru-
zkumu zjistil, Ze shora uvedené pojmy jsou velmi €asto pouzivany bisémicky
nebo polysémicky. V naSich dalSich vykladech budeme vychazet z vysledki
Smitkovy analyzy a pod slovem Zinr budeme rozumét ,skupinu uméleck¢ch
nebo literarnich dél s urc1tym1 spolecnymx znaky".2

Podobnou definici pojmu ,2anr“ poddvia Miroslav Cesal ve své praci
Zanry a struktura dramatického textu.3 Vysel ze slovnikové definice tohoto
pojmu a metodou eliminace dospél k jeho vykladu jako oznaceni druhu.
Tento druh & Zanr pak definuje jako ,souhrn uréitych charakteristickych
vlastnosix‘ éi principti, ktery nidm pomaha tridit umélecks dila do urditych
skupin®.

Soucasné viak M. Cesal ve své praci pfipomina skepticky nazor italského
estetika B. Croceho, ktery poukazoval na spekulativni charakter takovéhoto
tfidéni, a zjistuje obtiZnost druhového a Zinrového tfidéni moderniho umeéni,
nebot se tu zanry a Casto i druhy navzijem prostupu;x, spo;up se v nejvzda-
lenéjsi Zanrové oblasti v ]ednom uméleckém dile [...]".

Piesto vSak M. Cesal prnznava studiu druhd a Zanriu a jejich zakonitosti
vyznam nejen pro historii uméni, ale i platnost §irsi, nejen teoretickou. V této
souvislosti zpsfu;e Ze ,vybér Zanru ovlivni jak volbu latky a charakter
tématu, tak i vnitfni vystavbu celého uméleckého dila“.6

1 Estetika 1969, ¢. 4, 247—283.

2 Tamtéz, 263. i

8 Ustfedni dum lidové umélecké tvofivosti, Praha 1969.
4 Tamtéz, 1 (podtrhl M. Cesal).

5 Tamtéz.

6 Tamtéz, 2.
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M. Cesal pak dospél k zjisténi, Ze ,kaZdy druh, RaZdy Zinr si vytvofil bé-
hem své existence urcité zolistnosti a uréité prostfedRy i uréitou techniku,
a studium téchto zvlastnosti, prostiedkii a technik nim umoZfiuje nejen
poznat hloubéji umélecké dilo samo — i v jeho individualnim charakteruy,
ale také nidm poskytuje urcité teorémy duleZité jak pro teorii, tak umélec-
kou praxi, nehledé uZ na iikoly historické".?

Velmi zajimavym zplisobem interpretuje pojem zanr M. Kagan ve své
knize Lekcii po marxistsko-leninskoj estetike.? Poukazuje na problemati¢nost
tohoto pojmu, jimz jsou oznafovany nejrizn€jsi modifikace struktury umeé-
leckych dél. Pritom neni vyjasnéno, zda mezi riznymi sméry Zinrové diferen-
ciace lze u.jednotlivych uméleckych druhi nalézt jistou zakonitost a zda
existuji spoleéné ziasady Zanrového élenéni pro celou oblast umélecké tvorby.

Dialektické pojeti uméni jako sloZitého dynamického systému, ktery je
s to v dasledku zmén své mnohovrstevnaté struktury ménit svij stav, dovo-
luje — podle Kaganova ndzoru — nalézt na vSechny tyto otazky odpovéd.
Jestlize je mnohotvirnost uméleckych druhil a interpretaci determinovana
jejich materidlnékonstruktionimi a sémiotickymi parametry, pak mnoho-
vrstevnatost a rozliény charakter Zinrovych modifikaci ve struktufe kaZdého
druhu uméni jsou urdovany jinymi jeho strankami, totiZ aspektem gnozeo-
logickym, hodnoticim a modelujicim. V Zanru se totiZ projevuje vybérovy
charakter uméleckého tvoreni, jejZ Ize bezprostfedné postfehnout. M. Kagan
pfitom vychazi z logické analyzy moZnosti, které v sob€ kaZdy ze subsystémi
uméni zahrnuje. : : :

Pri zkoumani gnozeologického subsystému pfirovniva M. Kagan umélecké
poznani k reflektoru, jehoz svételny kuZzel vytvaii uréity prostorovy horizont.
A tak umélecké poznani, at sebeobsaZnéjsi, musi se nakonec vzdycky soustre-
dit na vymezeny okruh Zivotni reality. Timto okruhem muZe byt pfitomnost,
‘minulost nebo budoucnost, mdZe jim byt vnéjsi svét — svét jednani a uda-.
losti — nebo také vnitfni, duchovri svét lidské osobnosti, jeji duchovni
a duSevni Zivot, mohou to byt vztahy lidi v praci, v dennim Zivoté, pfi poli-
tické ¢innosti, ve vilce apod. Podle toho vieho se lokalizuje obsah umélec-
kého dila, a to také podmifiuje nutnost prizpisobovat uméleckou formu
-danému obsahu. Tak se podle M. Kagana vytvari v literatufe, v divadle a ve
filmu proni fada Zianrového ¢{lenéni — napfiklad historicky Zanr, historicko-
revolucni zanr, psychologicky Zanr atd.

Zadny z téchto Zanru pochopitelné nevystupuje v Cisté formé. Casto se
setkivame se smiSenymi formami, s Zanrovymi Gtvary obsahujicimi prvky
riznych Zanrd. Aviak existence hybridnich forem neni v protikladu k vyskytu
jednoduchych forem, vychozich forem pro urCité syntetické utvary. Jednot-
livé druhy uméni neposkytuji stejné moZnosti pro nakupeni tematickych
Zanri- (viz rozdil mezi romanem a dramatem). Koneckoncia otiazka respekto-
vani nebo stirani Zanrowych hranic zavisi na metodologické orientaci toho &i
onoho uméleckého sméru. Zanrové ¢lenéni zavisi tedy v prvni fadé na
konkrétni orientaci uméleckého poznani.

Soucasné viak souvisi Zanrova diferenciace s obsahem Zivotniho materialu,
jenZ se k uméleckému poznidni nabizi. Z toho vyplyva napf. ohranifeni na

7 Tamtéz (podtrhl M. Cesal).
8 Leningrad 1971.
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ske€, jednoaktovku, celovederni hru. Sife uméleckého poznani tvori tedY
druhou fadu Zinrového ¢lenéni.

Treti kategorie Zanru je podle M. Kagana zaivisla na konkretizaci hodno-
tového aspektu umeéleckého tvurce. Umélecky patos dila se miiZe projevit
v rozhodném pFitakini nebo zamitnuti uréitych hodnot( jejich kritikou, odha-
lenim, zesmésnénim). MuZe vsak dojit i ke spojeni obou axiologickych pozic.
Konkretizace ideové emocionalniho obsahu si vyZaduje formu, kterd dokaZe
tento obsah vyjadrit a sd€lit. V dramatu je to napf. tragédie, tragikomedie,
komedie (ktera se miZe opét konkretizovat v ,podZanrech, jako je lyricka
Ci satirickd komedie, farse, vaudeville). 1 v tomto pfipadé je konkrétni na-
plnéni této zinrové fady zavislé na specifice jednotlivych uméni a na zvlast-
nostech kazdé umeélecké tvirci metody.

Ctvrta rovina Zanrové diferenciace vyplyva z plasticnosti, flexibility
a variacni schopnosti tviréi stranky umélecké struktury. Pfedstavuje roz-
kmit od pouhého napodobeni skutecnosti aZ po jeji transformaci a zpodobeni
specificky uméleckym jazykem (v divadle je to napf. rozdil mezi iluzivnim
obrazem Zivota a jeho zpodobenim pomoci metafory, modelu). Avsak i zde
se setkavame s rozdily v moZnostech jednotlivich druhi uméni vyuZivat
téchto dvou krajnich uméleckych postupu. V neposledni fadé zde hraje dule-
Zitou roli i tviiréi metoda pfiznaéna pro ten ¢i onen umélecky smér (klasicis-
mus, realismus, symbolismus, naturalismus).

M. Kagan chipe tedy Zanr jako obecnou kategorii morfologie uméni, nalé-
zajici se na pomezi estetiky a jednotlivych specializovanych uménovéd. PFfi-
tom zakladni roviny, jak zde byly analyzovany, jeZ vedou k Zanrové diferen-
ciaci, nelze pojimat izolované, ale je tfeba je vidét ve vziajemné dialektické
souvislosti.

Metodickym vychodiskem nasi {ivahy bude studie Jaroslava Volka
Otazky taxonomie uméni,® které se dovolava i Miroslav Koufil ve své
Uvaze pred diskusi, 10

Plné lze souhlasit s Volkovym zpstémm Ze ,bez konstituce taxonomie
uméni neni mozné odpovédné formulovat fadu nczbytnych hesel pro jaky-
koliv esteticky nebo i filozoficky slovnik (pokud, jak je to zejména v zdpad-
nich zemich zvykem, zahrnuje estetické a obecné umélecké otizky do svého
zorného pole), a to nejen snad téch hesel, ktera podavaji definice a uréeni
taxont samotnych, ale i vSech ostatnich, v nichZ kterykoliv taxon hraje né-
jakou tlohu v definiens nebo v tzv. explikatu [podtrzeno autorem — K. B.]
vypovédi o skuteCnosti, uvedené a pojmenované heslem samym-”.it

Pfedevsim je tfeba se zminit, o€ v této Volkem poZadované taxonomii jde.
Slovo ,taxonomie® funguje jako nazev pro jisty aspekt kategorizaéni a klasi-
fnkacm systematlzace v blolognckych védach. J. Volek se snazi taxonomického
aspektu vyuZit i pro jednotlivi uméni a pro jejich vnitfni tfidéni. Zabyva se
vytvafenim druhové systematiky — taxonomickych Fad a struktur, vedoucich
od jedineéného k obecnému (nebo naopak). V naSem pfipadé by 3Slo o po-
sloupnost taxona pfedstavovanou pojmy umélecki oblast nebo rod (diva-
delni uméni), druh (pfevaha mluveného slova, pfevaha zpévu, pfevaha po-

9 Estetika 1970, C. 3, 194—211.
10 Prolegomena Scénografické encyklopedie, €ast 2, 13—19, .
41 Estetika 1970, €. 3, 198. .
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hybu), Zénry (kupfikladu komedie, tragédie, opera, opereta, balet, pantomi-
ma) zanrové formy (anticka tragédie, absurdni komedie, opera buffa,
vyrazovy balet atd.).

K tomu, abychom mohli v pFipadé divadelniho uméni vytvofit taxonomic-
kou strukturu a skupiny divadelnich fenomént utfidit do jejich jednotlivych
.pater’, je tkeba si zvolit ur€itd Klasifikacni hlediska, pfiemZ tato hlediska
mohou. byt pro kazdé ,patro” ]ma K rozliSeni divadelnich druhtd (tedy pro
prvni ,patro”).-je moZno zvolit riizné noetické prlstupy

Prijmeme-li Koufiluv vyklad divadelniho uméni jako zpodobovani ,umé-
lym Zivotem”, jez predpokladi Zivého Clovéka jako material a prostiedek
tvorby, pak se vskutku nabizi tfidéni (Fazeni) ,podle zplisobu projevu Zivého
clovéka (= herecké postavy), v dile (= divadelnim pfedstavenim), podle
toho, mluvi-li, zpivd (s doprovodem hudby), vyjadfuje se pohybem (tancem,
mimicky apod.), nebo je zastoupen loutkou (maze byt v rozpéti od fote —
natur — typizace — stylizace — abstrakce) s podminkou, Ze tuto loutku vede
(jeji pohyb Fidi) Zivy clovék (viditelny nebo neviditelny)” .2

Jinak tomu ovSem opét bude, vyjdeme-li z nazoru, Ze onou skuteCnou
praptivodni podstatou divadelniho uméni je syntéza dvou uméni — panto-
mimy a poezie (to plati pro ¢inohru), nebo pantomimy, zpévu a poezie
(vztahuje se na operu) nebo tance a poezie (tyka se baletu — ovSem do diva-,
delniho pfedstaveni baletu pfechdzi jen syZet, rozvijejici se d€j).

Zcela jiny pohled nabizi tfidéni Ko Zin o vovo, kombinujici ¢lenéni na
umeéni staticka, dynamicka, syntetickd a uméni slovesni s clenemm na umeéni
vyrazova a zobrazujici.13

Podle tohoto tfidéni je napf. drama syntetnckym uménim zobrazujicim,
kdeZto balet a opera jsou syntetickym uménim vyrazovym. Pantomima je
dynamlckym uménim zobrazujicim, zatimco tanec patfi do dynamického
uméni vyrazového.

Ve vy€tu podobnych pokust o taxonomii uméleckych druhii bychom mohli
pokracovat dale. Avsak jiz téchto nékolik priklad( postaéi k tomu, abychom
si uvédomovali, Ze takova tfidéni a jejich klasifikaéni kritéria maji své
slabiny.

J. ‘Volek v citované studii pfipomina, Ze kazdé tridéni maZe mit raz vice-
méné striktni kategorizace, jsou-li podtridy vyluéné nebo aspon v rozhodu-
jicich momentech uréeny svymi hranicemi, mezerami, ¢i vznikaji-li relativné
oddélené kategorle” izolované skupiny, pevné ,ramce” atd. .

Za nikoliv ménécenné poklida J. Volek ,i takové tFidéni, které je vybudo-
vano na principech typologické polarizace [podtrhl J. V.1, tj. kde rozhodujicim
faktorem neni funkce néjaké vytCené meze, ,nepfekroditelné’ hranice; ba kde
tfeba ani Zadnou takovou ,pfekazku’ nemiZeme najit, kde vibec hranice
tohoto typu neexistuji, ale kde funkci diferenciaéniho €initele tvofi naopak
urcité jadro, pdl, ,Cisty’, ,idealni’ typ, ktery danou oblast polarizuje (resp. kde
je vice takovych poly, které ji polarizuji). Tim se produkuji diferenciace podle
toho, jak blizko i daleko tento prvek univerzilni tfidy (celého souboru) ma
k tomu ¢ onomu pélu. Zatimco kategorizace tedy spofiva v podstaté na
principu dichotomie ,ano — ne’ (nutnost rozhodnuti ano — ne se zde vzta-

12 Prolegomena Scénograflcké encyklopedne ¢ast 2, 16,
13y, Kozinov, Druhy uméni, Praha 1964.
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huje po. pfislusné upravé podminek rozhodnuti i na priniky soubort a kom-

binace kritérii a taxoni), typologicka polarizace je naopak zaloZena na dicho-
tomii ,vice-méné’ “ 14

vZe]mena toto Volkovo stanovisko je pro nads velmi dileZité, nebot pfede-
vsirq noygdob? vyvoj uméni ukazuje, Ze dochazi k Casté synkretizaci diva-
delnich Zanrid, poruSovani ,mezi" jednotlivych druhovych a Zanrovych kate-
gorii.

Toto hledisko typologické polarizace je tieba zvlaité vzpomenout u tfidéni
navrhovaného M. Koufilem.

Tak napf. v Koufilové déleni jsou: €inohra, hra se zvévy a melodram typy,
které se Stépi ze spoleCného druhu charakterizovaného ,mlupenim“ postavy.
Soucasné je viak v téchto typech vedle mluvniho gesta pfitomen t¢Z pohyb,
popfipadé i zpév. Nejde tedy o izolované kategorie, ale o typy divadeinich
dél, v nichz jadro tvofi priavé mluva herce, ktera celou tuto oblast polarizuje.
Tato polarizace, jak jesté dale ukazeme, je historicky proménliva.

Kategorizaci divadelnich druht tedy v tomto pfipadé neprovadime podle
striktni dichotomie ,ano — ne”, nybrZz podle dichotomie ,vice — méné":
hereckd postava vice — méné mluvi, zpiva, pohybuje se, je ztélesiovana
loutkou. Prevazujici vlastnost herecké postavy tvofi v tom kterém druhu
jadro, pol, ktery tuto oblast polarizuje. Tim aovSem neni feCeno, ze by tu
v mensi nebo vétsi mire nemohly byt pritomny i vlastnosti jiné.

Uvedme nékolik pfikladi. Druh, ve kterém postava pfevazné mluvi, se ve vySSim
.patte” Stépi na fadu Zanrd (v terminodlogii Koufilové typu), k nimZ patfi mimo jiné me-
lodram, predstavujici spojeni mluveného slova s hudbou. Av§ak melodram mize mit
nékolik podob. Je to: a) zpivané monodrama, jez se vyvinulo z Neverrova dramatického
baletu, b) mluveny monolog s doprovodem orchestru, jenZ vznikl z recitativo accom-
pagnato, c) basen prednasena s hudebnim doprovodem jako smiSend koncertni forma
mezi dramatem a operou. Za melodram bezesporu povaZujeme Bendovu Ariadnu na
Naxu, a pfece tu nejde o zanr polarizovany mluvenym slovem, ale zpévem. Melodram
tohoto typu by mél tedy spiSe spadat do kategorie Zanri odvozenych z druhu, v némz
herecka postava ,zpiva“. Naproti tomu oznacime-li za melodram Vrchlického—Fibichovu
Hippodamii, pak tento typ melodramu patfi nesporné mezi Zinry odvozené z divadel-
niho druhu, kdy postava ,mluvi”. Podobnych pfipadi bychom nasli vice. Ve hie se zpévy
(pfipadné songy) postavy ve véts§i nebo mensi mife zpivaji, ale pfesto cely zanr zfetelné&
polarizuje mluvené slovo.

Zcela zvlastni misto zaujimaji v taxonomické metastrukture tzv. syntetické divadelni
zanry, které, jak ]1z napovidid samo oznaleni, tvofi kategorii, jiz soudasné polarizuje
mluvené slovo, zpév, pohyb. Do této Kkategorie bychom mohli stejné dobfe zahrnout
muzikal jako Burianovy montdZze (Vojna, M4&j, Laska, vzdor a smrt). Muzikdl byva ozna-
¢ovan za populirniho potomka operety, komické opery a zpevohry Jde tu o syntencky
Z4anr, zfetelné polarizovany zp&vem postav, burianovskd montaZ je naproti tomu prevazne
polarizovina mluvenym (byf vyrazové Casto silné stylizovanym) slovem.

Piisné ohraniteny nejsou koneckonci ani Zanry odvozené z druhu, v némz hereckou
postavu reprezentuje loutka. Vedle Zanri vyuznva;:c:ch pouze loutek vedenych (viditel-
nyml nebo neviditeln¢mi) Zivimi lidmi patfi sem i Zanry kombinujici loutku (vedenou
z:vym ¢lovékem) s mluvici a pohybujici se Zivou hereckou postavou. Pfitom je tento
Zanr polarizovan lodtkou jako hereckou postavou.

Z uvedenych prikladii mohli bychom tedy zhruba ucinit tyto z'évérYz zanry
vznikajici z druhii délicich se podle zpisobu projevu Zivého ¢lovéka (,he-
recké postavy”) v dile (divadelnim pfedstaveni) pfevazné neexistuji v ,Cisté”
podobé.

1 Estetika 1970, €. 3, 202.
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Ve svich potatcich nebyl divadelni projev druhové rozliSen .podiespuesbu
projevu herecké postavy. Tato diferenciace nastiva az v priibéhu historic-
kého vyvoje divadelniho uméni, av3ak souéasné dochazi i ke :sluovani
(synkretismu) Zanri, které je oviem kvalitativné jiné a vy3si.

U Zanra nastava ve vétSim nebo mensim méfitku typologick4d polarizace.
Jednotlivé Zanry obsahuji jeden nebo vice pdli, které je polarizuji. Tim do-
chizi k onomu synkretismu Zanrd, ktery je zvlasté pro moderni uméni pfi-
znacny. V opravdu ,Cisté“ podobé se jednotlivé divadelni Zanry vyskytuji jen
zfidka, prevazné v tzv. klasickych obdobich, kdy se miZeme setkat s vyhra-
nénymi zanry c¢inoherniho, hudebniho, taneéniho nebo loutkového divadla.

Avsak jesté komplikovanéjsi je situace, kdyZ vystoupime v nasi metastruk-
tufe jesté o ,patro” vyse a zaneme se zabyvat Zanrovymi formami (subtypy).
Zde jiz nevystacime s dosavadnimi kritérii. Pro rozlieni Zinrovych forem
jiz neni rozhodujici, zda a do jaké miry postava mluvi, zpiva, tanéi, nybrz
predevsiim syZet jednotlivych Zdnri; nikoliv prostfedky zobrazeni, ale zpusob
zobrazeni, vztah k zobrazované skutecnosti.

. Zde se jiz setkdvame se zikladnimi kategoriemi tragi¢na a komiéna, v nichZ
je spojen aspekt esteticky se spolecenskym.

JestliZze prijmeme Aristoteluv vyklad tragiéna jako zaniku velké lidské
hoednoty mravni, pfiemz divodem jejiho zaniku je tzv. tragicka vina, ocita-
me se razem v kategorii spoledenské. Nejinak je tomu s komikou, jeZ je
protichtdnym zaZitkem svéta. ,Zikladni vlastnost komického tkvi“, podle
Timofejeva, ,vtom, Ze spo€iva ve vnitfni protichtdnosti jevu, kterou
pocifujeme, v nepomeéru mezi jeho vnéjS§imi znaky a vaitfnimi moZnostmi
a naopak*“.1%

Tyto kategorie tragiéna a komina musime ovSem nazirat v jejich histo-
rické promeénlivosti, kterd vznikani a zanikani raznych Zanrovych forem
podmiiiuje. .

Tak napf. pro existenci tragédie, jak nas o tom presvédéuje historie, se
predpoklada zcela uréity svétovy nazor a hierarchie mravnich hodnot, bez
nich nemiZe tragédie existovat. Proto tragédie v tom smyslu, jak byla cha-
pédna ve starém Recku, nenaila své misto ve sttedovéku. Kfestansky svétovy
nazor totiZ neznal tragiku, nebot podle néj svaty boZsky dradek vyluCoval
jakékoliv absolutni tragické déni a sim pozemsky zanik byl podle vykupitel-
ského poselstvi pouze vstupem do lepSiho onoho svéta. Odchod ze Zivota
sice vyvoldval smutek, nepisobil vsak tragicky. A pravé na zakladé téchto
skute¢nosti nastupuje na misto tragédie nova Zinrova forma — (kfestanska)
truchlohra. Avsak priklon k pozemskému Zivotu, ktery vzapéti nastavd v re-
nesanci, poskytuje nové moZnosti pro zaZitek tragicky. Tento zaZitek vyveéra
u Shakespeara z konfliktu lidskych naruZivosti s volnim dsilim; Shakespea-
rovy tragédie ukazuji moZnosti, ale také hranice Clovéka v této polarité byti
a v clovékovych vasnich shledavaji pfifinu jeho zahuby.

Podobné je tomu i s vyvojem a délenim komedidlniho Zihru na jeho jed-
notlivé formy. M. Cesal srovnava hlediska déleni u dvou teorii komedie:
u V. M. Volkenstejna a J. L, Styana.

Podle Volken§tejna probihala modifikace komedijniho Zinru ve

% L.1. Timofejev, Theorie literatury, Praha 1953, 90.
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dvou smérech: ,1. od frasky ke komedii, od drsného humoru, od Zertu a gest
{z naseho hlediska obcas nepristojnych) k jemnému psychologickému humo-
ru; od Aristofanovy Lysistraty, od Plauta a Terentia k humoru Moliérovu,
Gribojedovovu a Gogolovu; 2. zaroven s modifikaci Cistého komedijniho
zanru Sel vyvoj k slozZitéjSim Zanrim — k miSeni komického a dojemného,
komedijniho a viZné dramatického prvku.“16

Komedijni druhy (Zanry) déli VolkensStejn do dvou velkych skupin. V prvni
skupin€é je klasifikace zfetelné dana ustalenou konvenci: satiricka komedie;
komedie mravoli¢na; komedie charakterni; komedie situacni. Volkenstejn si
vsak pritom uvédomuje, Ze jeho klasifikace neni provedena podle jednoho
zakladniho znaku. ,Zatimco termin ,satira’ ukazuje na obsah komedie, na
zpisob autorova odhaleni skuteCnosti, zbyvajici oznaceni této Kklasifikace
zdlraziiuji pfedmét zobrazeni v dané komedii — mravy, charaktery.“17 Aviak
ani v tomto pfipadé nelze mluvit o vyhranénych komedialnich Zanrovych
formdach, také tu dochazi k polarizaci znaku slouZicich ke klasifikaci.

Do druhé skupiny pak radi Volkenstejn frasku a jiné Zanry pribuzné ko-
medii. Zakladni rozdil mezi témito dvéma skupinami spatfuje Volkenstejn
v tom, Ze hrdinové komedie narusuji socidlné psychologické normy, obyceje,
zvyky; hrdinové frasky (excentrické komedie) poruSuji socidlné fyzické nor-
my spolecenského Zivota. K fraskam je podle ného moZno pocitat vSechna
dila, kterd zesmésnuji animalni podstatu clovéka.

M. Cesal pak toto Volkenstejnovo déleni komedie konfrontuje s teorii
J. L. Styana a ukazuje, Ze proti prevazné literarnimu a statickému pojeti
Volkenstejnovu vychazi Styan z pozic zcela opacnych, ryze divadelnich: dra-
ma je mu ,strukturou proménlivich vztahi mezi postavou a divakem“.l®
Z toho pak vyplyva i Styanovo pojeti smichu jako jevu lokilné i dobové
omezeného.

Kategorie komicna je tedy pro Styana kategorii historickou, a to jej nako-
nec vede k tvrzeni, Ze v souCasnosti ,nemame uz co délat ani s tragédiemi,
ani s komediemi; ani s onim téZko urCitelnym pojmem ,tragikomedie’. Roz-
kvéta pfed nami — jak bychom to fekli? drama ,nidlad’. Nejsou to nutné hry
vyvolavajici uritou zvlastni atmosféru, ale hry pokousejici se ovladnout
neobycejné ruznorodé obecenstvo moderni doby tak, Ze vyjadfuji jeho mys-
leni i emoce riznymi zpusoby a vedou je k tomu, aby se navzijem prelsti-
valy, povzbuzovaly i si odporovaly”.19

Styanovo zjiSténi potvrzuje, Ze ani Zanrové formy si neuchovavaji cCistotu
typu. Také u nich dochazi k typologické polarizaci, v naSem pfipadé k polari-
zaci tragiéna a komicna. Souvisi to se stupfiujici se snahou po integralnim
zobrazeni Zivota. Tragikomedie nefadi tragiku a komiku volné vedle sebe,
nybrz se zretelem k vzajemnému promkam obou prvku a motivt a k vza-
jemnému objasfiovani, a to bud tak, Ze tragické souvislosti jsou spojovany
s komickymi motivy za ucelem kontrastniho G¢inku (napf. humoristicka tra-
gika u Shakespeara), nebo tim, Ze se objevuji komické obsahy v tragickém
osvétleni, ukazujici rozpolcenost svéta a pozvedavajici komiku na vyssi stu-

% v M. Volken3§tejn, Otiazky teorie dramatu, Praha 1963, 73.
17 Tamtéz, 75.

18 j L. Styan, Cerni komedie, Praha 1967.

19 Tamtéz, 61.
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pen, pfi kterém zazniva z vismésku tragxcky spodni t6n (srov. napt. tragicky
nalomeny humor Moliériav).

Za urditych okolnosti, jak jsme ukazah miiZe tato polanzace vest ke
vzniku zcela novych Zanrovych forem.

Pfi ndstupu méStanstva klasicistické omezeni ZinrG ani jejich polarlzace
Diderotovi k zobrazeni méstanského svéta nestacdila, nebot pokladal komicéno
a tragi¢no za nesmiritelné krajnosti. Sam o tom napsal: ,V kaZdém moralnim
objektu rozezniavame stfed a dva kraje. PonévadZ kaZda dramaticka akce
je moralnim objektem, zda se tedy, Ze by zde mél byt jeden atvar uprostied
a dva 1dtvary krajni. Ty mame: jsou to tragédie a komedie. Ale €lovék ne-
projevuje vZdy jen bolest nebo radosti — existuje tedy bod, ktery oddéluje
vzdilenost mezi tragédii a komedii [...]. Zadnd hra neni uzavfena piisné
v jednom tvaru. Neexistuji dila, at tragickd €i komicka, v nichZ bychom ne-
nasli mista, jez by se hodila do vdZného ttvaru. Stejné tak v tomto utvaru
najdeme stopy tragédie a komedie. Vyhodou vaZného ttvaru je, Ze se muze
bud povznést k tragédii, nebo sestoupit ke komedii, protoZe stoji mezi obé-
ma. To u komedie a tragédie neni mozZné. Viechny odstiny komiky se pohy-
buji mezi komedii a Gtvarem vaZnym, vSechny odstiny tragiky mezi tva-
rem vaznym a tragédii [...]. ProtoZe tento itvar postrada Zivé barvi-
tosti dtvari krajnich, mezi nimiZ stoji, nesmi autor zanedbat nic, co by
mu dodalo na pusobivosti.“?® A tak ruku v ruce s nastupem méstanské spo-
leCnosti vznika nova Zanrova forma — tzv. pvaZny utvar. Souasné viak

" v této formaci mizi viechna vasen tragédii: hrdinovu aktivitu nahrazuje mo-
ralka, tragicky konflikt zbanalnél a smrt neni FeSenim, ani nutnosti. UZ nejde
0 strach a soucit, ale o moralku a slzy. Postupnd dezintegrace lidské osob-
nosti a zrelativizovdani hodnot burZoazni spolecnosti vede nakonec i k zamku
tohoto ,vazného utvaru“.

M. Ccsal proto pravem pnpomma zZe v souvnslostn s historickym a spolc-
Censkym vyvojem ,se méni nejen hierarchie jednotlipych estetickych kate-
gorii, ale souCasné Ze vznikaji kategorie noové a s nimi i nooé Zanry. A tak
jako méstansky svét v dob€ svého zrani vytvoril a postavil do cela kategorii
dojemna, aby tim odstranil z kniZeciho stolce tragiéno, které mu bylo cizi,
dramatici si s nim nevédéli rady, a jezZ nevyhovélo vkusu méstanského publi-
ka, pak tentyZ svét v dobé svého upadku privedl do popredi zdjmu umélcii
i teoretiki kategorii grotcskna ktera do znacné miry pystiidala klasické ko-
miéno a tragicno, prave tak jako méstanské dojemno” 2t

Proto také F. Diirrenm a tt mohl napsat: ,N&s svét to dotahl prave tak
ke grotesce jako k atomové bombé, stejné jako jsou groteskni i apokalyptické
obrazy Hieronyma Bosche. Ale groteska je jen smyslovym vyrazem, smyslo-
vym paradoxem, totiZ podobou néceho, co podoby nemi, tvafi svéta bez
tvare, a jako se nase myslem uz neobejde bez pojmu paradoxu jak se zdé,
privé tak je to i s uménim, s nasim svétem, ktery cx1stu1€ uZ jenom proto, Ze
existuje atomova bomba: ze strachu péed ni.“22

.Avsak k proméné Zinrovych forem, k jejich polarizaci dochazi nejen v sa-

2 piderot a divadlo, Praha 1950, 116.
2t M. Cesal, op.cit., 125 (podtrhl M. Cesal).
2 F. Dirrenmatt, Stati a projevy o divadie, Praha 1968, 94.
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motnych predlohach, ale nezfidka i pfi jejich adaptaci a jeviitni interpretaci.
~Uvedu nékolik priklada.

Tak ocividnou modifikaci Zinrové formy je Diirrenmattova tprava Strind-
bergova Tance smrti, posunujici akcentovanim pocitu entropie spolecensko-
kritickou hru smérem ke grotesce.

K modifikaci Zanrové formy muze daile dojit i rez1serskou interpretaci.
VolkenStejn uvadi pfipad pojeti Moliérova Jiry Dandy, veselé satiry, jako
vazného dramatu, vzbuzujiciho soucit k hrdinovi — bohatému neohrabanci,
ktery byl napilen Zenou-aristokratkou.2? Podobné, ale naopak je tomu v po-
sledni dobé s interpretacemi Cechovovych her, kdy se objevuji snahy vyzve-
davat jejich komedialni rysy.

Konefné mizZe dojit k modifikaci Zinru ve zpisobu jeho vnimani pfi zméné
obecenstva. Znam je pfipad rGzného pfijeti inscenace Cechovova Visfiopého
sadu v MCHATu. Tam, kde pfedrevolucni obecenstvo slzelo a dojimalo se
osudy hrdin® hry, nové obecenstvo se usmivalo.

Na zikladé vseho, co jsme uvedli, mizeme naSe poznatky o problematice
divadelnich Zirnti uzavrit asi takto: Zanry i Zanrové formy jsou historickymi
kategoriemi a jejich vznik souvisi s potfebou spolec¢nosti umélecky se zmoc-
nit novych jevii a procesii skuteénosti. Zanry a Zanrové formy se postupné
méni, vyvijeji se. Soucasné si viak uchovavaji své specifické priznaky (poly).
Ztrata téchto priznakii vede ke splyvani (synkretizaci) jednoho Zanru nebo
Zinrové formy s jinou nebo k jejich odumfeni. Taxonomii divadelnich zanri
je proto tfeba chapat dialekticky jako proces neustilé vzijemné polarizace.

K NDPOBIEMATUKE JUAJTEKTUKN TEATPAJBHBIX
XKAHPOB

B wauane UCCIEOBAHUA ABTOP 33aHMMAETCA PA3HLIMY ONPERCICHUAMM NOHATUA ,,)KaHD'
¥ ero GMCEMAHTUYECKUM M HMOJMCEMAHTHUYECKMM MCIONBL30BaHMEM. B ocoGeHHOCTH NOXPOG-
HO OH OCTAHABJIMBAETCA HA B3rJMAAX COBETCKOro acretmka M. C. Karana, COTJIacCHO MHEHHUIO
KOTOPOro MHOTOCJIOMHOCTh ¥ Pas3MYHBIA XapaKTEP J>XaHPOBHIX MOAMUKANUA XyROXKECT-
BCHHBIX NPOMU3BEAEHUIA ONPEIAEIIETCA THOCEOJOrMYECKMM, AKCMOJIOTUIECKMM U MOAEIMPYIO-
(UM ACIHEKTOM.

THOCEONIOTMUECKMIT ACIEKT IIPEACTABNAET C00GO0OM KOHKDETHYH ODHMEHTAIMIO XYXOXKECT-
BEHHOTrO MO3HAHUSA, HAMNP., HA IIPOLIJOE, HAcTofulee uau GyAylllee, HA BHEIIHMI MIM BHYT-
PEHHMUI MMD, Ha BHALI YEJIOBEUECKMX OTHOIICHMM.

BTOpOt pAA KAaHPOBOTO WieHeHMA 0Gpa3syer — mo KaraHy — IDMPOTY XYXOIXKECTBEHHOTO
NO3HaHNA (BAPBMPOBAHHOM TPAHMI]AMM CKET4Ya, OJAHOAKTHOM IbECH, TEATPAIBHON! IMHECH).

TpeTbA KAaTeropus 3aBUCUT OT aKCUOJOrMYECKOro acmeKra CaMoro asTOpa XYAOJKECTBEH-
HOTO NPOM3BEACHUA (TeMA MOXET ObiThb 06paGoTaHa B BMAE TPATEAMM MIM KOMCAWHM).

YeTBEpPTan MJIOCKOCTh 3aTEM MCXOAUT U3 BapmaGeinpHOM CIOCOGHOCTM M IpPEACTABIACT
aMIUIMTYAY OT IIPOCTOro BOCHDOM3BEAECHUA HEMCTBMTENLHOCTH XO €€ BOINIOMICHMS MOCDEN-
CTBOM CHEIM(MDHUYECKOrO XYAOXKECTBEHHOTO SA3BIKA. .

BaxHyio pomb B npoGiaeMaTUKE )XAHPOB MIpPaeT TAKCOHOMMSA: CO3[AAHUE BUOBBIX PALOB,
BEAYIMX OT OOIIEro K €AMHMYHOMY (MM H20BOPOT) — XYAOXKECTBEHHAA 06JacTb MM POJ,
BUJ, JKAHP, XAHPOBHE (DOPMBI.

Hdna co3faHus TAaKCOHOMMYECKONM CTPYKTYDbl TDYNNBI TEATPANBHEICE (DEHOMEHOB HEOOXO-
JMMO PacnpefenuTs 10 ONPEAENIEHHBIM KiaccmUKANMUMOHHBIM aclekram. B crathe COIIO-

B V.M. VolkenS§tejn, op. cit., 74.
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CTaBJAIOTCA Pa3Hble BMAbI Knaccupuraumm (xanp., M. Koypxuna u B. Koxumona) M OTMC-
4210TCA CNaGbie CTOPOHb! KaXX0i U3 HKAX,

BmecTo CcTporo KaTeropuuasmu npepiaracrca AMANEKTUYECKMM ACMEKT, MCXOXANIMMA
M3 NPMHUMIOPR THMOJOrMYECKOR NMOJAPUIALMM; PEUIAOWMM (PAKTOPOM 3JECh HE ABNAIOTCH
 HEOmpOXoauMsble’ rpanuusl, Pyuxkpno AuddepennuansHoro daxkropa 3A€Ch BHNONHACT
onpejleNIeHHoe AAPO, TOMOC, KOTODPHIA IOJAPU3YET AaHHyio o6aacts. dnddepennmanus
JKaHpoB (MM ke CyGxaHpos) OGYCIOBAMBAETCA TEM, HACKOMBKO GAM30K TOT MIM APYTOM
3JIEMEHT YHMBEPCAJILHOIO KJacca K TOMY MIM APYromy IOJioCY.

Pa3BuTHE MCKYCCTBA MOATBEPIKAAET IPABMABHOCTh AAHHOTO AMANEKTHMYECKOTO IOAXOAR,
ubo B TEYECHME DA3BMTMA BCE 4Yallle MPOMCXOAUT CHUHKPETU3ALMA TEaTPaJbHHX >KaHPOB.
Kareropusauyua B JAaHHOM CJIy4ae DEajM3yeTcs He IO CTPOroy AMXOTOMMM ,JJa — HET”,
a mo auxoromuy ,.605€e MIM MEHee''; TeaTpajbHBIA NEPCOHaXK, Hanp. 6onee miu MeHee
rOBOPUT, MOET, ABMXKETCHA, CTAHOBMTCA MapyuOHeTKoi. IIpeobaagaioliee CBOMCTBO TEaTpasib-
Horo o6pasa NMpPeACTaBIAET B TOM MM APYrOM BHAE IOJIOC, KOTOPHIA NONAPUIYET JAHHYIO
065acTh. DTO HE 3HAYMT, YTO 3AECH HE Moriyu Gbl MPUCYTCTBOBATL B GOJMBINEH MJIM MEHBIIEH
CTCIIEHM CBO¥CTBA Apyrue. K IOATBEPXIEHUIO JAHHBLIX BLIBOJOB ABTOPOM IPUBJICKAIOTCA
HEKOTODHIE NPUMEPH (MEJIOAPaMa, MOHTAXK, MIO3UKI U AD).

Eme 6oNee CIOXKHOE MOJOXKEHME HaOGMONAETCA B Clydae >KAHPOBhIX cyGTMIOB, rae
HEBO3MOKHO OrPaHMUMTBCA MATEPUAIBHO-KOHCTPYKTHBHBIMM ACHEKTaMM (X0 KaKOW CTENCHY
REVCTBYIOILEE JIMUO FOBODHUT, IIOET, TAHRYET). 3AECh IJIABHOE 3aK/IOUACTCA YIKE HE B OAHMUX
cpencreax u3oGpakeuus, a B cnocobe uaobpaxenmsa, cornacio M. C. Karany — B acnexre
aKcvosoryueckom. KOHEYHO, M MAHHEIM aKCHMOJIOTMYECKMN acCneKT Heo6Xoaumo BOCIPUHM-
MaTh AMANIEKTMUECKYM, B €r0 UCTOPUUYECKON M3MensemocTH. CTaTbdl AECMOHCTPUPYET 3TO HA
Pa3BUMTHM KaTeropuy TParMvecKOTO M KOMMUYECKOTO M HA OTACJILHBIX >KaHPaX, MCXOAALIMX
W3 AaHHBIX KaTeropuit. BuMmanue yaendetca npobaeme CyLIECTBOBAHMA TPareéAum, pa3pUTUA
M pa3fesieHUss KOMEAMMHLIX JXAaHPOB., ABTOP CCHLUIAETCA Npy 3TOM Ha paboret M. Yecana,
KOTOPBbIit CONOCTaBUN TOMKY 3peHus B. M. Bompkenurremna u E. JI. Crbiana. M3MeHEHME
WaHPOBLX (DOPM M MX MONAPU3ANMA COBEPIIACTCA, OQHAKO, HEC B OAHMX 0o6pasnax, a He-
PCAKO M NpPM UX APAMATHUMCCKOM ajanTanMy M CHEHMYECKOM MHTEPNPETALMM, YTO aBTOP
CTaThy AOKA3BIBAET Ha PAAC NMPUMEPOB.

WMNmelomueca B craThe HAOMOACHMA HAJA NPOGJEMATHKONM TEATPAaJbHEIX XXAHPOB MOKA3bI-
BarOT, YTO XXAHPblI ¥ XAHPOBbIE (DOPMBI ABIAIOTCA MCTOPUMHECKMMY KATErOPMAMM M UX BO3-
HMKHOBEHME CBA3AHO C MOTPE6HOCTHIO O6GIIECTBA OBJAAAETb NP ITOMOLM XYRAOIKECTBEHHRIX
CPEACTR HOBBIMM SBJICHMAMM M IIPONECCAMM REMCTBUTEIBHOCTM. B CTaAThE IONUYEPKUBACTCH
TOT PaKT, YTO JKAHPOBbIE (POPMbI IOCTENMEHHO M3MEHAIOTCA M DPa3BUBAIOTCA, HO YTO OHM
COXPaHAIOT NPU 3TOM CBOM crelmMcpuyecKue npuaHaku (momocsy). TIOTepA 3TUX NPU3HAKOB
NPUEOAMT K CIMAHMIO (CMHKPETM3auuM) OAHOrO >KAHPA MIM JKAHPOBOM (POPMbI C APYroi
JMn K ¥X OTMMPaAHKU1O. TaKCOHOMMIO. TEATPANIBHAIX JXAHPOB HEOOXORUMMO NMO3TOMY BOCIPHHH-
MaTh AMANECKTHYECKM KaK NPOLECC MX HENMPEKPAIAlOMEHCs B3aMMHONA NOJNAPU3ALMUM.
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