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O typologii jevii umélecké kultury v obdobi formovin{ nirodi pojedndvd I. 1. Svirida,
zatimco S. V. Nikol'skij na zikladé materidlu Eeské, slovenské a bulharské literatury
pise o ,uméleckém védomi’ v obdobi obrozeni. Kolektivni pfispévek A. A, Ger§koviée,
Ju 1. Ritéika aA A. Sofronova se zabyva formami a funkci divadla v uvedeném

\obdobl I. F. Belza mluvi o mezinidrodnich kulturnich stycich a jejich dloze pfi vytvafeni
ndrodnich kultur, I. 1. Le5¢&ilovsk4 ukazuje na my§lcnku jednoty slovanskych literatur
v prvni-paloviné 19. stoleti. Posledni pfispévek prvni €isti sborniku je vénovan folklorismu
jako faktoru™pfi vytvafeni narodnich kultur slovanskych ndrodi; jeho autorem je znamy
folklorista V.E. Gusev.

Jedenict pfispévki.ve druhé €4asti sborniku se zabyva otdzkami kultury narodi stfedni
Evropy: koncepcemi p\olske nirodni Kultury (A. V. Lipatov), sarmantismem v drama-
tické tvorbé (L. A. Safronova4). zvladtnostmi vytvarného uméni v obdobi osvicenstvi
i koncepcemi ndrodni literatury v polské romantické kritice {D. S. Prokofjevova)
a zajmem polské folkloristiky o slovanskou lidovou kulturu pocatkem 19. stol. (L. N. Vi-
nogradovova). Tii daldi stati pojednavaji o charakteristice narodniho repertoaru ces-
kého divadla ve 20.—40. letech 19. stoleti (L. N. Titovova), o vztahu mezi literaturou
a uménim v obdobi upevnéni feského realismu (A. P. Solovjevovi) a o antickém
dédictvi v deské a slovenské literatufe pocatkem 19. stoleti (A. A. Zajcevovd). O spi-
sovném jazyce jako zikladnim prostfedku rozvoje kultury LuZickych Srbd v 30.—70. le-
tech 19. stoleti piSe K. K. Trofimovié vyznam ruského periodického tisku prvni polo-
viny 19. stoleti pro kulturu ostatnich Slovand je pfedmétem ¢linku I. M. Poroé¢ki-
nové.

Tieti ¢ast sborniku obsahuje tfinict stati analyzujicich nejriznéjsi otazky rozvoje kul-
tury ndrodi jihovychodni Evropy v 18, a 19, stoleti. Pojednidva se v nich o nékterych
zvlastnostech pfi formovani nirodniho védomi balkdnskych nirodd (I. S. Dostjan),
o spoleenském mysleni v Dunajskych kniZectvich v pfedveéer revoluce 1848 (Ju. A. Ko-
Zevnikov), o iloze mySlenky slovanské vzijemnosti v slovinském narodnim védomi
(I. V. Curkinova) o ¢innosti kulturné osvétového spolku rumunskych studentd v PafiZi
v 40. letech 19. stoleti (E. A. DZaparidze), o rozvoji osvicenstvi na Cerné Hofe
(N.I. Chitrovovad) io vzijemném pusobeni osvicenské ideologie a romantismu v lite-
raturach jiZnich Slovani (M. Ja. Golberg). Zajimavou kulturné historickou charakte-
ristiku tzv. slavjanosrbského spisovného jazyka podavd N. I. Tolstoj, malo osvétlenou
otazku pisemného jazyka fecké literatury na pfelomu 18. a 19. stoleti rozebird K. I. L o-
gacev, zatimco G. K. Venediktov zdiraziuje tlohu, jakou hral jazyk v obdobi boje
Bulhart za ndrodni kulturu. Velmi zasvéceny prehled dosavadnich vysledku sovétskych
a jugoslavskych badateli o rusko-srbskych kulturnich stycich v 40.—60. letech minulého
stoleti podavda E.P. Naumov, LA Kalojevova3 pfinisi nejeden novy poznatek o pro-
nikdni ruskych knih k balkdnskym Slovanim v 18. stoleti. Posledni dva pfisp&€vky sbor-
niku jsou vénovany bulharskému vytvarnému uméni a jeho dloze pfi formoviani nirodniho
védomi.

Sbornik Formovdni nirodnich kultur v zemich stfedni a jihovychodni Evropy rozhoj-
fiuje sérii komplexnich vyzkumi rozvoje niroda a jejich kultury v obdobi tzv. nirodniho
obrozeni. Tim, Ze nastoluje ¢etné otdazky obecné metodologické a socidlné historické, Ze se
pokouSi ukizat na nékteré typologické zvlaStnosti procesu formovdani nirodnich kultur
u jednotlivych nirodd uvedeného geografického prostoru, i svou §ifi zab&ru zaujme stejné
literdrni historiky jako folkloristy, teatrology, uménovédce, lingvisty nebo historiky kul-
tury. Otazky, o nichZ jednotlivé stati ve sborniku pojednivaji, nejsou dosud dostateéné
védecky osvétleny. Proto se o nich jednalo také na vSesvazovém védeckém sympoziu
v prosinci 1973. Na ném byla vétfina publikovanych prispévkii pfednesena a posouzena.
V prispévcich jednotlivich autort je patrny ruzny pfistup ke zkoumani otizek kultury
i rozlicné hodnoceni stejnych jevi. To viak nemiZe byt na zivadu. Naopak je sv&dectvim
toho, Ze je mnoho otdzek jeSté spornych, sloZitych a dosud nedostatecné zpracovanych.

Ipan Dorovosky

Z polské literdrnévédné slavistiky

Védecka produkce polske slav1st1ky se v posledni dobé rozro=tla do mlmorédné §ife.

a soucasné s nimi pfibyva i praci syntetického charakteru, usilujicich o zachyceni hlavnich
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vyvojovych tendenci, zobecnéni dosavadnich vysledki a prohloubeni metodologické stranky.
Vedle VarSavy a Krakova, které si udrZuji své vedouci postaveni, maji pocetné pracovni
kolektivy a dobfe vybaveni pracovi§té univerzitni i akademickd, udrZuje si svou Zivotnost
jiz z pfedvilecné doby Poznafi; na slavistické pofatky, vyvolané ve Vratislavi J. E. Pur-
kyném a F. L. Celakovskym a rozvijené W. Nehringem, navazuje dne3ni &ilé centrum
wroclawské, v dobé nejnovéjsi pak si vyznamné misto vydobyli slavisté katoviéti, zaméFeni
v prvé fadé na problematiku Eeskoslovenskou. Katovické vydavatelstvi Slask vytisklo
v poslednich letech jiz fadu prekladi v sérii Biblioteka Pisarzy Czeskich i Stowackich
a kromé dalSich védeckych publikaci téZ soubor studii M. Bobrownické Z proble-
mow literatur slowiafiskich (Katowice 1976, 230 stran).

Krakovska slavistka Maria Bobrownicka vénovala otizkim slovanskych literatur —
zvlasté ceské a slovenské — jiZ mnoho praci. Pfipomenme alespofi price Kknizni: Studia
nad twdrczoscia Juliusza Zeyera (1959) a Dramat czeski i slowacki na scenach polskich
(1965). Za jeji redakce vysSly sborniky Zwigzki i paralele literatur polskiej i stowackiej
{(1972) a Modernizm w literaturach stowianskich (zachodnich i potudniowych) (1973).

Studie vybrané do naSeho sborniku se tykaji pfevdZné slovesnosti zapadoslovanské,
ptiéemzZ hlavni diraz je kladen na otazky obecnéjsiho charakteru. Zfetel k nim pfevlada
i ve statich analytictéjsich, vénovanych jednotlivym autoriim. Bobrownicka je nevidi pouze
jako tvuréi osobnosti, ale hlavné jako pfedstavitele spoleenskych a uméleckych proudda,
styld, ZanrG. Autorina erudice slouZi v prvé fadé k vyrazné&jSimu osvétleni feSenych ota-
zek povahy metodologické a literarnéteoretické, k jejich promitnuti do Sir§ich souvislosti
a evropského literarniho kontextu. Plati to nejvice o dvodni studii nazvané Problematika
modernismu ve slovanskych literaturdch. Bobrownicka si v ni v§ima Casového zafazeni
modernismu v literarni tvorbé jednotlivych slovanskych nidrodd, poukazuje na stylovy
synkretismus a koexistenci riznych tendenci a sméril, zamysli se nad zpusobem navazo-
vani na kulturni tradici a porovnava roli, jakou v narodnich literaturdch sehrala vlastni
slovesna produkce, programové manifesty a kritické mysleni.

BliZz§im rozvedenim jedné z uvedenych tendenci je nasledujici stat Klasicisticky proud
v zapadoslovanskych a jihoslovanskych literaturdch v obdobi modernismu. Zivotnost to-
hoto proudu vidi autorka pfedevSim v literatufe polské a charvatské, v nichZ plni téz
analogickou funkci ideovou. O tom, jak se muZe li§it ideové zaméfeni i slovesny vyraz
téhoz literairniho sméru v raznych literaturich, presvédCuje nds sevieny a instruktivni
vyklad dalSiho prispévku Z otazek polského a slovenského Klasicisinu. Z problematiky
slovenské literatury upoutalo Bobrownickou jeSté Hviezdoslavovo tviréi védomi, jehoz
formovani sleduje na beletristickych pracich, povstavajicich v ustrani od kulturnich cen-
ter, ale za ucasti rozsahlé éetby z dél svétové literatury a autorova presvédéeni o spiso-
vatelové spoleCenské odpovédnosti.

Neékolik studii souboru je vénovano dramatu (Dramata Jaroslava Hilberta z obdobi
modernismu; Dramata Karla Capka na pozadi hlavnich vyvojovych tendenci svétové dra-
matiky 20. stoleti; Ceska dramatika na polskych scénach v historickém ndacrtu do r. 1939;
Antigona a ti druzi Petra KarvaSe na pozadi souCasnych dramatickych verzi sofoklesov-
ského mytu). U Hilberta, jehoz ,umélecké tendence souhlasi vZdy s obecnym smérem pro-
meén v soudasném uméni‘ (s. 94), zarazi fakt, Ze nepochopil a odsuzoval tvorbu Stowac-
kého, nazyvaného modernisty ,magnus parens’. Na mnoha mistech uzité terminy ,Evropa“
a ,evropeizace” jsou prili§ vdgni, nemohou stanovit kritérion ani cil nebo miru srovnani.
Podobné je tomu s hodnocenim ,lidové slovanské orientace”, jejiz vyznam v polském ro-
mantismu a celém nirodnim Zivoté tak zdurazinuji polSti badatelé, stejné jako vidi velikou
pfednost polské literatury prdvé v jeji sluzbé narodni véci.

Po Gvodni studii jsou v pasaZi o Capkovi nejsilnéji akcentoviny $ir§i mySlenkové sou-
vislosti a vyvojové tendence novodobé dramatiky, z nichZ plasticky vyplyvaji novatorské
prvky dramatikovy tvorby. U Capka — podobné jako u Hilberta — poukdzala autorka
vnitfni a povstava ,problémové drama“. Dochdzi k uvolnéni tradi¢ni dramatické stavby,
napéti neni jiz tak vazino na d€jovost, méni se role dialogu i sdm hrdina hry, nebot jim
muzZe byt kaZdy a drama se muZe odehrivat pouze v nitru zobrazovanych postav. Do-
konce sama existence ve svE&té plném rozporii a zvrati je velmi dramaticka. Soucasné
drama Casto navozené problémy nefeSi, pouze na né upozorni Ci je osvétli z vice stran
a nuti divaka, aby si je zodpovédél sam. Bobrownicka dale upozornila na souvislosti
Capkovy dramatické tvorby s rozvojem moderni psychologie a na jeho snahu o uplatnéni
dialektického pohledu na skutecnost.

Soubor studii Marie Bobrownické imponuje syntetick{ym pohledem, komparatistickym
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zfetelem, metodologickou didslednosti a snahou posuzovat jednotlivé artefakty v Sirdich
spoleenskych a estetickych souvislostech. Podnétné je autoréino upozornéni na potfebu
hlubsiho zkoumani modernistického. dramatu, ve slovanskych zemich tak rozdilného.

Stanislaw Bylina, Barbara Jaroszewicz-Kleindienst, Edward Madany,
Jadwiga Russocka, Stosunki literackie polsko-czeskie i polsko-slowackic 1890—1939.
Praca pod redakcjaz Jerzego Slizihnskiego, Wroclaw 1978, 360 stran. ‘

Publikace literArnévédnych pracovniks Slovanského tistavu (Instytut Slowianoznawstwa)
Palské akademie v&d pfinaSi souhrnny pohled na vyvoj pelsko-Ceskych a polsko-sloven-
skych litet4rmich wzfahii od konce minulého stoleti do druhé svétové valky. Vyrtstd
z dlouholetého petlivého shromaZzdovani nejriznéj§ich ddaji a mnoha dil&ich studii a ry-
suje dosud nejiaplnéj§i obraz sledované problematiky. Zvlisté otdzka prekladi z &eské
a slovenské literatury do poldtiny je zde probrina diikladn€ a v3estranné Kniha je roz-
délena do sedmi kapitol spojenych jednotici koncepci a materidlové rozvrzenych tak, aby
kai]d? nutny ndvrat k jiZ vzpomenutému jevu osvétloval viZdy novy aspekt a dal§i sou-
vislosti. .

_ Uvodni studie — Slovanska mySlenka a polsko-Gesko-slovenské vztahy — naértiva zi-
kladni rysy polského slovanofilstvi, jeho historickou podminénost v jednotlivych E&4stech.
rozdéleného Polska i pozdé&ji v .osvobozeném stat€, a pfindsi pfehled &innosti polskych slo-
vanofili na dseku polsko-éeském a polsko-slovenském. Druh4 kapitola pojedniva o vza-
jemnych kontaktech a stycich v ramci instituci, organizaci, klubt a spolkl, které pofddaly
setkani, konference, sjezdy, vystavy apod. a vyvijely pfedniaSkovou a publikaéni €innost.
Trvalym pfinosem na tomto poli zistivaji vysledky badatelské priace polskych slavistd,
zejména prehistorikit a jazykovédcu. Zijem o minulost zde rozhodné pfevy$il zijem
o soudasnost. Autofi konstatuji, Ze pfi v8i agilnosti n&kterych slovanofili neni moZno
mluvit o §ir$im spoleCenském dosahu jejich €innosti v-daném obdobi.

Informace o Ceské a slovenské literatufe i pfeklady obstardvali pfevazné obé&tavi jed-
notlivci. O jejich nednavné sluZbé myslence vzijemného poznini a sbliZeni se dovidime -
v kapitole Slechetni nad3enci. Koncem minulého a na po&itku tohoto stoleti byli to pfede-
v§im B. Grabowski, M. Szukiewicz a Z. Przesmycki-Miriam, Pfipominaji naSe propagitory
polské literatury O. Mokrého, F. Kvapila, E. Jelinka a A. Cerného. Slovenskou problema-
tikou se nejvice zabyvali R. Zawilifiski, J. Baudouin de Courtenay, J. Badeni a W. Semko-
wicz. Zachovani korespondence svédéi o tom, Ze o na$i literarni tvorbu se bliZe zajimali
téz tehdejsi &elni polSti spisovatelé A. Asnyk, H. Sienkiewicz, E. Orzeszkowa, M. Konop-
nickd, G. Zapolski, S. Przybyszewski, J. Kasprowicz, Z. Natkowska, E. Zegadlowicz, J. Tu-
wim aj. Z prekladateli mezivilecného obdobi polské Ctendfe s Ceskou a slovenskou poezii
nejéastéji seznamoval K. A. Jaworski, s pr6zou P. Hulka-Laskowski; kromé nich se za-
slouZili pilni spolupracovnici mnoha &asopisi W. Bunikiewicz, A. Madej a A. Brosz.
M. Szyjkowski a W. Bobek, pusobici del$i dobu na prazské a bratislavské univerzité, svymi
komparatistickymi pracemi podstathé pfispéli k hlubSimu pozndni nadich literatur a vztahi
mezi nimi.

Nasledujici kapitola vénuje pozornost ohlasu feské a slovenské literatury v polském.
tisku. Z tehdejSich €asopisi nejvice informaci tohoto typu otiskovaly: Tygodnik Ilustro-
wany, Ateneum, Czas, Nowa Reforma, Krytyka, Swiat Slowianski, Ruch Stowiafski, Ka-
mena a nejvyzamnéjsi literdrni Casopis mezivaleéného obdobi Wiadomos$ci Literackie.
Kromé jiz jmenovanych propagitort naSi kultury do nich ptispivali T. S. Grabowski,
F. Kréek, J. Magiera, A. Briickner, T. Lehr-Splawinski, J. Gotabek, H, Batowski. Pfi znad-
ném poctu €asopiseckych zprav i pfeklada v3ak autofi publikace poukazuji na nedostatek
praci syntetickych, které by jednotlivé informace vélenily do hlavniho proudu literarniho
déni a realizovaly podle jednotici koncepce program seznamovini &tendfu s literdrni
produkci sousednich narodda. Na tdkor stati kriticky hodnoticich a zafazujicich dila jednot-
livych autord do souvislosti s hlavnimi vyvojovymi tendencemi prosazovaly se €asto osobni’
znamosti a zdliby nebo pfileZitostné podnéty. JestliZe zpoditku byla v centru pozornosti
literatura deska, od pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy R. Zawilifiski vyraznéji upozornil na
problematiku slovenskou, mnoZily se téZ zprivy o Slovdcich a jejich kultufe. Ve tficatych
letech se tehdejs$i polské vladnouci kruhy snazili politicky vyuZit separatistickych Iuddc-
kych tendenci. :

Jestlize kusé a nesoustavné informace o soufasném literirnim déni v Ceskoslovensku
neskytaly moZnost pro vytvofeni fundované syntézy, pro minuld staleti bylo nacrtnuti
souhrnného pohledu nepochybné snadnéj§i. Pociteéni pfehledné pojaté literdrnéhisto-
rické priace z oblasti slovanskych literatur a polsko-Ceskfch i polsko-slovenskych vztahi
ulpivaly €asto v duchu pozitivistické komparatistiky na vyhledavani cizich vlivd a pra-
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meni. Na rozdil od ¢eskoslovenskych kompendii, ‘vychazejicich zpravidla z védomi ptibuz-
nosti a sounalezZitosti slovanskych narodi a literatur, polské praee kladly diataz na jejich
'samostatné postaveni a odliSné vyvojové drahy.

Kapitola §estd, nejrozsiahlejsi a nejzdarllejsx obsahuje modelové srovnani vSech tfi lite-
ratur sledovaného ptlstoleti. Autofi si vSimaji pfevlddajicich estetlckych ndzori a vyvo-
jovych tendenci v oblasti slovesné tvorby, podrobnéji pak v ramci jednotlivych literarnich
druhi: poezie, prozy a dramatu. Pri shodé Fady historickych, politickych a spolecenskych pod-
minek a okolnosti (nesvoboda a z ni vyplyvajici nutnost nirodné osvobozeneckého zipasu,
soucasné opétné nabyti statni samostatnosti, Velka Fijnova revoluce a jeji.pusobeni, eko-
nomicka krize, vzristajici nebezpeci faSismu) podafilo se autorim srovnanim tfi literarnich
modeli pfesnéji vymezit rysy odlisné a specifické. V modernistickém obdobi se pfi analo-
gickém vyznamném uplatnéni literarni kritiky a prekladatelského dsili znaéné liSilo za-
méfeni polemiky s pfedchdzejicimi, generacemi: ¢eSti modernisté se obraceli hlavné proti
Vrchlickému a parnasistim, pol$ti proti kritickym realistim (pozitivistim) a vypofddavali
se s dédictvim romantismu, zvldSté s mesianismem; na Ceské stran€ vyrazné vystoupilo
buficstvi a socidlni radikalismus, na polské neoromanticky historismus a pfehodnocovani
nirodni tradice (Wyspianski), klasicismus a pocit kulturniho pfesyceni (znaCnd cast tvirci
inteligence pochdzela ze Slechtického prostiedi). Rovné€Z mezivdledné avantgardni smeéry
se podstatné raznily. Proletifskd poezie, poetismus a surrealismus se svétonazorové i svou
poetikou 1i§i od krakovské avantgardy, Skamadru, Kvadrigy a jinych bdsnickych skupin,
fantasticky ¢i groteskné motivovani expresionisticki préza Schulzova a Gombrowiczova
je vzddlena Vancurovu jazykovému experimentu v riamci ,umélecké avantgardy”.

V zdvérelné kapitole, nazvané Od Vrchlického a Zeyera po Wolkra a Capka, se autofi
zamysSleji nad mozZnostmi literirni recepce a jejim pusobenim v odliSném kulturnim pro-
stfedi; podrobné dokumentuji ohlas dél ¢eskych a slovenskych spisovateli v Polsku, kde
po Vrchlickém, Zeyerovi a Biezinovi se trvale zapsali do povédomi ¢tendfu HaSek a Capek.

Kolektivni price varSavskych slavisti spojuje v syntetickém pohledu rozsihlou proble-
matiku. Pfi tak znacném casovém i problémovém rozpéti bylo by jisté mozZno navrhovat
dil¢i dopliky; nebylo viak opomenuto nic, co by podstatnéji zménilo bohaty obraz vza-
jemnych literarnich vztahi. Rada novych fakti a jejich interpretace vyznamné& obohacuji
nae poznani na tomto iseku. Tykd se to pfedev§im mezivileiného obdobi, o némsz: bylo
mnohokrat napsano, Ze v Ceskoslovensko-polskych kulturnich vztazich znamenalo pokles
jejich intenzity. Po dosaZeni samostatnosti totiZ odpadl cinitel nirodné osvobozenecky,
ktery dfive aktivizoval k soufinnosti, kromé toho nepfiznivé politické ovzdusi za bur-
Zoaznich vlad, oficidlni kulturni orientace na zapadni stity, rozdilnd socidlni struktura
nadich nirodd, znaéné odlisnosti v Kkulturni tradici a ideovém postoji tviirci — to vie
pusobilo negativné na vymeénu literdrnich hodnot. Nadto je dobfe zndmo, Z¢ jiZ od narod-
niho obrozeni si naSe strana vice vSimala polského pisemnictvi neZli naopak. A pfece se
autortim podafilo shromazdit velké mnoZstvi dokladit zAjmu o literaturu jiZnich sousedi.
Tento zdjem byl viak oboustranné nesoustavny a vybér dosti ndhodny, o éemZ svédéi napf.
to, Ze jsme nepfeloZili dila Broniewského, Kruczkowského, informace o Jasiefiském byly
nepfesné. V Polsku znovu témérf neznali Olbrachta a Vandéuru, HaSek, Wolker a Vandura
tam byli pochopeni nékdy jednostranné.

Z probleméw wspéiczesnych jezykOéw i literatur slomxansluch Warszawa 1976, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 256 stran — Tradycja i nowatorstwo w literaturach
slowiariskich XX. wieku, Warszawa 1976, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 489
stran,

Obé publikace jsou vysledkem intenzivniho rozvoje varSavské slavistiky a Zivé spolu-
priace s univerzitou prazskou a moskevskou. Var§avskd a praZski univerzita poridaji stfi-
davé v Praze a ve VarSavé jiZ od r. 1962 spole¢né konference, nejdfive literarnévédné, od
r. 1965 téZ jazykovédné. Prvni sbornik shrnuje referity 7. konference, pofadané ve Var-
§avé r. 1974. Druhy sbornik vyplynul ze spolupriace s moskevskou univerzitou, s niZ var-
Savsti slavisté uverejnili jiz publikaci Romantizm v slavjanskich literaturach (1973). Pro
velky pocet referitu ve sbornicich bude mozno pouze signalizovat jejich problematiku.

Vedle prispévku jazykovédnych, zaméfenych hlavné na inovaci v soucasnych slovan-
skych jazycich, obsahuje prvni sbornik pfispévky literirnévédné, pojednavajici o vyvojo-
vych tendencich slovanskych literatur 20. stoleti. Otevira je stat J. Magnuszewského Typo-
logicko-srovnavaci pohled na polskou a Ceskou literaturu mezivileéného obdobi, z niZ
mohli vychazet autofi publikace Stosunki literackie polsko-czeskie i polsko-stowackie
1890—1939, ktefi pohled dale roz§ifili o literaturu slovenskou. F. Buridnek si v§ima pro-
graml a tvorby v Ceské literatufe mezivaleéné, A. Lam periodizace novéjsi polské litera-
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tury, V. Rzounek na pfikladé tvorby L. Fukse pojednivi o realismu a soudasné literatufe,
R. Taborski uvadi Zeromského drama RiZe jako pr:klad umeélecké ruznorodosti mlado-
polské dramatiky, J. Nejedld pie o baladé a moderni epice, H. Kuligowska se zamysli nad.
vztahem povidek K. Capka a populdrni literatury, M. Hrala nad tematickym novitorstvim
v mezivaleéné sovétské proze, F. Nieuwazny srovniva tvorbu Voznésenského a Majakov-
ského, J. Wierzbicki polsky a charvatsky ,postmodernismus”.
Referity varSavsko-moskevského sborniku jsou rozdéleny do €tyF tematickych okruhi:
I. Teorie literatury, literirni proudy a literirni kritika: P. Nikolajev, Teoric realismu
v Rusku na prelomu stoleti; J. Kluczycka-Saloni, Romantismus v literatufe 19. a 20. stoleti
na prikladu polské literatury; I. Volkov, Realismus kriticky a socialisticky; A. Metéenko,
Paradoxy védeckotechnické revoluce a nékteré aspekty socialistického realismu; D. Knysz-
Rudzka, Naturalismus v 20. stoleti; J. Wierzbicki, Programy a manifesty srbské avantgardy
(1918—1925); L. Jakimenko, Soucasny sovélsky roman (specifiénost Zinru, poetika). II.
.Staré” a ,nové" v préze slovanskych literatur 20. stoleti: L. Kologajeva, Dostojevsky a vy-
voj ruské prézy na pocatku 20. stoleti; H. Cybenko, Tradice B. Prusa v polské préze 20.
stoleti; A. MaSkova, Satirickd tvorba Karla Pold¢ka (problém tradice); H. Kuligowska,
Predmeéstské povidky Frantifka Langra a klasicky realismus; J. Magnuszewski, Mezi dfi-
véjsi alegorii — a science fiction a volnou pfedstavivosti (0 romanu J. Weisse Diim o 1000
patrech); J. Goszczyiiska, Z uméleckého hledani slovenské prozy ctyficatych let (na pfi-
kladu sbirky novel FrantiSka Svantnera Malka); J. Urbarnska-Slisz, Z novinifskych zkuSe-
nosti sovétskych satiriki dvacatych let; J. Rohozinski, Od epiky k lyrice, formovani polské
prézy 20. stoleti; V. ChitariSvilli-Occheli, Polsko-gruzinské literdirni vztahy na pfelomu
19. a 20. stoleti; V. Chabin, O nejdulezitéjsich tradicich sovétského romanu; A. Wotodzko,
Vyvojové . tendence sovétského valecného romanu v letech 1965—1970; Z. Karceva, Vyvoj
soucasného bulharského romanu. Staré a nové; Z Cholonina, Ideje a styl romanu J. Kawalce
Pfedvolani. 111. Poetika v slovanské poezii 20. stoleti: A. Lam, Polska avantgarda a roman-
tismus; V. A. Zajcev, O tradicich V. Majakovského v ruské sovétské poezii Sedesatych let;
J. Witan, Czechowicz a- Norwid; J. Magnuszewski, Bozena Némcova v poezii F. Halase
a J. Seiferta. IV. Drama a divadlo: B. S. Burgov, Pfelom realistickych tradici (tvaréi osudy
dramatiki skupiny Znanije v desatych letech 20. stoleti); R. Sliwowski, Z historie ruskych
malych dramatickych zanni ve 20. stoleti (divadelni parodie ,Kfivého zrcadia®); M. Berwid-
Osiniska, Z. Osinski, Stanislavskij a Grotowski (otazky tradice Divadla-Laboratofe).
Polské slavistické publikace svédéi o Sirokém zabéru polské  slavistiky a o jejim za-
méfeni na sou€asnost, na zikladni otazky literatury 20. stoleti.
‘ : : : Jarmil Pelikdn

Dusko Nanevski, Maxeaoncka noercka mxonaa, Ckonje 1977, 346 stran.

V souboru 23 eseji a kritickych stati autor sleduje vyvoj makedonského bdsnického
slova od konce 9. stoleti po nejmladSi basnickou gereraci. V prvnich dvou esejich, véno-
vanych osobnosti a dilu Klimenta Ochridského, se Nanevski pokusil o svérazny (a beze-
sporu netradini a odvaZny) vyklad Klimentova dila z hlediska moderni Kkritickoanalytické
metody. Zkoumd semasiologicky nékteré véty v Klimentovych textech, v nichZ vidi jakési
»zaumné”, tajné vyznamy slov. Podobna analyza se mi vSak zdia neopodstatnéni. Stejné
povaZuji za nespravné tvrzeni, Ze by snad Konstantin a Kliment mohli byt pfedchidci
dnesnich evropsk{{ch strukturalisti. V dalSim eseji Nanevski sleduje €innost Klimentovych
zakd a poznamenava Ze Klimentiv Kkult se udrZel téméf u vSech slovanskych narodi.
Podtrhuje vyznam rozvo;e slavistiky v 19. stoleti pro poznam nejstar§iho obdobi slovan-
skych literatur (ruti ufenci, Dobrovsky, Safafik aj.).

V rozsahlé studii o makedonské lidové slovesnosti hleda autor koreny makedonskeho
basnického umeéni. Makedonskym basnickym stylem nazyva ono sepéti rylmu, barev a zvu-
kd, které tvofi jakousi bdsnickou ikebanu. K principiim uvedeného stylu fadi napf. to, Ze
nadile samostatné rozvijeji jiZz jednou vytvofené obrazy. V cetnych lidovych pisnich lze
vystopovat psychologii lidu, kruté zvyky a obycCeje i pouta patriarchdlni moralky. Podle
Nanevského je paradoxni, jestlize se stara anticka kultura berz jako zidklad evropské kul-
turni tradice, zatimco lidova poezie, ktera tuto kulturu zdédila a pozdéji navizala na by-
zantské vzory, je chipana pouze jako folkliér, jako umeéni s primitivnimi mySlenkami. Né-
které zvlastnosti makedonské lidové slovesné tvorby vyplyvaji patrné z toho, ze se v pri-
béhu staleti setkdvala s antickou kulturou v slovanské symbiéze, jez zase byla pod vlivem
latinskym a orientdlnim. Nelze podcenovat, ze v makedonské lidové slovesné tvorbé na-



