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od mysticismu k pFitakdni Zivotu, od tendenci harmonizujicich po tendence kritické a sati-
rické (v souvislosti s €4sti francouzské poezie pracuje na str. 15 s terminem ,vol'nodumnyj
variant barokko”, v souvislosti s Miltonovym Ztracenym rijem pak na str. 17 s terminem
.barolnaja romannka ).

Za preklady néslcdu]e poznémkovy aparat, obsahujici udaje biografické a bibliografické. -
i v&cné vysvétlivky, v ruzné mife podrobné a vystizné (srov. na str. 885, kde se Labyrint
Komenského pfifazuje k jeho filozofické a pedagogické tvorbé jako umeélecké dilo napsané
latinsky). Prameny slouZici jako pfedlohy k pfekladim uvidény nejsou. Pozndinkovou pa-
sdZ o dalmatské poezii napsal A. Romanénko, o polské B. Stachejev a o Ceské i slovenské
poezii 1. Ivanovova.

Jako celek jde o dilo obdivuhodné svym rozsahem, Sifi zdbéru, nakladem (303 000 VY-
tiski) a hlavné odvahou odstrafiovat predsudky.o literdrnim baroku a o ostatni soudobé
poezii. A z tohoto hlediska je to dilo hodné nasledovani.

Milan Kopecky

©OpMHPOBAHMEe HANMOHAIBHAIX KYJABTYP B CTPaHaX JNEeHTPAJSHOM M 10T0-BOCTOYHOIN
EBpomsi. Mockpa 1977, 330 stran,

Poéetny tym pracovniki Ustavu slavistiky a balkanistiky AV SSSR v Moskvé jiz v Cet-
nych pracich osvédcil sviij komplexni pristup ke studiu otizek slovanského nebo balkan-
ského literarniho vyvoje v rliznych obdobich. K nim patfi i nejnovéjsi sbornik, v némz se
zkouma proces formovani narodnich kultur (pfitom pod pojmem kultura zahrnuji autofi
literaturu, ideologii, vSechny ostatni druhy uméni apod.) u slovanskych a balkinskych ni-
rodi v obdobi pfechodu od feudalismu ke kapitalismu (posledni desetileti 18.—70. léta
19. stoleti).

. Sbornik obsahuje celkem 36 stati (z nichZ nékteré jsou kolektivni) a je rozdélen na tfi
Casti: v prvni z nich jsou priace vénované metodologické a obecné teoretické problematice
studia ideologickych, socidlné politickfch a kulturné historickych procesi, zatimco v dal-
Sich dvou d&astech se vénuje pozornost konkrétnim otdzkdm formovani ndrodmich kultur
naroda stfedni a jihovychodni Evropy.

Predni scvétsky slavista D. F. Markov v obecné polatem prispévku zduraznuyc
nutnost zkoumani obecného a zvlaStniho v narodnich kulturach bez absolutizace toho ci
onoho momentu. Je pro to, abychom opakovanost nechipali jako kopirovani, nybrz jako
zékonit{{ proces vzniku shodnych tendenci a pritom abychom meéli na zfeteli cetné spoleCné
rysy. pri vytvarem novodob\'rch nirodl (napf. slovanskych), které podminily rozvoj typo-
logicky shodnych jevi.

Metodologicky v mnohém prinosnd jestat V. I. Zlydnéva, zalozena na materiilu na-
rodl stfedni a jihovychodni Evropy v obdobi tzv. nirodniho obrozeni. Zkouma vztah mezi
osvétovym hnutim a ndrodni ideologii a poukazuje na to, Ze bude uziteéné sledovat dyna-
miku pocitki a rozvoje uméleckého mysleni ve viech oblastech narodni kultury. Uvadi
nékteré zikladni faktory, jez hraly dulezZitou ulohu pfi formovani ndrodni kultury v ob-
dobi obrozeni (upevnéni narodniho v&domi, prvni podoby spisovnych jazykd, navrat k tra-
dicim staroslovén$tiny, my$lenka slovanské soundleZitosti, lidova slovesnost aj.).

Zisadni metodologické otazky :-nastoluje ve své stati V. A. Djakov, ktery sleduje
socidlni obsah a periodizaci tzv. obdobi nirodniho obrozeni narodl stfedni a jihovychodni
Evropy a ukazuje na cesty daldiho vyzkumu. Podle Djakova je nezbytné zkoumat jednak
vzdjemné vztahy uvedeného obdobi k podobné epose v zapadni Evropé, jednak specifiku
a vnitfni periodizaci narodniho obrozeni v zemich zkoumaného stfedojihovychodoevrop-
ského prostoru. Pfinos stati A. S. Myl'nikova, v niZ rozebiri ﬁ_lohu Kultury pfi for-
movani narodniho védomi narodd stfedni a jihovychodni Evropy, spociva v tom, Ze synte-
tizuje dosavadni vysledky v badani o struktufe kultury mnohonirodnostnich stitd a ukazuje
na zdkladni komponenty (etnicky, socidlné tfidni, statopravni, reglonalm konfesmnalm)

Jazyka jako jednoho z hlavnich faktort nirodniho obrozeni si v§ima ve svém pfispévku
S. B. Bern§tejn. Podtrhuje nutnost srovnavaciho studia vytvafejicich se slovanskych
spisovnych jazykid, které by mélo odhalit shody a rozdily v jejich strukturach i riznou
hodnotu geneticky stejnych prvka a vzijemny vztah styld a Zanri.

Typologicky pfistup k problematice osvicenstvi jako pocite€ni fize vytvafeni narodnich
kultur prosazuje ve svém clanku I. A. Bogdanovova. Ukazuje na rizné chipani tohoto
obdobi u jednotlivych ndrodil stfedni a jihovychodni Evropy, na jeho nedostatecné chro-
nologické vymezeni, vnitfni periodizaci, na obsah a misto v déjindch toho ¢i onoho etnika.
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O typologii jevii umélecké kultury v obdobi formovin{ nirodi pojedndvd I. 1. Svirida,
zatimco S. V. Nikol'skij na zikladé materidlu Eeské, slovenské a bulharské literatury
pise o ,uméleckém védomi’ v obdobi obrozeni. Kolektivni pfispévek A. A, Ger§koviée,
Ju 1. Ritéika aA A. Sofronova se zabyva formami a funkci divadla v uvedeném

\obdobl I. F. Belza mluvi o mezinidrodnich kulturnich stycich a jejich dloze pfi vytvafeni
ndrodnich kultur, I. 1. Le5¢&ilovsk4 ukazuje na my§lcnku jednoty slovanskych literatur
v prvni-paloviné 19. stoleti. Posledni pfispévek prvni €isti sborniku je vénovan folklorismu
jako faktoru™pfi vytvafeni narodnich kultur slovanskych ndrodi; jeho autorem je znamy
folklorista V.E. Gusev.

Jedenict pfispévki.ve druhé €4asti sborniku se zabyva otdzkami kultury narodi stfedni
Evropy: koncepcemi p\olske nirodni Kultury (A. V. Lipatov), sarmantismem v drama-
tické tvorbé (L. A. Safronova4). zvladtnostmi vytvarného uméni v obdobi osvicenstvi
i koncepcemi ndrodni literatury v polské romantické kritice {D. S. Prokofjevova)
a zajmem polské folkloristiky o slovanskou lidovou kulturu pocatkem 19. stol. (L. N. Vi-
nogradovova). Tii daldi stati pojednavaji o charakteristice narodniho repertoaru ces-
kého divadla ve 20.—40. letech 19. stoleti (L. N. Titovova), o vztahu mezi literaturou
a uménim v obdobi upevnéni feského realismu (A. P. Solovjevovi) a o antickém
dédictvi v deské a slovenské literatufe pocatkem 19. stoleti (A. A. Zajcevovd). O spi-
sovném jazyce jako zikladnim prostfedku rozvoje kultury LuZickych Srbd v 30.—70. le-
tech 19. stoleti piSe K. K. Trofimovié vyznam ruského periodického tisku prvni polo-
viny 19. stoleti pro kulturu ostatnich Slovand je pfedmétem ¢linku I. M. Poroé¢ki-
nové.

Tieti ¢ast sborniku obsahuje tfinict stati analyzujicich nejriznéjsi otazky rozvoje kul-
tury ndrodi jihovychodni Evropy v 18, a 19, stoleti. Pojednidva se v nich o nékterych
zvlastnostech pfi formovani nirodniho védomi balkdnskych nirodd (I. S. Dostjan),
o spoleenském mysleni v Dunajskych kniZectvich v pfedveéer revoluce 1848 (Ju. A. Ko-
Zevnikov), o iloze mySlenky slovanské vzijemnosti v slovinském narodnim védomi
(I. V. Curkinova) o ¢innosti kulturné osvétového spolku rumunskych studentd v PafiZi
v 40. letech 19. stoleti (E. A. DZaparidze), o rozvoji osvicenstvi na Cerné Hofe
(N.I. Chitrovovad) io vzijemném pusobeni osvicenské ideologie a romantismu v lite-
raturach jiZnich Slovani (M. Ja. Golberg). Zajimavou kulturné historickou charakte-
ristiku tzv. slavjanosrbského spisovného jazyka podavd N. I. Tolstoj, malo osvétlenou
otazku pisemného jazyka fecké literatury na pfelomu 18. a 19. stoleti rozebird K. I. L o-
gacev, zatimco G. K. Venediktov zdiraziuje tlohu, jakou hral jazyk v obdobi boje
Bulhart za ndrodni kulturu. Velmi zasvéceny prehled dosavadnich vysledku sovétskych
a jugoslavskych badateli o rusko-srbskych kulturnich stycich v 40.—60. letech minulého
stoleti podavda E.P. Naumov, LA Kalojevova3 pfinisi nejeden novy poznatek o pro-
nikdni ruskych knih k balkdnskym Slovanim v 18. stoleti. Posledni dva pfisp&€vky sbor-
niku jsou vénovany bulharskému vytvarnému uméni a jeho dloze pfi formoviani nirodniho
védomi.

Sbornik Formovdni nirodnich kultur v zemich stfedni a jihovychodni Evropy rozhoj-
fiuje sérii komplexnich vyzkumi rozvoje niroda a jejich kultury v obdobi tzv. nirodniho
obrozeni. Tim, Ze nastoluje ¢etné otdazky obecné metodologické a socidlné historické, Ze se
pokouSi ukizat na nékteré typologické zvlaStnosti procesu formovdani nirodnich kultur
u jednotlivych nirodd uvedeného geografického prostoru, i svou §ifi zab&ru zaujme stejné
literdrni historiky jako folkloristy, teatrology, uménovédce, lingvisty nebo historiky kul-
tury. Otazky, o nichZ jednotlivé stati ve sborniku pojednivaji, nejsou dosud dostateéné
védecky osvétleny. Proto se o nich jednalo také na vSesvazovém védeckém sympoziu
v prosinci 1973. Na ném byla vétfina publikovanych prispévkii pfednesena a posouzena.
V prispévcich jednotlivich autort je patrny ruzny pfistup ke zkoumani otizek kultury
i rozlicné hodnoceni stejnych jevi. To viak nemiZe byt na zivadu. Naopak je sv&dectvim
toho, Ze je mnoho otdzek jeSté spornych, sloZitych a dosud nedostatecné zpracovanych.

Ipan Dorovosky

Z polské literdrnévédné slavistiky

Védecka produkce polske slav1st1ky se v posledni dobé rozro=tla do mlmorédné §ife.

a soucasné s nimi pfibyva i praci syntetického charakteru, usilujicich o zachyceni hlavnich



