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180 RECENZE A REFERATY

tury, V. Rzounek na pfikladé tvorby L. Fukse pojednivi o realismu a soudasné literatufe,
R. Taborski uvadi Zeromského drama RiZe jako pr:klad umeélecké ruznorodosti mlado-
polské dramatiky, J. Nejedld pie o baladé a moderni epice, H. Kuligowska se zamysli nad.
vztahem povidek K. Capka a populdrni literatury, M. Hrala nad tematickym novitorstvim
v mezivaleéné sovétské proze, F. Nieuwazny srovniva tvorbu Voznésenského a Majakov-
ského, J. Wierzbicki polsky a charvatsky ,postmodernismus”.
Referity varSavsko-moskevského sborniku jsou rozdéleny do €tyF tematickych okruhi:
I. Teorie literatury, literirni proudy a literirni kritika: P. Nikolajev, Teoric realismu
v Rusku na prelomu stoleti; J. Kluczycka-Saloni, Romantismus v literatufe 19. a 20. stoleti
na prikladu polské literatury; I. Volkov, Realismus kriticky a socialisticky; A. Metéenko,
Paradoxy védeckotechnické revoluce a nékteré aspekty socialistického realismu; D. Knysz-
Rudzka, Naturalismus v 20. stoleti; J. Wierzbicki, Programy a manifesty srbské avantgardy
(1918—1925); L. Jakimenko, Soucasny sovélsky roman (specifiénost Zinru, poetika). II.
.Staré” a ,nové" v préze slovanskych literatur 20. stoleti: L. Kologajeva, Dostojevsky a vy-
voj ruské prézy na pocatku 20. stoleti; H. Cybenko, Tradice B. Prusa v polské préze 20.
stoleti; A. MaSkova, Satirickd tvorba Karla Pold¢ka (problém tradice); H. Kuligowska,
Predmeéstské povidky Frantifka Langra a klasicky realismus; J. Magnuszewski, Mezi dfi-
véjsi alegorii — a science fiction a volnou pfedstavivosti (0 romanu J. Weisse Diim o 1000
patrech); J. Goszczyiiska, Z uméleckého hledani slovenské prozy ctyficatych let (na pfi-
kladu sbirky novel FrantiSka Svantnera Malka); J. Urbarnska-Slisz, Z novinifskych zkuSe-
nosti sovétskych satiriki dvacatych let; J. Rohozinski, Od epiky k lyrice, formovani polské
prézy 20. stoleti; V. ChitariSvilli-Occheli, Polsko-gruzinské literdirni vztahy na pfelomu
19. a 20. stoleti; V. Chabin, O nejdulezitéjsich tradicich sovétského romanu; A. Wotodzko,
Vyvojové . tendence sovétského valecného romanu v letech 1965—1970; Z. Karceva, Vyvoj
soucasného bulharského romanu. Staré a nové; Z Cholonina, Ideje a styl romanu J. Kawalce
Pfedvolani. 111. Poetika v slovanské poezii 20. stoleti: A. Lam, Polska avantgarda a roman-
tismus; V. A. Zajcev, O tradicich V. Majakovského v ruské sovétské poezii Sedesatych let;
J. Witan, Czechowicz a- Norwid; J. Magnuszewski, Bozena Némcova v poezii F. Halase
a J. Seiferta. IV. Drama a divadlo: B. S. Burgov, Pfelom realistickych tradici (tvaréi osudy
dramatiki skupiny Znanije v desatych letech 20. stoleti); R. Sliwowski, Z historie ruskych
malych dramatickych zanni ve 20. stoleti (divadelni parodie ,Kfivého zrcadia®); M. Berwid-
Osiniska, Z. Osinski, Stanislavskij a Grotowski (otazky tradice Divadla-Laboratofe).
Polské slavistické publikace svédéi o Sirokém zabéru polské  slavistiky a o jejim za-
méfeni na sou€asnost, na zikladni otazky literatury 20. stoleti.
‘ : : : Jarmil Pelikdn

Dusko Nanevski, Maxeaoncka noercka mxonaa, Ckonje 1977, 346 stran.

V souboru 23 eseji a kritickych stati autor sleduje vyvoj makedonského bdsnického
slova od konce 9. stoleti po nejmladSi basnickou gereraci. V prvnich dvou esejich, véno-
vanych osobnosti a dilu Klimenta Ochridského, se Nanevski pokusil o svérazny (a beze-
sporu netradini a odvaZny) vyklad Klimentova dila z hlediska moderni Kkritickoanalytické
metody. Zkoumd semasiologicky nékteré véty v Klimentovych textech, v nichZ vidi jakési
»zaumné”, tajné vyznamy slov. Podobna analyza se mi vSak zdia neopodstatnéni. Stejné
povaZuji za nespravné tvrzeni, Ze by snad Konstantin a Kliment mohli byt pfedchidci
dnesnich evropsk{{ch strukturalisti. V dalSim eseji Nanevski sleduje €innost Klimentovych
zakd a poznamenava Ze Klimentiv Kkult se udrZel téméf u vSech slovanskych narodi.
Podtrhuje vyznam rozvo;e slavistiky v 19. stoleti pro poznam nejstar§iho obdobi slovan-
skych literatur (ruti ufenci, Dobrovsky, Safafik aj.).

V rozsahlé studii o makedonské lidové slovesnosti hleda autor koreny makedonskeho
basnického umeéni. Makedonskym basnickym stylem nazyva ono sepéti rylmu, barev a zvu-
kd, které tvofi jakousi bdsnickou ikebanu. K principiim uvedeného stylu fadi napf. to, Ze
nadile samostatné rozvijeji jiZz jednou vytvofené obrazy. V cetnych lidovych pisnich lze
vystopovat psychologii lidu, kruté zvyky a obycCeje i pouta patriarchdlni moralky. Podle
Nanevského je paradoxni, jestlize se stara anticka kultura berz jako zidklad evropské kul-
turni tradice, zatimco lidova poezie, ktera tuto kulturu zdédila a pozdéji navizala na by-
zantské vzory, je chipana pouze jako folkliér, jako umeéni s primitivnimi mySlenkami. Né-
které zvlastnosti makedonské lidové slovesné tvorby vyplyvaji patrné z toho, ze se v pri-
béhu staleti setkdvala s antickou kulturou v slovanské symbiéze, jez zase byla pod vlivem
latinskym a orientdlnim. Nelze podcenovat, ze v makedonské lidové slovesné tvorbé na-
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chazime varianty starych myti (napf. o Orfeovi a Qidipovi, o Narcisi a Amorovi, Achillovi
a Heléné aj).

Autor price v samostatné stati pojednal o poddtcich makedonské umélé (umélecké)
basnické tvorby, které jsou spjaty se jménem Konstantina Miladinova (1830—1862). Se
svym bratrem sbiral lidové pisné a redigoval sbornik Balgarski narodni pesni (1861), ktery
obsahoval vice neZ 550 makedonskych a asi 100 bulharskych lidovych pisni a jinych lidové
slovesnych textd. V dobé€, kdy sbornik vysel, mél ,homérovskou hodnotu*. Miladinovova
basnickad tvorba, ¢itajici vSeho vSudy 15 bdsni, je bezprostfedné spjata s praci nad sbor-
nikem. Proto jsou jeho verSe stylové, vyrazové i namétové blizké lidovym pisnim.

Ve dvou dalSich kritickych statich Nanevski rozebird badsnického génia Grigora Prli¢eva,
obvykle nazyvaného nejvétS§im makedonskym basnikem 19. stoleti predevsim proto, ze se
narodil v Ochridu. Prlicev doved! spojit poezii Homérovu se slovanskou lidovou basnickou
tvorbou. Jeho talent spo€iva v tviréi symbidze zdédéného slovanského ducha a poezie Fecké
basnické tradice. Svd dvé nejvyznamnéjsi dila (poémy Vojvoda a Skenderbeg) Prliev na-
psal fecky. AKktualizuje v nich stary, mytologicky kult hrdinstvi. V ideovém plinu jsou
u prvni poémy urité analogie s NjegoSovym Horskym véncem nebo MazZurani¢ovou poé-
mou Smrt Smail agy Cengice.

Poslednim autorem prvni ¢isti knihy, kterému Nanevski vénuje pozornost, je Kosta
Racin, autor jediné sbirky ver§i a nékolika srbsky psanych basni. Racin je zakladatelem
makedonské moderni poezie. V literarnéhistorickych statich pojednal Racin o zrodu nové
makedonské literatury. Zduraziioval, Ze literatura musi jazykové, stylov€ i vyrazové vy-
chazet z lidové slovesnosti. Povileény vyvoj makedonské literatury mu v tom dal za
pravdu.

Druha ¢ast knihy nese ndzev Moderni makedonska poezie. Je uvedena rozsdhlej§i stati
o pocatecnim obdobi povileéné makedonské poezie i o nastupu jednotlivych tzv. basnic-
kych generaci. Zatimco prvni generace byla plni idedld, socidlni romantiky a patosu, dalsi
generace jiZ vnaseji do tvorby vlastni poetiku, vytviteji zdkladni formy jazyka a verse,
kultivuji slovo.

V jednotlivych statich pak Nanevski rozebira a hodnoti basnické dilo nejvyznamnéjsich
piedstaviteli povilecné makedonské poezie. Zdiuraziuje pfinos a origindlni hodnoty dila
akademika B. Koneského a komplexnost lyrického vidéni A. Sopova, poukazuje na realis-
mus tvorby G. Todorovského, na surrealistické experimenty M. Matevského, sepéti A. Po-
povského s pisemnou tradici, vSima si bohatosti metafor ve ver§ich R. Pavlovského a
B. Gjuzela i obraz( ruralni krajiny u P. Andreevského. Knihu uzaviraji téi eseje o tvorbé
soucasnych basniki stfedni generace J. Kotevského, C. Jakimovského a M. RendZova.

Kniha D. Nanevského o makedonské basnické §kole dokldda, Ze souasnd makedonska
poezie nikdy neméla tolik ruznorodych a svébytnych basnickych individualit. Dovedla
Cerpat zkuSenosti, myslenky i vyrazové prostfedky z evropské basnické tvorby. PFitom
v celém svém dosavadnim vyvoji byla a je spjata s makedonskou lidové slovesnou tvor-
bou. Zaroven vsak uvedend priace vyvoldva Cetné otizky i namitky. Napf. rudivé pasobi
mechanické zafazeni do knihy jiZ dfive publikovanych Kkritickych a esejistickych textu,
v nichZz se ¢asto opakuji mySlenky i celé pasiZe. V mnohém odliSny, pronikavy pristup
Nanevského k hodnoceni dosavadniho vyvoje makedonské basnické tvorby se ani v jeho
vlasti nesetkava vZdy s pozitivnim ohlasem.

+ Ivan Dorovsky

Aleksandar S p asov, Victpaikysaaa M Komenrapu (CTyamum, orjiefy, KPUTUKM 32 MaKe-
AOHcKara auTeparypa po XIX u XX Bek). Cxonje 1978, 369 stran.

Do konce druhé svétové vilky neexistoval ani pojemm makedonska literatura, ani make-
donska literarni kritika. Teprve s boutlivfm rozvojem povalecné makedonske prozy, poezie
i dramatické tvorby vystoupila do popredi také otazka nezastupitelné dlohy literarni kri-
tiky, které se zvlast€ v prvnim desetileti pfiddaval vyznam, jako by byla schopna (nebo
jako by méla byt schopna) vyresit viechny problémy v literatufe nebo kolem literatury.
Literarni zdpasy, vasnivé polemiky a konfrontace — to vSe mélo sviij existenéni smysl]
v literarnim procesu tohoto malého slovanského naroda, jehoz republika se stala sou-
Casti jugoslavské federace.

Spolu s estetickou polarizaci padesatych let se viak fada literdrnich kritika stdle Castéji
poustéla také do nezpracované literdrni historie, aby zkoumala kontinuitu i diskontinuitu
literarniho vyvoje. K takovému typu kritika patfi i pfedni literdrni historik Aleksandr
Spasov.
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