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300 ZPRAVY

v ném nové pfedmluva s vykladem o hlavnich rukopisech a o jejich hodnoté, a nové zpracovin
je i kriticky aparét, ve kterém se upozoriiuje pfedeviim na varianty v rukopisu Medicejském II
a Leidenském. Proti edicim dfivéjsim je tedy toto nové vydéni, které u Teubnera vyslo, znagnd
zméndné.

Josef Ceska

J. Van Ooteghem: Luelus Licinius Lucullus, Bibliothéque de la Faculté de Philosophie et
Lettres de Namur, fascicule 23. Namur 1959. Stran 235 4 12 tabulek na kfidovém papffe
-+ 1 mapka.

Autor se, jak se zd4, specializoval na Zivotopisy vyznamnych politickych velitin z konce
fimské republiky, nebof r. 1954 vykla jeho obdobni prace o Pompeiovi (Pompée le Grand
batisseur d’Empire). Nenf tieba zde zvlasté pFipominat, Ze jsou %ivotopisn4 dila doposud u n8-
kterych &tenafi velmi oblibena, ale historikové by se dnes u% neméli uspokojovat lienim pouze
toho, co o tom kterém ,,tvirei déjin‘‘ vime a jak ho hodnotime, nebotf #4dn4 silnd osobnost sama
o sobé déjiny nikdy netvofila. Tu zésadu ostatnd vytydéili i pfedni historikové-nemarxisté, jak
o tom sv&d&i napf. dvod k Belochovym Griechische Geschichte.

Van Ooteghem si v3ak vzal za vzor spife pracovn{ metodu Drumannovu, jeho% Geschichte
Roms piipravil v prvych tiech desetiletich tohoto stoleti k druhému vydani P. Groebe, a jal se
ve 8vé nové knize popisovat Luculliiv Zivot v chronclogickém poiadku tak, jak ho li¢i v podstaté
i Plutarchos. Jeho tidaje oviem mnohondsobné roziffil a kriticky zpfesnil, takte vysledkem jeho
pilné price je dilo pro odborniky u%itetné a pro neodborniky. zajimavé, ale viechny poZadavky,
které se na né dnes v historické védsd kladou, nespliiuje. Jeho jadrem jsou Fimské politické d8jiny,
piedeviim v roce 74 pf. n. 1., kdy byl Lucullus konsulem (str. 45—83), a pak zejména Fimské valky
v Malé a Predni Asii v letech 73—66 (str. 84—165), ale viechno jako by se totilo jen kolem
Luculla. Jeho éinnost vkladé sice autor do 8irSiho rAmee tehdejsich politickych d&jin a veelku ji
ani nijak nepfeceriuje, ale to, e podiva politické déjiny izolovans, bez zfeni k tehdejsim po-
mérim hospodaiskym a socidlnim, je nejvétsi nedostatek jeho prace. Kdyby byl Lucullovu
tinnost vloZil organicky do celkovych tehdejsfch déjin, nabyla by nakonec v jeho vykladu v&tsi
Zivotnosti a presv&déivosti i sama Lucullova osobnost.

K p&kné strance knihy patii vyklad o pfepychovém, ale nikoli zvriceném Lucullové Zivotd
soukromém (str. 176 —199). Autor v ném spatfuje z moralniho hlediska jakysi precedens Zivota
Horatiova a Plinia Mladsiho.

Josef Ceska

C. Suetoni Tranquilli praeter Caeserum libros reliquiae, coll. @. Brugnoli. Pars prior: De
grammaticis et rhetoribus. Lipsiae, Teubner 1960. Stran XXXIIT -} 41.

Nové Brugnoliho vydini Suetoniova spisu nazyvaného De grammaticis et rhetoribus mé
nahradit v edici teubnerskych textt starsf vydani C. L. Rotha z r. 1907 (to oviem obsahovalo
navioe jestd oddil ,, Deperditorum librorum reliquiae*“). Je mo#no fici, e se teprve timt.o vydavatel-
skym &inem dostdvé stendiim do rukou skuteind takové vydinf uvedeného spisu, které odpovids
soutasnym v&deckym pofadavkim. — V jasné psané Brugnoliho pfedmluvé je hodno zddraznéni
zejména to, Ze v ni nachdzime stru¥ny rozbor sedmnécti zprav z 15. stol., tykajicich se Poggiho
nélezu tzv. Hersfeldského rukopisu, ktery obsahoval mimo jiné privé dilo De grammaticis
et rhetoribus a je poklidén za archetypus vibec vlech rukopisi a edici tohoto Suetoniove
gpisu. Pokud jde o samotné Lritické vydini textu, je autortiv hlavni piinos v tom, %e ptihlizi
jiz navic k dvéma rukopisiim, které on sim objevil ve vatikinské knihovng; jde o codex Vati-
canus Latinus 7190, ,,miscellanea continens saec. XIV—XVII* (Brugnoliho oznageni T) a Bor-
gianus Latinus 413 z 15. stol. (oznaten{ Z). Pokud mimoto autor v pfedmluvé nové rozebirs jests



