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RECENZE A REFERATY

cepei vt dlohu, ne# by tato formulace naznatovala. Pokud je viak mo#no soudit z dalsfch dosti
nejasnd formulovanych autorovych vyvodii, Grinbaum zfejms jen thessalstiné pfisuzuje zvlastni
postaveni mimofadné archaického dialektu, v ném¥ se zachovalo nejvice starych mykénskych
rysi. Je to zejména patrné z té isti jeho vykladd, v nich% se hovoii o tom, e se achajsko-ionské
koiné pouzivalo na Gzemi Thessalie (a snad i Bojotie) piedtim, nez byla zanesena na Peloponés
a na Krétu. Vznik samotné této koiné klade pak a% do prvni poloviny 2. tisicileti. Grinbaumova
koiné je tedy v podstatd koiné Georgijevova, jenie s tim hlavnim rozdilem, %e se v ni ptivod
mykéndtiny klade dile na sever, do Thessalie. V tom je autorova znaéné z4sluha, nebot v posledn{
dobd se zd$ stale vice, %e tloha Thessalie mezi centry mykénské kultury nebyla doposud jedtd
dostatetnd docensna. Oviem samotny archaicky charakter thessalitiny nemusi jesté znamenat,
Ze se na thessalském tzemi rozklidalo kdysi jedno ze stfedisek mykénské kultury. — Po strince
lingvistické mé&l viak jft autor vice do hloubky. Tak ze 27 mykénskych zvlastnosti zahrnutych
do Grinbaumovy tabulky je podle ného v thessalstind dosv&dieno celych 22, ale pfi bliziim
zkouméni zjistime, Ze z téchto 22 pFipadt jich ma stézi vice ne% polovina opravdu klasifi-
katni vyznam. Zejména je to patrmé u Grinbaumovych jevi ,foneticko-morfologickych,
u nica% j3o1 mykinsko-thes3alskéd paralely (v po3tu osmi) ve vyrazné pfevaze nad obdobami
myksnskoarkadokyperskymi (v podtu tfi). Plitom vSak nejménd Styii ze sedmi mykénsko-
thessulskgeh paralel, které najsou doloieny zirovei v arkadokypersting, jsou z hlediska doby
klasické pouhé archaismy, jejich% pfitomnost v thessalitiné nékdy v druhé poloving 1. tis. pf. n. 1.
nedokazuje jeitd jejich nepiitomnost v ostatnich dialektech tfebas jen o nékolik stoleti difve
(gen. sg. o-kmsnil na -oi(o), gen. sg. a-kmeni na -@o, nom. sg. muiskych a-kmeni na -G, instru-
ma3atilni suffix -¢:). Mimoto k samotnému Grinbaumovu vybéru mykénskych zvlistnosti je
tieba je3té dodat, Ze jeho ,foneticko-lexikalni“ jevy nebyly vybriny s dostateénou opatrnostf
a proporcionalitou (v nékolika zkoumanych ptipadech se napf. opakuji tytéZ fonetické jevy,
jenZe poka#d3 v jiné slové). A kone&né nebylo ani u feckych dialekti klasické doby dostatelnd
dbino toho, z které doby doklad pochazi (tak je napf. uvedena jako doklad pro thessalStinu
prodlozka uetd, at je doloZena a% velmi pozdd a atkoli lesbické a bojotské medd ukazuje spise
na to, %e i v thessalstiné byla asi ve starSich dobach doloZena druhé z téchto dvou piedlozkovych
dublet).

Spolednym rysem t&chto t¥i nizord, kterd jsme praveé uvedli, bylo uznivini mykénstiny jako%to
dialektu, vzniklého smiSenim nékolika starfich feckych nafefnich formaci. PFitom Georgijev
a Grinbaum vyslovng uvadéji, z kterych nafednich zdroji tento smideny chrakter vyvérd, kde%to
Webster se tu nijak konkrétng nevyjadituje. I kdyZ v tom nebyl jistd u Webstera né&jaky zvlist-
ni zamdr, stivd se nim tento jeho piistup k véci podnétem k otézce, zda jsme nakonec
vibec opravnéni pfedpokladat i pro dobu predmykénskou stejné rozvrstveni feckych dialektd
jako v dobé klasické. To je vSak jiZ stanovisko Rischovo (o jeho élanku v MH 12 (1955), 61 —76,
viz LF 80 (1957), lnn.; o jeho ptispéveich z Et. Myc viz SbFFBU E 5 (1960), 164) a Cassolovo
(o jeho monografii La Ionia nel mondo miceneo, Napoli 1957, viz v SbFFBU E 4 (1959), 140n.).

Antonin Barton&k

M. Lejeune, Mémoires de philologie mycénienne. Premiére série (1955—1957). Paris, Centre
national de la recherche scientifique, 1958. Stran 402.

Kniha je souhrn praci z mykénské lingvistiky, které napsal v letech 1955—1957 znimy fran-
couzsky grécista Lejeune. Obsahuje 15 &¢lanki. V sedmi se autor zabyvé otdzkami interpretace
mykénského sylabafe. Nejzakladnéjsi informace v tomto sméru podavéi obecnéji zaméfeny vivod
(kap. I; str. 9—16 — dobry pfehled o této problematice je pak obsa%en v Gvodech ke kap. II,
str. 19—24, ke kap. III, str. 47—49, a kap. ke IV, str. 59—64). Kap. V (93—108) jednd o tzv.
a-ovych dubletdch (autor uznivi &tyfi takové dublety, pfitem% znaky a, (= znak &. 25) a a,
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(6. 33/34) maji pry tendenci k hodnoté ja a znak a, (=8. 43) k hodnot8 ha). V kap. IX (str. 185 a%
202) se snaZi autor dok4zat spravnost fonetické hodnoty du pro znak &. 51 (proti &asto navrho-
vanému da,). V kap. ITI (str. 45—56) a X (str. 203 —218) probir4 autor né&které ménd Zasté znaky
mykénského sylabéfe a urduje alespoil 8 pomérnou jistotou slabi¢nou hodnotu kwe pro &. 87,
ro, pro & 88, we, pro &. 71 (ale v Dodatcich na str. 338 se méni toto &teni na dwe) a pu, pro &. 29,
a alespori jako pracovni hypotézu slabi¥nou hodnotu sa, pro & 82 a wo, pro &. 79. Znakim ozna-
tujicim slabiky s néslovnou skupinou souhlasek je vénovana kap. XTII (str. 255—282; Lejeune
tu pfiznava takovouto slabi¢nou strukturu znaku & 48 /= nwa/, déle zvl4Stnimu zrcadlovému
zdvojeni znaku &. 42 /= dwo/, znakiim &. 87 /= kwe/ a &. 62 /= pte/ a v Dodatcich na citované
jiZ strané 338 prive sem zafazuje i znak &. 71 s fonetickou hodnotou dwe). Obecné se k otdzkim
maykénského grafického systému hovoii v kap. XV (319—330)— autor se tu sna#i charakterizovat
jazyk, pro ktery byl ,,linedrni‘‘ systém piivodné uréen. Podit4 v tomto pfedieckém egejském jazyce
8 moznosti dvojiho a, tj. s & a 4, dile s absenci i-ovych diftongd, u hlésky [1] s jeji vyslovnosti
blizkou hlasce [d], 8 pouhymi &tyfmi explozivami, totiZ [p], [t], [k], [q] (posledni z téchto hlasek
oviem nemusela byt labioveldra, nybr% spiSe velara, odlisujici se n&jak od stfedniho nebo pre-
pelatélniho [k]), s dvéma polesamohlaskami ([j], [w]), ale bez [h], se dv&ma sibilantami (tj. se [s]
a s hldskou nejisté kvality pfepisovanou oby&ejnd jako [z]) a z hlediska struktury slov s pfemirou
otevienych slabik.

Dal3i dva pfispévky jsou vénoviny n8kterym specifickym hléskoslovnym otézkam, a to kap.XI
(str, 219—236) mykénskym dokladim jakéhokoli typu reduplikace a kap. XIV (str. 283 —318)
detailnimu rozboru mykénskych labiovelar. Pokud jde o labiovelary, Lejeune uznivéa &éty¥i znaky,
zachycujici tyto hlasky, totiZ qa (= & 16; tim p¥ijimé stanovisko Georgijevovo), ge (= &. 78),
qi (= & 21), qo (=8&. 32), kdeZto hodnota qu se i podle ndho ziejms jiz dffve zménila v [ku].

K morfologickym problémim obrétil autor svou pozornost v kap. VIII (str. 157—184); viimé
8i tu mykénského paddového sufixu -@¢ a srovn4vé jej s homérskym (v myk. jde o athematicky
pfipojovanou pfiponu, nevyskytujici se tém&f nikdy u substantiv 2. deklinace /u Hom. je ji%
toto omezeni odstrandno/, mykénské -g: je pFipona plurélni /u Hom. je singulirni i plurdlni/
a mé bud funkei instrumentilu nebo lokilu /u Hom. miZe plnit i funkei genitivu a byvé i po
predlotkéach/ a konetnd v myk. je -g¢ jeStd %iva pfipona, kdezto v Homérovi je to jiz nepro-
duktivni residuum).

1 v ostatnfch pfispéveich se Lejeune zabyvé ve vétdi &i v mendi mife riiznymi problémy grafiky,
hléskolovi 2 morfologie. Tak tomu je napt. v kap. XII (str. 237—254), vénované pokusu o identi-
fikaci vyrazu mgéofuc v mykénskych testech (i kdy% nakonec autor nedochézi k pozitivnimu
vysledku, je tento piispévek cenny metodicky). Podobné jsou charakterizovany lingvistickym
zéjmem autorovym i tyfi studie v&nované interpretaci nékterych specitickych serii mykénskych
tabulek, i kdy% oviem t8%iit& téchto pfispévki je spie v oblasti etymologie a véeného vykladu
slov. Sem patfi kap. IT (str. 17—44) a kap. VI (str. 109—124) — jedn4 se v nich o knosské a pylské
gerii S-, obsshujici inventarnf zdznamy o tzv. vozovych kolech, a dale kap. IV (str. 57—92)
se serii Ma a kap. VII (str. 125—156) se seriemi Na, Ng, Nn.

Z toho, co jsme tu uvedli, plyne jasnd, jak rozsihlé byla mykénologick4 price M. Lejeuna
v letech 1955—1957. I kdy# &4st z uvedenych praci byla jiZ dfive uvefejnéna v riznych ¢asopisech
(kap. II v Rev. de Phil. 29, 147 nn., kap. III v Minos 4, 22 nn., kap. IV v Rev. des Et. Anc. 58,
3nn., kap. V v Et. Myec. 39nn., kap. VI v Rev. de Phil. 80, 175nn., kap. VII v Et. Myc. 137nn.,
kap. VIII v Bull. de la Soc. Ling. 52, 170nn., kap. IX v Minos 5, 130nn.), bylo spravné zahrnout
do Mémoires i tyto studie, nebof viechny Lejeunovy price o mykénskych problémech jsou
navzijem spjaty Uzkou metodickou jednotou. S vysokou védeckou hodnotou knihy je ptitom
v plné shod$ i zivéredny oddil price, obsahujici Dodatky (str. 331—343), dile konkordanci
rliznych vydan{ knosskych textd (appendix I, str. 347—365), opravy a dodatky k Bennettovym
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Pylos Tablets z r. 1955 (app. LI, str. 367 — 370), bibliografii stariich grecistickych praci Lejeunovych
(app- 1II, str. 371 —373) a dikladny index citovanych mykénskych vyrazd a textd stejné jako
index vécny (str. 375—397).

Antonin Bartonék

. M. Tponcruii, HeTopayeckasa rpaMMaTHKA JATHHCKOTO A3bIKA. H3jaTenneTBO NHTEpa-
TYpLL Ha MHOCTPAHHWX A3nKax. Mockea 1960. Str. 320, cena 5p. 50k.

J. M. Tronskij, jeden z vynikajicich filologh ruskych na3f doby, profesor na Leningradskeé
universitd, vydal v pritb8hu poslednich 15 let tfi knihy svéd&ici, Ze jejich autor je stejné gramatik
jako historik literatury; je to jeho llcropna aBTAYRON AmTepaTypil (1946, 2. vyd. 1951, 3. vyd.
1957), Ouepkn n3 ACTOPHA JaTHHCKOTO A3bKA (1958) a posléze kniha, o které zde referujeme,
WcropayecKasa rpaMMaTHKa JIATMHECKOrO A3bIKa (1960).

Podle bé%né ruské terminologie pojimé autor ,,gramatiku‘‘ jako nauku o hlaskéch a tvarech
slov a nejedn4 o syntaxi; ani nauka o tvofeni slov neni zvlastn{ a samostatnou &isti jeho mluvnice,
a jevy k ni patfici vykladé jen pfileZitostné ve spojeni s jevy hlaskoslovnymi a tvaroslovnymi.

Svou latku a jeji vyklad pofads T. z dobrych diivoda podle véef a ne podle historickych period.
Ale i tak se projevuje historické chipani gramatickych jevi v celé knize v urdovani jejich rela-
tivniho datovini a v objevovini jazykového vyvoje,

Pied vykladem o latinském jazyce samém piedesils autor kapitolu o indoevropské jazykové
rodind, jejiZz jednotu dokazuje pfiklady tykajicimi se jak slovni zédsoby, tak i gramatického
nistroji e prostfedki tvofeni slov; ne str. 13 n. podavé v piehledné tabulce vyéet ie. hlasek a jim
odpovidajicich hlisek v jazycich latinském, feckém, staroindickém a staroslovanském. V této sou-
vislosti jedn4 o ie. stf¥id® samohlések (crhicTeMa YepepoBaHHA rilacHnX; terminu ,,ablaut’ T. ne-
uZivé) a ukazuje jejf zbytky v feéting i latiné. Pfitom se dotyka hypothesy, %¢ jednim z hlavnich
prameni tvoreni dlouhych samohlisek v ie. jazycich bylo spojeni kratkého vokalu s laryngilni
sonantou *p, a kriticky poznamenédvé, %e problematika ,laryng4lni‘ teorie znainou mérou
pfechizi za hranice toho obecné ie. jazykového stavu, ktery se stanovi historicko srovmnavaci
metodou, & pati{ k oblasti dohadd o pfedhistorii tohoto stavu, o téch procesech, které k nému
plivedly (§ 15).

Po tomto syntetickém piehledu ndsleduje vyklad o ie. jmenné soustavd s jejimi kategoriemi
(pad, &islo, rod) a o soustavd slovesné (vid, zpisob, fas, rod). Dokazuje se tu, e se jazyky ie.
rodiny vyvijely samostatng v tésné souvislosti s historii nérodd, které jich uZivaly. ,,Ale zakony
vyvoje pfibuznych jazykd byvajf do jisté miry shodné. V historii jazyki ie. rodiny se projevuje
fada spoleénych momenti, sv8dsicich o shodném sméru vyvoje pfi velké rozmanitosti konkrétnich
forem tohoto vyvoje a jeho tempu v jednotlivych vétvich a jazycich* (str. 24 n.).

V 2. kapitole jedna autor o italické vétvi ie. jazyki; na ptikladech ukazuje vyvoj ie. samohlések
a souhlasek v jazycich italickych a rozdily mezi jazykem latinskym a druhymi jazyky italickymi.
Zde vyvraci minéni o zvlastni jednoté Fecko-italické; nepfijimé ani hypothesu o byvalé jednots
jazyki italickych a keltskych, i kdy% je moZno ukézat fadu znakd spolednych obéma témto
vétvim. Po nalezu zbytkd jazyka tocharského a hethitského se ukézalo, Ze nejvyraznéjsi rysy
italo-keltské morfologie byly mnohem vice roziifeny; nejde tu o novotvary, nybrZ jsou to rysy
starého obecné je. stavu, které se zachovaly na okrajich teritoria zabraného ie. jazyky, ale
byly ztraceny v jeho centralni disti.

V 3. kapitole je podan kratky, ale obsa¥ny piehled historie latinského jazyka a prament
jeho studia. Zvlastni pozornost je tu obricena k poméru spisovného jazyka k feéi ,,lidove
hovorové* (terminu ,,vulgdrni* T. neuZiva).

Tyto t¥i prvni kapitoly gramatiky Tronského, které je moZno nazvat historickymi, se na
éetnych mistech dotykaji poznatkd uvedenych a v néileZité souvislosti vyloZenych v kapitolich



