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284 RECENZE A REFERATY

Nov4 latinské gramatika je dilo zralé uéenosti, které plné vyhovuje svému poslani jako vzorns
védecks udebnice. Svij referdt kondime pfénim: nemohl by prof. Tronskij napsat také takovou
syntaxi latinského jazyka?

Frantifek Novotny

Ammianus Marcellinus with an English Translation by Jokn C. Rolfe in Three Volumes. The
Loeb Classical Library, London—Cambridge, Massachusetts. I (1956, stran L + 583), IT (1956,
stran 683), IIT (1958, stran 602).

Nové vydani Ammiana Marcellina, které pfipravil a anglickym pfekladem opatfil profesor
pennsylvanské university J. C. Rolfe, m4 tii svazky, z nich? prvy obsahuje — kromé tdvodniho
vykladu — knihu XIV.—XIX., druhy knihu XX.—XXVI. a tieti knihu XXVII. —-XXXI.
K Ammianovu dilu je pak pfipojen Anonymus Valesianus (111, str. 506 —569). Viechny svazky
jsou upraveny tak, e je latinsky text na strdnkéch sudych — zde musim upozornit na chybné
Zivé zihlavi u knihy XV, a% XIX., — a anglicky pfeklad na strénkéch lichych. Kazdy svazek
m4 sviij vlastni index a v kaZdém jsou také dvé mapky.

Toto nové vyddni Ammianova historického dila je zcela zavislé na kritickém vydani Clarkové
(Berlin 1910, 1915), jez Rolfe nemt%e ani nechce nahrazovat, ba jeho omezeny kriticky aparat
vice méné predpoklidé, Ze bude kazdy filolog i historik Clarkova vydani dile jako zakladniho
uZivat. Kdezto Clark je velmi opatrny pfi vypliiovéni.detnych rukopisnych mezer a spokojuje
se tim, %e doplitky navrhované filology uvadi namnoze jen v kritickém aparit8, musi Rolfe —
u% proto, aby mohl podat co nejsrozumitelnéjsi pieklad — mezery, pokud to jde, vypliiovat
Konjektury si vybira jednak z téch, které znal uz Clark, jednak z novéjsich, zejména z névrhii
které podal v Elainku Kritische Nachlese zu Amminnus Marcellinus (Wiener Studien, 33. Jahrgang
1911) Robert Novak. V uZiti jeho konjektur spolivd ostatné hlavni — tiebas mnohde dost
problematicky — pfinos, ktery Rolfeovo vydani proti Clarkovu mé. Snad tu stoji za zminku,
%e Rolfe pojal do Ammianova textu z celkového po¥tu 66 Novikovych konjektur plnych 50.
To ovsem prospélo na mnoha mistech jeho pfekladu, nebof Novak se vidy snafil vyjadFit smysl
dopliiovanych slov presné podle kontextu. Nejedno nové Stenf pfevzal také od P. H. Damstéa
(Mnemosyne, LV, 1927 a LVIII, 1930) a leccos i od jinych filolog, ale zcela piehlédl nékterd
vtipné nipady Fritze Waltera (Philologische Wochenschrift, 1920 2 1922, a Philologus, XC, 1935).

Anglicky preldad vedle latinského originilu je pro ufivatele Ammianova dila velmi uiteény,
ponévad? poméha pfi porozuméni mnoha temnych mist a poskytuje také tu a tam nepifimo
jakysi vyklad. Rolfe totiz pfedklad4s do anglittiny nejen tifedni a vojenské hodnosti a nazvy
vojenskych jednotek, nybr# i mistni jména. Tak jsou napi. na str. 208 prvniho svazku latinské
jména (v akuzativu) Argentoratum, Brotomagum, Tabernas, Salisonem, Nemetas et Vangiones et
Mogontiacum, a naproti tomu na str. 209 éteme Strasburg, Brumath, Saverne, Seltz, Speyer, Worms,
and Mayence. Pfeklad mé oviem pro badatele, ktery k nému pfi studiu originalu pfihliZi, i své
nebezpedi, nebof ho miZe snadno svést na nepravou cestu. Domnivim se viak, Ze jsou tyto
pfipady v Rolfeové piekladu jen vyjime&né. Viiml jsem si totiz zatim jen dvou. Prvni je XVI
12, 2: scutarius perfuga, qui commisss criminis metuens poenam, transgressus ad eos post ducis
fugati discessum, armatorum tredecim milia tantum remansisse cum Iuliano docebat (I, str. 264),
temuZ odpovida pleklad a deserter from the targeteers, who, in fear of punishment for a crime he
had committed, went over to them after the departure of his defeated leader, and informed them that
only thirteen thousand soldiers had stayed with Julian (I, str. 265) = uprchly scularius, kteryj obdvaje
8¢ trestu za spichany zlokin pFeb&hl k nim (tj. k Alamaniim) po odchodu svého poraeného vojevidce
(). Barbationa) a informoval je, %2 8 Tulianem zistzlo jen tFindct tisic vojdki. A to je nelogické.
Alamanové mdli totiz z porazeného a na Gték zahnaného Barbationova vojska zajatce (XVI
11, 14: rapta sarcinarum el tumentorum cum calonibus parte maxima), ale zpravy potiebovali od
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nékoho z armidy Iulianovy, a pravd odtud musil byt onen zb&h. Proto mim za to, %e se mé pie-
kladat... pfebéhl k nim a informoval je, Ze po odchodu porafeného vojevidce zistalo s Tulianem jen
tFindct tisic vojdki. PFitom postadi posunout v latinském textu sirku za slovo eos. To sice neudinil
Clark, atkoli to zde cursus planus (kxxxx) umotiiuje, ale Rolfe ve svém piekladu jednostranné
chapani této véty jedt& podtrhl svym of his defeated leader, atkoli v originéle je pouze ducis fugali.
Druh4 nepfesnost, hranitici a% s nesrozumitelnost{, je v ptekladu XXII 3, 9. Smysl druhé &isti
toho souvéti uvadi totiz Rolfe (II, str. 196n.) podle starSich prekladd (srov. napi. C. Biichele)
chybnd v souvislost 8 XV 2, 4 misto s XXI 13, 16. Vcelku je oviem Rolfeiiv pfeklad presny
a vystiZny.

Clarkovo kritické vydani mélo byt zakon¢eno podrobnym-indexem, ale svazek II 2 u nevysel.
Proto jsou indexy Rolfeovy jakousi nihradou za tento marné otekévany svazck. Domnivam se
viak, Ze by bylo vyhodné&jsi, kdyby byl index soustfedén v jeden celek a% na konci tFetiho svazku.
Také vécné poznimky k piekladu, uviddéné dole pod textem, jsou dasto uZiteéné, pon&vadZ misty
dopliuji nebo upfesiiuji stary koment4s, ktery vydal r. 1818 1. A. Wagner. Jeho uZivani miZe
vBak vytladit z védecké price teprve ditkladné zpracovani nové, na némZ uz po léta pracuje
P. De Jonge, ale z jeho dila Sprachlicher und historischer Kommentar zu Ammianus Marcellinus,
resp. Philological and Historical Commentary on A. M., vyBly zatim jen 8tyfi seSity (roku 1935,
1939, 1948 a 1953), obsahujici pouze XIV. a XV. Ammianovu knihu.

Josef Cesla

Albin Lesky: Geschichte der griechischen Literatur. Franoke Verlag, Bern, 1957/58, str. 823.

Nové dgjiny fecké literatury z pera profesora videiské university A. Leského vychéazely
nejdifve v seditech, jejich? obsah podrobné rozebral Fr. Zucker v DDL (poprvé Jhg. 78, 1957,
sl. 784n.). Pozdgji vykly samostatnd v jednom mohutném svazku. Autor podévé literdrnf & z4sti
i jazykovy rozbor starofeckého pisemnictvi spolu s historickymi zpravami, jei se vaii k dilu
anebo jeho autoru. Nejvice se v knize oviem uplattiuje literdrni hledisko. Z4lkladni rozdéleni je
historické, d&jiny se déli v sedm hlavnich kapitol: I. Die Uberlieferung der griechischen Literatur
(13n.), I1. Die Anfinge (18n.), IIL. Das Homerische Epos (22n.), IV. Die Archatache Zeit (86n.),
V. Das Zeitalter der griechischen Polis (225n.), VI. Der Hellenismus (591n.), VII. Die Kaiserzeit
(733). Jejich subkapitoly jsou sestaveny pruZng podle nejpiithodnéjsiho hlediske, napf. podle
jednotlivych druhi (archaické udobi), podle &asu (idobi polis) anebo mista (helénismus), pFiem%
jsou oviem vzata v Gvahu i ostatni hlediska.

Lesky nechtél ve svych piirunich dgjinich podat rozbor celé fecké literatury, nybrz se
zaméfil na ta obdobi, pfipadnd na ty literarni druhy, je% jsou nejvice disaZné pro pozd&jsi,
zejména dnedni dobu. Tento z&mér zddrazhiuje i v uvods, kde se prohbladuje za kritického stou-
pence historismu, tzn., e hodnoti — a v tom je do jisté miry subjektivni prvek — autory podle
jejich vyznamu a ne rovnocenng. Nehodooti tedy stejné napf. Homéra a Musaia, ba celé #imské
obdobi mé pravé tolik stran jako Homér. Také kiestanskou literaturu, a% na fecko-fidovskou,
vrcholici Filonem, nepojal do svych d8jin. Literdrni dilo chipe L. jako historicky produkt urdité
doby, v ndmZ je moZno nalézt jeji obraz, nebot basnik s4m je utvafen podminkami své doby
(srov. v tom smyslu vyklad o Aischylovi 225). N&které projevy anebo ptedstavy se mohou mnohdy
objevit i vicekrate v riznych dobich. V t&chto pfipadech je vSak shodny jen nizev téchto
piedstav, kdeZto jejich obsah je riizny, cof je ddno jejich vznikem v odlidném prostiedi (napi.
Diké u Hesioda a Solona — 117/8). Privem proto vénuje autor témto podminkim nile%itou
pozornost. Aviak pfed ndjakym souvislym vykladem o charakteru té které doby dévé piednost
tomu, %e urdité udalosti, majici vyznam pro dalsf vyklad — af autora (srov. 225 Aischylos)
&i druhu (sroyv. 427 Politisches Schrifttum) — vyklad4 v iivod$ k témto oddiltim. Takto si poéind
zvla§té v kapitole Sesté (helénismus), kde oddélend podavé vyklad o pomérech v Athénach (591)



