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ZPRACI USTAVTU

USTAV PRO PREHISTORII UNIVERSITY V BRNE 1959 a 1960
VIHCTHTYT DpencTopnn yBHBepcuTera B ropope Bpuo B 1959—1960 rr.
Institut fiir Vorgeschichte an der Universitdt in Brno in den Jahren 1959 u. 1960

Pedagogickd &innost. — Ve studijnich letech 1958/59 a 1959/60 vykonivali pedagogickou
¢innost na oboru prehistorie prof. dr. Fr. Kalousek, odb. asistenti dr. M. R. Pernitka a prom.
hist. V1. Podborsky a asistent prom. hist. B. Dost4l. Jako externi pfednasejicf ne tomto oboru
plsobili dr. Anna Lorencové (antropologicky Gstav brn&nské university) & doc. dr. Vilém Hruby
a dr. Véra Hochmanova-Vavrové (pravéké oddélenf Moravekého musea v Brnd). Funkce pedago-
gickych vedoucich jednotlivych roénikd zastivali asistenti (Dostél, Pernitka, Podborsky).

Studium prehistorie v ¢ervnu 1959 Gspééné zakontili Hana Karasové-Verostové (dipl. price:
Bzeletien na Morav&) a Jaroslav Tejral (dipl. prace: Morava v dobé Fimské). V téZe dobs dokondil
externi studium pracovmnik diluvidlniho oddélenf Moravského musea v Brnd Karel Valoch
(dipl. price: Magdalenien na Morav8). Vedoueim diplomnich praci byl prof. dr. Fr. Kalousek,
oponenty byli dr. J. Poulik & dr. B. Klima z brn¥nské odbotky AU CSAV.

V roce 1960 zakonéili studium prehistorie rovn&? 1spééné Zden&k Klanica (dipl. prace: Avaii
na Moravd), Ludvik Skruiny (dipl. préce: Slovanské obydli v CSSR) a Viera Vendtové (dipl.
prace: Slovanské hradiitia v CSSR). Vedoucim diplomnich praci byl prof. dr. Fr. Kalousek,
jako oponenti pisobili doc. dr. V. Hruby (Moravské museum v Brng), dr. J. Poulik (AU (SAV
Brno) a dr. A, Todik (AU SAV Nitra).

Kromé normélniho prib&hu vyulovéni a odborné provozni praxe, vykondvené napf.
v bkeznu 1960 v Moravském museu v Brng, pracovali posluchadi prehistorie po oba roky vidy
o prizdninich na terénnim vyzkumu na Pohansku, co# se jiZ stalo dobrou tradici dstavu. Na
fakultni studentské védecké konferenci v dubnu 1960 pfednesla posluchadka prehistorie J. Spil-
kov4 zdafily referdt o staroslovapském Eperku (s diapozitivy). Dobré pfipravenosti pro praxi
velmi poslouZila opakovani akee vefejnych vykladd nadich poslucha&d ve vystavnich prostorach
Moravského musea v Brng, vénovanych praviku, kter4 byla realizovina v péti lednovych
nedélich v r. 1960 2 byla vedenfm musea kladné hodnocens. Mimofakul:niho dosahu je té%
udast posluchatli na préci pionyrskych organizaci, z nf% je tfeba vyzvednout specialn® zamé&fenou
spolupréci 8 5. osmiletkou v Brné (Leninova ulice 68).

Jmenované akce probihaly pod vedenim a dozorem uditelt oboru, kte¥{ se pfi tom plné vénovali
dal3imu prohlubovani a zdokonalovéani studia. Obséhly referat o spojeni pedagogické a védecké
price s praxi prednes] na plensrni schiizi fakultni organizace KSC v dubnu 1959 vedoucf katedry
prof. dr. Fr. Kalousek. Ty% byl v tnoru nésledujiciho roku jmenovan &lenem historické sekce
komise pro reformn studia na vysokych Skoléch v CSSR. Birsf vetejns &innost pracovniki istavu
byla zvl45t8 intenzivni na jafe 1960 v souvislosti s pfedvolebni kampeni a s oslavami 15. vyrodi
osvobozeni nadf zemé Rudou armédou. Na jubilejni celofakultni vystavé v kvétnu 1960 se dstav
podilel mnoha exponaty, odlitky vzécnych nilezi z Pohanska byly poskytnuty i pro zahraniéni
vystavu ,,15 let osvobozeni OSSR, kters byla instalovana na nékolika mistech v SSSR. Pracov-
nici tstavu té2 spolupracovali pfi pfipravé slavnostniho fakultniho sbornfku, ktery vysel k témuz
vyznamnému jubileu pod titulkem ,,Vam poddkovéni a ldsku vam...*.

Védecko-vyzkumna &innost. — Vyznamnou udédlosti v Zivot$ vysokych Ekol byla celost4tni
alkce rozboru stavu védecké price jednotlivych kateder, kterou provadély na poéitku roku 1959
zvlastni oborové komise MSK. Cinnost nasi katedry a Gstavu hodnotila komise vedens rektorem
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vysoké skoly pedagogické v Praze prof. dr. A. Klimou, doktorem historickych v&d, kter4 ocenila
¢innost a vybaveni ustavu jako odpovidajici védeckému pracovisti I. stupné, postavenému na
droveli dstavim akademie a schopnému providét v&decko-vyzkumné ikoly statniho plinu.
Tato skutetnost neméalo pfispéla k pfevedeni systematického vyzkumu na Pohansku u Bieclave
do stétniho planu.

Terénni archeologicks vyzkumné &innost byla v letech 1959 a 1960 zamétena na velkomoravské
hraditn{ mésto Pohansko u Bfeclavs. Z iniciativy a za Fizenf prof. dr. Fr. Kalouska byl zde
zapotat ve velkém méfitku komplexni vyzkum, pojaty do stidtniho plénu stéZejnich védecko-
vyzkumnych praci, koordinovaného CSAV. Na vyzkumu pracuje kolektiv pedagogicko-védeckych
a technickych pracovnikid katedry a konaji na ném odbornou praxi posluchati prehistorie. Po
prvnich vyznamnych objevech byla na Pohansku vybudovina vyzkumn4 stanice a pro vyzkum
ziskfna Fada spolupracovniki z fad universitnich pracovist, z fad vyzkumnych dstavii a z vyroby.
Soudasn® s vyzkumem Pohanska probfhal terénni prizkum i jeho Sir3fho okoli, ktery pfinesl
zjibténi fady novych pravékych i slovanskych lokalit. Védecko-teoretickd &innost v uplynulém
obdobi{ spodivala ptedevdim ve zpracovavani terénntho vyzkumu v TéSeticich, v pipravé mono-
grafie o starsi dob& ¥imské na Moravé, v prici o velkomoravskych pohfebidtich a v piipravé
monografického zpracovini prvé etapy vyzkumu na Pohansku.

Pohansko w Bfeclavé. — Odkryvné préce se soustiedily na aresl cirkevni zdéné stavby, pfilehlé
pohiebidtd a sidlisté. Vyzkum kostela byl v r. 1960 ukonZen: Jde o podélnou stavbu stfednich
rozmdra (délka 18,65 m; &itka 7,20 m) s piedsini, pfistavkem a podkovovitou apsidou.
Mimofadnd dobfe zachovalé zdivo zékladové i zbytky zdiva nadzemniho (misty i s vnéjsi maltovou
omitkou a zbytky vnitfnich omitek s polychromni freskovou vyzdobou) a dalsi dobfe zachovalé
stavebni detaily stavi objekt k nejvyznamnéjiim dosud objevenym velkomoravskym cirkevnim
stavbém. Kolem kostela bylo v r. 1959—1960 prozkouméno celkem 315 kostrovych hrobd, z nichZ
vétdina nale?{ velkomoravskému obdobi. Neobytejnd bohaty nhlezovy materid]l z pohfebiité
dovoluje datovat cely zkoumany komplex pfedbéiné do druhé poloviny IX. a prvni poloviny
X. stoleti. Vo zkoumaném komplexu obehnaném slofitym systémem dievénych palisid bylo
dale prozkouméno 32 sidlidtnich objekté nékolikerého charakteru: kulturni jdmy se starobylou
(&asto je8té nezdobenou) keramikou, polozemnice s keramikou stariitho obdobi Velkomoravské
¥ie a zbytky n&kolika zd&nych sidlistnich objekti s mladif velkomoravskou keramikou. V pohibe-
ném horizontu v mistech poh¥ebiité zjistil vyzkum &etné zbytky mezolitického os{dlen{ tardenoid-
niho charakteru. Ve vyzkumu pohiebiitd i celého sidlistntho komplexu, jako% i ve sledovani
palisidové hradby se bude pokratovat v daldich létech.

Zachrahovacim vyzkumem na jiZnim pfedhradi Pohanska byly zjistény mladsi velkomoravské
sidelni objekty-polozemnice a objeven vnéjsi nif¥i obranny val, sledovatelny zatfm v délce
asi 350 m.

V misté stavby vyzkumné stanice na severovychodnim piedhradi Pohanska bylo vyzkumem
zachyceno kostrové pohfebistd z IX. stolet! (19 hrobd) a 6 vétSich velkomoravskych polozemnic.

Archeologicky vyzkum na Pohansku v prvych dvou letech tedy dolozil, Ze zde v IX. stoletf
vzniklo na husté osidleném areélu vyznamné hradistni mésto, které se fadi k dosavadnim nej-
vyznatnéjsim velkomoravskym lokalitim Starému Méstu a Mikulgicim. Vzhledem k velké rozloze
opevnéného areslu (28 ha) a geografické poloze nad soutokem Moravy a Dyje se lze domnivat,
Ze byla objevena lokalita zvladtni duleZitosti.

Stard Bfeclav, trat ,,Piedni Ctvrtky“. — Po dobu dvou mésici r. 1960 probihal zachrafiovaci
vyzkum na ohroZeném staroslovanském %érovém pohfebiiti z VI.—VIII. stoleti (V. Podborsky).
Bylo zachrianéno 33 slovanskych hrobl, objekt s mladou moravsko-slovenskou malovanou
keramikou, 3 unétické hroby a daldi objekty. Objev pohfebisté praZského typu, které je patrné
dosti rozsahlé, ma velky vyznam, nebot znovu dokladé Zasné osidleni nageho pohranidi Slovany.
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Lanshot, trat ,,Padélky‘‘. — V piskovn® vzdalené asi 3 km od Pohanska byl proveden zachra-
fioveci vyzkum na ploSe 800 m2. Préce probihaly po dobu 1 mésice v r. 1960 (B. Dostél). Bylo
odkryto celkem 17 kostrovych hrob#, z toho 7 Gnétickych, 2 laténské a 8 velkomoravskych.
Vyzkum mi velky vyznam v souvislosti s Pohanskem, nebof dokazuje sit zemédélskych osad
v jeho okoli.

Sitbofice, trat ,,Padélky od Moutnic*. — V kvétnu a srpnu 1960 byl zde providén zachraiiovact
archeologicky vyzkum na 24rovém pohfebisti z doby ¥mské (M. R. Pernitka). Vyzkum poskytl
ze 7 otevienych Z4rovych hrobi cenny, v nékterych piipadech unikétni nilezovy materiél (zlaté
pfedméty). Piekvapenim je znadné mno#stvi materidlu Fimskoprovincitdlniho pévodu (bron-
zové nidoby, sklo, mortaria, tera sigilata). Vyzkum piinesl zjidténi pohfebisté ze star$i doby
fimské, kterych je na Moravé dosud velmi mélo & proto se pfikroti k jeho systematickému
prozkouméni.

Bulhary. — Ve zrufené cihelné bylo zjiSténo a zdésti té% prozkouméino 7 velkych sidelnich
objektt z doby halstatské (V. Podborsky).

Kromé vyge uvedenych vyzkuma byly v tomto obdobi provedeny drobnéjsi zdchranné préce
a terénni prizkumy na nésledujicich lokalitach: LanZhot—Kostice (prizkum sfdlitd z doby fimské);
Bulhary-Nejdek (prizkum sidlitnich objektd z doby Fimské, bronzové a halitatské); Stard
Breclav, veptin JZD (kulturni jsmy z doby bronzové); Tvrdonice, piskovna u silnice smérem
k Hrudkim (indtické sidlisté a hrob); Ladnd (nskolik lokalit s osidlenim neolitickym, s nélezy
z doby fimské, stéhovani narodi a slovanské).

Cinnost ve védeckych a odbornych institucich. — Prof. dr. Fr. Kelousek se jako &len védeckych
rad brnénské university a jeji filosofické fakulty, dile AU CSAV, AU SAV a Moravského musea
v Brné pravidelné dastnil zasedédni téchto vysokych védeckych instituci. Potdtkem roku 1959
byl presidiem CSAV povéfen ¢lenstvim v koordinaéni komisi pro tikoly st4tniho plénu stéejnich
védecko-vyzkumnych prac{ v oboru archeologie. V bfeznu tého% roku byli zvoleni do vyboru
moravské pobotky Cs. spoletnosti archeologické pii CSAV agistenti B. Dostél (mistopfedseda)
a V. Podborsky (nshradnik vyboru). Jako &len zvlastni komise pii sekei IV, SAV zidastnil se
prof. dr. Fr. Kalousek odborné provérky védeckych a odbornych pracovnikii AU SAV v Nitfe
v dubnu 1959.

9. Fijna 1959 probéhla na filoscfické fakulté university J. E. Purkyné v Brnd &ist mezinirod-
niho symposia o evropském eneolitu (5.-—11. fijna) za G¢asti 26 pfednich evropskych i zamoiskych
archeologii a Setnych nadich odbornikd. Mnozi badatelé vyusili pifleitosti k prohlidce prehisto-
rického tstavu a k prohlidce vyznamnych nélezii z Pohanska.

Pracovidté na Pohansku se stalo v roce 1960 vidy po jeden den d&jistédm dvou mezinirodnich
konferenci — zasedini mezinérodniho archeologického interkongresu (17. &ervence) a symposia
o vzniku ranéfeudilnich mést u Slovand (10. fijna). Konferenci se zitastnilo pres sto ptednich
svétovych archeologi, z nichf uvédime jménem alespoii ndkteré u n4s nejznamé&jsi: akad.
P. N. Tretjakov a akad. B. A. Rybakov z SSSR, prof. W. Hensel z Polska, prof. W. Unverzagt
z NDR, prof. H. Mitscha-Marheim z Rakouska.

Na pracovnich konferencich archeologickych tstavi CSAV a SAV, konanych v bieznu 1959
a rok nato na zémetku CSAV v Liblicich, zastupoval katedrn prof. dr. Fr. Kalousek, ktery té%
2tasti konferencim pfedsedal a v r. 1960 proslovil na tomto féru prednigku o vysledeich dosavad-
niho vyzkumu na Pohansku u Bfeclavé. Komise odbornikdi svolané k vyzkumu staroslovanskych
peci v Nitfe archeologickym ustavem SAV na 22. kvétna 1959 se zhdastnili prof. F. Kalousek
a asistenti B. Dost4l a V. Podborsky. Profesor Kalousek se dale ziéastnil komise o novych
vyzkumech z velkomoravského obdobi na Moravs, kterou uspofidal ve dnech 23. a 24. dervence
1959 archeologicky tistav CSAV v Sadech, Mikul¥jcich & na Pohansku u Bieclavs.

15 61-93
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Spolupréce s jinymi dom4cimi odbornymi pracovisti se projevile i ve form¥ studijnich pobyta
védeckych & technickych pracovniki. V dubnu 19569 pobyl u nis dr. E. Opravil ze Slezského
istavu CSAV v Opav® a delsi dobu antropolog dr. C. Ambros z AU SAV v Nitfe, koncem
prosince 1960 pak soudruzi A. Pivovarové a J. Vladir z AU SAV v Nitfe. Nafe laborantka
M. Venerové prodlela n&kolik dni v bieznu 1959 na studijnim pobytu v AU CSAV a v pravékém
oddéleni Nirodnfho musea v Praze.

NivEtévy zahrani®nich védeckych pracovniki. — Polet zahrani¢nich navitévnikd se v této
dobd velmi podstatng zvykil. Krom& hromadnéjdich navitév, které byly ve struéné forms alespoti
d4stetnd zahrnuty v pfedchozim oddilu, navétivili n48 Gstav a jeho vyzkumné pracoviitdé na
Pohansku v r. 1959 a 1940 tito odbornici: prof, dr. M. Grbié (Bélehrad), Mgr. G. M. Sindorovi
Budapeit), MA S. Hood (Athény), dr. W. Krimer (Frankfurt a. M.), dr. M. Corovié-Ljubinko-
viéova (Zéhieb), Mgr. J. Machnik (Krakov), prof. M. K. Karger (Moskva), dr. P. Patay (Buda-
pext), prof. M. J. Barsukov (Moskva), prof. dr. Z. Wartolowska (Varava), dr. L. Leciejewicz
(VarSava), Mgr. E. Dabrowska (Krakov), doc. A. N. Moskalenkovi a doc. A. E. Moskalenko
(Voron&%), dale skupina miadych polskych archeologit vedené dr. J. Kowalczykem, exkurze
rakouskych prehistorikd v Zele s prof. dr. Mitscha-Méirheimem, doc. dr. F. Felgenhauerem,
dr. F. Bergem a dr. R. Hamplem, skupina poslucha&i historického institutu university v Greifs-
waldu pod vedenim dr. K. Fritze, polsti archeologové doc. dr. A. Zaki, dr. Z. Wozsniak,
dr. H. Zoll-Adamikové aj. — MA S. Hood a dr. W. Kramer proslovili na tstavd zajimavé
pfednadky, které sledovali pofetni odbornici i posluchaéi historickych obori.

Vofejné pfednisky. — Pracovnici tistavu proslovili jednak pro odborniky, jednak pro Sirokou
vefejnost celkem jedendct pfednések v roce 1959 a &trnict prednések v roce 1960 (Brno, Bfeclav,
Liblice, Mikulov, Praha, Svitavy, Veseli n. Mor.). Kromé toho byl poddn pfimo na vyzkumu
na Pohansku pfi trvale rostouci nivitévnosti vysoky podet vykladé paSim i zahranitnim
nivstévnikim.

Cs. stétn{ rozhlas vysilal nékolik piimych reporté# z vyzkumu na Pobansku s v listopadu 1959
a dubnu 1960 tfi relace vedouciho vyzkumu prof, dr. F. Kalouska.

PUBLIKACNT CINNOST

F. Kalousek, Hrob stfedodunajské mohylové lultury v Sudoméficich (okres Hodonin).
Ein Grab der bronzezeitlichen Hiigelgraberkultur in Sudoméfice (Bez. Hodonin). Pravék vychodni
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velikomoravskij gorod. Bieclav-Pohansko, velkomoravské hradiitni mésto. SPFFBU E 5 (1960),
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F. Kalousek, Velkomoravské hradi§té Pobansko u Bieclavi. AR XII (1960), str. 496—530,
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F. Kalousek, Ustav pro prehistorii a protohisterii, Storn‘k ,,VAm podékovéni a lisku vAm —
filosoficki fakuite v Brné k 15, vyrodi osvobozeni CSR sovstskou armadou‘ 1960, str. 225-243.

F. Kalousek, Objev velkomoravského hradiftniho mésta na Pohansku u Bfeclavé. Zprivy

musejniho a vlastivédného krouzku ODO v Bfeclavi, bfezen 1960, str. 1—9, 9 obr.
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F. Kalousek, Pohansko u Bfeclavd — velkomoravské hradiStn{ mésto (néstin pfednaiky).
Referaty o pracovnich vysledcich &eskoslovenskych archeologii za rok 1959, Liblice 1960 (cyklo-
stilovéno), str. 76—79.

F. Kalousek, Pohansko — velkomoraveké hradistni mésto. Véda a Zivot 1960, str. 193—199,
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F. Kalousek—J. Celka, Déjiny svéta, svazek I, 1958. SPFFBU E 5 (1960), str. 125—129.

M. R. Pernika, Sidlisté z doby fimské u Olbramovic. Poselenie rimskoj epochi bliz s. Olbra-
movice (oblast Brno). Romerzeitliche Siedlung bei Olbramovice (SW Mahren). SPFFBU E ¢4
(1959), str. 39—52, 3 obr.

M. R. Pernidka, Ustav pro prehistorii university v Brnd 1957—1958. Tamté%, str. 97—101.

M. R. Pernitka, H. Dannheimer—G. Ulbert: Die bajuwarischen Reibengriber von Feld-
moching und Sendling, Stadt Miinchen, 1956. Tamtéz, str. 149.

M. R. Pernika, Nov&jsi nalezy Fimskych antickych mincf na Moravd. Moravské numismatické
zpravy, & 6 (prosinec 1959), str. 3—7, 1 tab.

M. R. Pernitka, Ustav Ppro prehistorii university v Broé v letech 1958 a 1959, ZCSA 111 (1959),
str. 15—17.

M. R. Pernitka, Potatky a rozvoj Marobudovy iiSe. Nadalo i razvitie imperii Maroboda.
Lo commencement et le développement du ,,Royaume de Marobode”. SPFFBU E 5 (1960),
str. 57—172.

M. R. Pernika, Nilez antické mince u Prosiméfic na jiZni Moravé. Numismaticky sbornik VI
(1960), str. 375.

M. R. Pernitka, Co nového na Pohansku u Bfeclavé. Novy Zivot Bieclavska, 4. VI. 1960.

M. R. Pernitka— V. Podborsky, Ein Kinderbegrabnis im Gefa8 und ein Grab mit der Kiténover
Schafthalsaxt des Typs von Vétefov aus der Bronzezeit in Mahren. Détsky pohfeb v nidobsé
& hrob se kitdnovskym sekeromlatem z obdobf vétefovského typu na Moravé. Pogrebenie
rebenka v sosude i mogila s loZtenovskim toporom perioda veterZovskogo tipa v Moravii.
SPFFBU E 4 (1959), str. 5—21, 5 obr., tab. II, III.

V. Podborsky, Ein EtagengefaB aus TéSetice — Rusische Strae (Siidwestmahren). EtdZovits
nadoba z Té%etic — Ruské ulice (jihoz4p. Morava). Dvuchetainyj sosud iz Tésetic — Russkoj
ulicy. SBFFBU E 4 (1959), str. 27—32, 2 obr., tab. IV, V.

V. Podborsky, J. Kostrzewski, Kultura luzycka na Pomorzu, 1958, Tamté%, str. 108 —110.

V. Podborsky, Vyzkum mladobalstatské osady v TéSeticich na Znojemsku. AR XI (1959),
str. 174—180, obr. 69—71, 86—9].

V. Podborsksj, Bemerkungen zur Problematik der mahrischen Hallstattzeit — I. Poznimky
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Pernitka— Podborsky

KATEDRA STAROVEKE KULTURY

Dne 26.ledna 1961 se konala v 15 hod. ve sborovné filosofické fakulty UJEP v Brng, Grohova 7,
obhajoba doktorské disertadni prace profesora dr. Miloslava Okdla z university J. A. Komen-
ského v Bratislav®. Z oponentskych posudkii uvefejiujeme posudek profesora dr. Ferdinanda
Stiebitze, DrSec, a profesora dr. Jaroslava Ludvikovského.

POSUDKY O DOKTORSKE DISERTACI PROF. DR. MILOSLAVA OKALA:
ARISTOFANOV SVETONAZOR.

Profesor bratislaveké university Miloslav Okél podivé jako doktorskou disertaci pojednéni
8 ndzvem Aristofanov svetonézor. Toto pojednéni, jeZ mé 530 stran psanych strojem a mimoto
242 stran poznimek se seznamem literatury, pfedstavuje se jako IL. dil, resp. 5. kapitola
zamy#leného spisu o Aristofanovi, jehoZ L. dfl by mél obsahovat 4 kapitoly (1. Politické, hospo-
dérske a kultirne pomery Grécka v dobe Aristofana; 2. Zivot a dielo; 3. Struktira Aristofanovych
komédii; 4. Aristofanovo dramatické umenie). Cely tento spis by musel byt opus vastum, pokud
bychom usuzovali z rozsahu jediné kapitoly, pité celého dila, a z mikrologické metody, kterou
je ta jedna kapitola zpracovdna. Ostatnd se nemohu zhostit obavy, %e by z toho, co autor pfed-
k14d4 v tzv. 5. kapitole, muselo pfemnohé vyznit jako opakovani toho, co 1ze pfedpoklédat jako
obsah vykladdt v zamysleném I. dile spisu. Mimoto, kdybychom piedloZenou praci chdpali jako
5. kapitolu dila o Aristofanovi, nutné bychom v ni postridali vnitinich vztaht ke kapitolém
predchézejicim a skloubeni s nimi. Bude tedy lépe chipat ji jako zvlaétni spis shm o sobs. Ale
af chapeme podanou disertaci tek &i onak, je nizev té prace Aristofenov svetonizor nevhodny.
Autor se v ni snaZ{ objasnit, jaky postoj zaujimal anticky bésnik k jevim a osobam své doby,
jak je odsuzoval nebo schvaloval, jak se dival na minulost a na p¥{tomnost své vlasti, ale nikde
se nepokousi podat — pokud je to vitbec mo¥%né — celkovy obraz svétového ndzoru Aristofanova.
Soustfeduje se vlastnd ponejvice jen na zjisténi, pokud se v tom onom piipadé projevuje basnik
jako zastince nebo protivnik & lépe kritik demokracie nebo aristokracie a jako zastince miru
se Spartou a snaZi se odpovédét na otiazku, v &m jméné tu onde hovoti, zejména hovoii-li za mir.
Ale jak si napf. pfedstavuje demokracii, kdy% Gtodi na ty ony instituce a pfedstavitele demokracie,
jaké mé pFedstavy o vesmiru a pfirodnim déni, kdyZ karikuje udeni feckych filosofii, jaké ma
piedstavy o bohu, resp. o bozich, kdy% o nich hned zboZné péje, hned je bujné zesmésfiuje atd. —
tu nestadi prostd Fici: tady mé postoj kladny, tady ziporny. SvEtovy ndzor je pfece souhrn
predstav o svétd a o postaveni Elovéka v ném, Ale Okal se ve své disertaci hlavné pokousf ukazovat,
jak reagoval basnik na déni & mysleni spoletnosti své doby. Podle toho také méla mit nizev asi
takovy, jako m4 price Sobolevského Aristofan i jego vremja.

V Gvod$ se poukazuje na to, %e Aristofaniv ideologicky postoj za dvaadtyficetileté ¢innosti
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zlstal téméi nezménén. Byl laudator temporis acti, a jako takovy byl konservativcem v politice,
v ot4zkich vychovy, ndboZenstvi a uméni (minf se tu literatura & hudba). Rozvést tyto nézory,
objasnit je na zéklad$ politickych, socidlnich a kulturnich poméri a vysvétlit p¥ipadné rozpory
si obral Ok4l za kol své préce.

Nejprve se zabjvh nézory politickymi, na nich% vétiinou zavisi nézory pedagogické a umélecké.

Politické nizory Okal zkoumi v tzv. subkapitolich (jak Fikd oddilim své préce — je jich
devit) rozborem basnikova postoje k jednotlivym historickym udélostem, t¥idim, nebo lépe
Fefeno vrstvam attického obyvatelstva, k demokratickym a aristokratickym politikim, k slozkém
soudasného athénského zFizeni a posléze k zahrani¥ni politice athénské. Jednotlivé d4sti vykladu
¢leni ve v&t3i nebo mensi oddily podle historickych udélosti nebo podle véenych hledisek nebo
podle osob. Napf. tzv. subkapitola II, nazvani ,T#idni slofeni athénského obyvatelstva‘,
podiva piehled t¥idnich bojli, vyklad o aristokratech, o rolnicich, o (tzv.) primyslnicich a Fe-
meslnicich, o ¢tvrté tFidé obdanské (thétech), o metoicich a otrocich. Dale se pfedvadsji starsi
i soudobi politikové strany demokratické i aristokratické. Subkapitola IV (Demokratické insti-
tuce*’) jedné o lidovém snému athénském, o statni rads, o Gfadech a soudnictvi, subkapitola VI
(;»Z2hrani¥ni politika‘‘) 0 obeich athénského ndmofniho spolku, o spojencich, neptatelich a tzv. bar-
barech. V jednotlivostech je &len&ni jestd podrobn&ji. Podobné je tomu i v daliich subkapitoléch,
VII (,,Vychova a filosofie*), VIII (,,NaboZenstvi®) a IX (,,Poesie a hudba‘’). Postup ve v&tiich
i men3ich oddilech vykladu je zpravidla ten, Ze se o0 té oné véci nejprve vyloi{ obecné, déle se
udélost, véc nebo osoba pfedstavuje v podrobn&j¥ich rysech, pak se co nejpodrobn&ji uvadéji,
leckdy reprodukuji mista z komedii Aristofanovych, kters se k tomu odnéZeji, a 8 odéivodnénim
se vyslovuje (ne oviiem vidy) soud o kladném nebo zdporném bésnfkové postoji.

Tuto jaksi konfronta&ni metodu volil autor nepochybnd proto, aby vyderpal a systematicky
utt{dil potfebnou latku z basnikova textu, a je tfeba po pravd® uznat, %e ji takto vyderpal co nej-
Gplnéji. Ziskal tak velmi Sirokou zédkladnu pro z4véredné feleni spornych otizek tykajicich se
bisnikova ideologického postoje k spoletenskym problémim jeho doby. To je prvni klad Okalovy
prace.

Druhym kladem je tc, %e autor neulpivdi — aspofi ne vidy — jen na pouhém snééeni materidlu
a na pouhé konfrontaci ve forms, fekl bych, juxtaposi®ni, nybr% Sasto se pfitom zmociiuje jednot-
livich mensioh i vétiich dil¢fch problémd, je% se pokousf fedit, a zejména vyzdvihuje a snaZi se
vylozit ideologické rozpory, které se v basnikovd dile vyskytuji a pfiéi se jednotnému obrazu
myslenkového obsahu jeho dila. Nap#. bdsnfk utodici shodnd s aristokraty na n8které zjevy z praxe
athénské demokracie a jejich pfedikd na riznych mistech aristokraty napadéd; bojujici za mir
vyslovuje se ve smyslu pro vélky pfiznivém; vklddajicf do svych komedii néboZné zp&vy a modlitby
a zastdvajici se zd8dSnych boZstev & kultovnich forem skoro napoféd je také zesmé&situje. Nebo
uvedme konkrétni piiklad: demokraticky vojeviidce Lamachos vystupuje u ného nékolikrét jako
valelny 8tvaé a je zle karikovan, ale pojednou je — posmrtné — uvidén jako vytetny obdan,
by héros. Atd. V FeSeni takovych dfléich problémd se nejednou projevuje netoliko &ife, v ni je
autor zkoumsi, a bystry postieh, ale také novost pojeti i feieni toho onoho problému. Tak napf.
i proti sovétskym badateliim Jarchovi a Alexandrovovi, ktefi Sokrata li¢i jako &lovéka venkoncem
reakciondiského — je to ostatné nizor v sovétské véds, a odtud i u nis hodn& roziffeny — Okal
9 dspdchem ukazuje, kolik opravdové demokratitnosti a oddanosti k demokratické otéind bylo
v Sokratovi.

Nelze v3ak pominout jeden nedostatek jevicf se v Okélovd praci zv1a5td citelnd pravé pi Fefeni
pravé takovych dilé¢ich problémi. Okél se tu skoro vesmés opird jen o text Aristofaniv, resp.
o scholia k n8mu a o ndkteré projevy soudasnych i pozdé&jsich antickych autord, a jen velmi z¥idka
se vyrovniva s védeckou literaturou, kterou zejména v nové dobd vyvolaly. Uvedu t¥i vyznadné
piiklady. TFi muZe své doby Aristofanes nad jiné ve svych komediich tepal: demagoga Kleona,
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Sokrata a Euripida. Otézke, pokud jsou jejich obrazy u Aristofane vérnsé, pokud je zkarikoval
a ukfivdil jim, vyvolala v poslednich, feknéme, stu letech bohatou literaturu. Okal vénuje témto
tfem obdtem Aristofanovy komické Musy (v subkapitolach IL, VII a IX) celkem padesit stran
souvislého vykladu a krom$ toho pide o nich poriiznu na velmi ¥etnych mistech své price. Ale
v poznimkéch k tém vykladim — a je jich kolik set — je citovéni novovéké védecké literatury
velmi vz4cné, a pokud je citovana, jde a% na t¥i styti pi{pady o véci podruZné nebo i obecné znimé.
U Kleona je tomu nejhiife. K dvanictistrinkovému vykladu o ném m4 Okal 170 poznimek.
Z nich v jediné cituje novovdkou préci, vice ménd populirni pojednéni Sytuacja wewnetrzna
Aten, kterd v Meandru X, ses. 1—2, uvetejnila Iza Biezunski-Malowist. O né se opiraje tvrdi
Okal, e na z6kladd Kleonova skresleného obrazu u Aristofana, Thukydida a Plutarcha ,,burfoézni
historici urobili z neho (Kleona) demagéga najniZsich inStinktov*‘. Skuteinost viak je ta, Ze od
doby Droysenovy, tedy asi od poloviny minulého stoleti, mnoZstvi burfoaznich historikd poctivé
usilovalo o to, podat obraz Kleontiv co nejspravedlivéji. Néco vyjimek tu oviem je, ale tak nelze
generalizovat. Ok4l mi arci snad namitne, Ze pracoval, jak se fik4, z &isté vody opiraje své soudy
o bésnika samého. Ale meze takové praci jsou tufim dény pozadavkem védecké soudinosti — je
prece zbytetné objevovat a vyklidat ndco, co uZ jinf pfed nimi Fekli —, a ostatné Okl tu nenf
disledny. Prod napf. h4ji Sokrata proti Jarchovi a Alexandrovovi, a pro¢ jen proti nim, kdyZ u
i pfed nimi jini Sokrata politicky diskriminovali? A pro% nevyvraci ani jediného z burZoasnich
historiki, ktefi Kleona tak nepfiznivd vylitili? Nems! tak uéinit u¥ tfeba jen pro dotvrzeni
svého pojeti?

Zmiiuji se tu zevrubnidji o této metodd Okalovy analysy Aristofanova textu zejména se zie-
nim na des&tou, zdvéreénou kapitolu jeho spisu. Je to oddil zvlést zavazny. V ném se autor jaksi
ve velkém vyrovniva s novovékou aristofanovskou literaturou, a to jak s vyznamnymi dily
zépadnickymi a stardimi ruskymi, tak také — co% je oviem velmi cenné — s pojednénimi a spisy
vzniklymi v socialistickém t4bofe v&deckém, hlavnd z podndtu Svétové rady miru, které doporu-
tila r. 1954 oslavit znamé vyrodi Aristofana jakoZto hlasatele miru a jednoho ze svétovych basniki.
Z toho podnétu, mimochodem, vzesel i spis Okaliiv — vedle jeho pfekladu viech zachovanych
Aristofanovych komedif, z n&ho# ukdzkami svou préici zpestifuje. Ok4l zné velmi dobie sovétskou
literaturu aristofanovskou, ¢4steéns i polskou. NuZe v tomto oddile préce se snazi Okal vypofadat
8 riiznorodym hodnocenim Aristofana a pojetim jeho ideového zaméfeni. Opiraje se o Engelsovo
piresvédieni, %e to byl basnik silnd tenden¥ni, odmité nejprve nizory zipadnich badateli spatiu-
jicfch v n8m komika vice ménd bezzdsadového, ktery chtdl prostd publikum bavit, anebo jen
basnika, ktery se s poZitkem v&noval umé&lecké tvorb3, jsa puzen vrozenou komickou fantasif
a rozvernym sklonem k Z%ertu a burlesknosti, dale pak i nézory téch badateldi, ktefi v rozporech
vyskytujicich se v jeho dile jednostrannd zddraziiuji tendenci proaristokratickou nebo naopak
prodemokratickou, anebo dospivaji ke konetnému vsudku agnostickému. Okéil soudi, Ze je
Aristofanova tendentnost ziejm4, ale %e nenf vZdy lehké uriit, &i zijmy h4jil; proto pry se mo-
dernf autofi dasto diametralnd rozchézeji v nizoru na Aristofanovu politickou pfisluinost. A tak
na zdvéretnych strankéch svého spisu kriticky rozebird — kromé n&kolika dé&l zipadnich bada-
teld z XX. stol. a pfedrevoluénich ugencd ruskych — nézory obsaZené v marxistickych aktuilnich
publikacich, hlavng sovétskych. Viechny je pfirozend spojuje piesvédteni o Aristofanové tendend-
nosti, ale v chépéni jednotlivostf i celkovém se mnohdy lifi. Okal jejich nizory hodnotf a za
spravné uznévé jen ty, které se shoduji s obrazem Aristofana vzniklym na zékladé autorova roz-
sihlého systematického rozboru basnikova dila. Jeho Aristofanes je téméf ve viem vSudy konser-
vativec se silnou tendenci protidemokratickon a protipokrokovou, &im% se hodné pfibliZuje
mentalité athénskych aristokratd, a je zastdnce miru, i tak pfipominaje aristokraty. Na otézku,
za koho Aristofanes mluvi, kdy# kritisuje soudobou spoletnost, zvlést arci demokratickou, a bo-
juje za mir, naléz4 Okél odpovéd se svym chéap4nim souhlasnou u t&ch, kdo se za Aristofanovymi
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projevy domnivaji vidét hlavnd attické venkovany, anebo — v SirSim pojet{ — stfedni vrstvy
attického obdanstva.

Jak jsem fekl, je tato z4véretna subkapitola price velmi vyznamni, a je 8koda, %e ji autor
pojal pti bohatosti latky, zivaznosti vykladu a své znalosti aristofanovské literatury tak strudné,
zejména kdy% se vlastnd teprve v ni s aristofanovskou literaturou vyporadava. Talkhle to leckdy
skoro budi dojem, jeko by uZ pfedem mdl o Aristofanovi hotovy obraz s thesf ,,ako laudator
temporis acti Aristofanes bol konzervativecom v politike vo vychove a v umeni,” a podle ného
hodnotil jednotlivosti svého rozboru basnikova textu a soudil jiné. Snad by leckteré jeho soudy
byly dopadly jinak, kdyby byly vznikaly v plodném ,,tfeni‘‘ mySlenek, a nikoli na ziklad® vice
méné Sablonovitého a druhdy subjektivniho ocefiovini ,,postoj kladny* a ,,postoj zdporny*.

Véc je mnohem komplikovanéjsi. Napt. ani otrokaiské attickd demokracie — pravé tak jako
ani aristokracie & oligarchie — nem4 jednotnou linii, m4 své, jak se v nové dob# ¥ik4, , k¥idla*,
a jejich piisludnici jsou prece také demokraty p¥es nékteré vyhrady vidi politice jiné skupiny
demokratické. Ci snad nebyli malf attidtf rolnici a vibec venkované demokraty u% jen proto, Ze
proti valetnému isili radikald touzili po miru? Kryje se snad pojem ,,zast4vat se rolniki* s poj-
mem ,,smy3let protidemokraticky*“? Je snad protidemokratické tepat pfepjatou zélibu spolu-
ob&ant v soudech ? Nesmime zapominat, %e v demokratickych Athénich jsme v ovzdusf antického
liberalismu, ani oviem na to, %e jsme v ovzdusi krise antické polis, plném hospod4¥skych, poli-
tickych, socidlnich a ideologickych protikladd. Proto musime zvl48t& rozpory u Aristofana véZit
velmi opatrné.

N&co poznémek k nékolika thesim zakladajicim se na skutefnych nebo domnélych rozporech
v Aristofanové dile. Ok4l kolikrat zddraziiuje, Ze byl basnik nekompromisnim zasténcem miru,
a to v prospéch attickych venkovani. Sim viak tu a tam ukazuje, %e se to v nékterych jeho kusech
jevi jinak. Opravdu tu u bésnika ro:spory jsou, a Ok4l je mél zdiéreznit mnohem vice. V Miru
vinaf Trygaios, jen% s rolniky osvobodil bohyni Miru ze zajeti Polema, pohorSuje se nad chlapcem,
jenZ prednédi frivolni Archilochovy verSe o tom, Ze utekl z bitvy s Thraky, zahodiv 8tit, a tak
si zachranil Zivot; odsuzuje to jako vée, ktera pfinai pohanu rodisiim, e tak se shoduje s bojovnou
mentalitou Sparfand, ktefi pry podle povésti Archilocha vyhostili ze Sparty. V4Zné&jsi je, Ze
Peithetairos v Ptacich nezdarného syna, jeni pfiSel, aby se stal ptikem, vyzbrojuje pfilbou,
medem a Stitem a d4va mu radu: ,,Jdi slouzit k zem&brans, vojakuj, Ziv se z ¥oldu, a a% dospéjes,
abys byl schopen vAltit, odleft do Thrikie a bojuj tam!‘ Athéhiané tehdy stéle jeit& nemohli
dobyt thrické Amfipole, odpadlé pfed deseti lety. A nezdarny syn pravi: ,,Pfi Dionysovi, zd4 se
mi, Ze mluvi§ spravng, a poslechnu t&. V Lysistraté hrdinka tohoto mirového kusu v proslulé,
Siroce rozvedené metafoie, vzaté ze zpracovavani vlny, v partii, mimochodem, vyznatné demo-
kratické, navrhuje roziifit ob%anské privo na mnohé dosavadni neobdany, spojence, metoiky,
zptételené cizince a osadniky, zajisté proto, aby se zaplnily mezery v obtanstvu vzniklé dlouho-
letou vélkou, a tedy vlastng zesilila ob%ansk4 milice, a mohlo se ve vilce 8 novymi silami pokra-
dovat. Wilamowitz, myslim, spravnd poznamenivé, Ze tu vlastné bésnfk pfichézi do rozporu
s ideou své mirové komedie, ani% toho dbs. Na jiném mfstd vybizi Lysistrate Reky, smifujic je,
k boji proti PerSantim. V Zabéch pak je bojovy postoj Aristofaniiv naprosto kladny, dokonce bez
ohledu na attické venkovany. Jeho Aischylos velebi Homéra, Ze naudil lidi vojenstvi (taxeis,
aretas, hopliseis). S4m se pySnf svym kusem Sedm proti Théb4m, plnjm Area, jak pravi, a tim, Ze
svymi tragediemi odchovéval hrdiny. Kdy% se ho pak Dionysos dotazuje, jak by se mohli podle
jeho min&ni Athéfané spasit, pronasi Aischylos dva verSe (tfeti verS je hidankovity), v nich# je
obsaZena zésada véletné strategie Perikleovy: ,,Budou-li se domnivat, Ze je zem® nepifitelsks
jejich (Athénani), a jejich vlastni, Ze je zemd nepfatel’* — tj. vést vilku v zemi nepfatel a své
tizemi vydivat Gitokim nepfatel. A tohoto Aischyla si bere Dionysos misto Euripida z podsvéti
na svét, aby zachrafioval svymi moudrymi radami athénsky stit! Lze tedy jen s vyhradou ozna-
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tovat Aristofana nekompromisnim bojovnikem za mir, tim ménd pak, jak se nékdy déje, za zi-
sadniho pacifistu.

A jsou tu i jiné aspekty. Aristofanes napf. zesmésiiuje bohy, knéze, obéti, véstby: lze to na-
pofad oznadovat jako jeho ,,negativni postoj'‘ k naboZenstvi, je snad proto bésnik bezboinikem,
nebo jevi se v bo%i burlesce ipadek ndboZenského citu? Albin Lesky to pravem popiré, shledivaje
v tom spife projev diivérného poméru k boZstvu, a je to, doddvam, lidovy prvek religiosity, jenz
mé tradici ug v stardf fecké poesii (srov. &a8koviny Hermovy v znémém homérském hymnu nebo
Athénu z Batrachomyomachie, nemohouci zaplatit dluh za koupenou pfizi a sté2ujici si na bolest
hlavy z noci probdélé pro kvikot Zab). Prosty vétici kfestan, zejména jadrny venkovan, mél & m4
pravd tak davérny vztah ke svym svatym, ba i k bohu, projevujicf se leckdy stejné drasticky jako
u Aristofana. Poklid4m za omyl, chipe-li Okal véc tak, jako by se byl basnfk svym rozmarnym
zahravanim si s bohy ,,0dklonil od ndboZenskych predstav svojich konservativaych chrénencov,
rolnfkov, a jako by bylo z takovych Zertd ,,citit Aristofanovu heréziu®.

Ale poohlédnéme se jestd letmo po ostatnich strénkich Okélovy préce! Rozsah vykladu i po-
znémek je nadmérny. Autor toti% ve snaze Serpat latku co nejuplnéji, pfekrotil mez pot¥ebnou pro
feSeni problematiky své prace, pfitom reprodukuje obsah komedii nebo jejich ¢4sti leckdy hodn&
obiirné, uvadi z nich i v&ci pro fefeni nezdvaZné, a ponévadz tzv. subkapitoly koncipoval jako
samostatné oddily, Easto se také opakuje. Za druhé pfedesil4 jednotlivym subkapitoldm a jejim
tAstem deldi nebo kratsi vyklady vice méné popularné poutné, pro odborniky nepotiebné (a pii-
tom se v riznych. téstech price také opakuje). Tak napf. v subkapitole IV vykldd4 o athénském
snému: kdo se ho smél hidastnit, kolikrit roénd e kde zasedal, kdo mu pfedsedal, jak se v ném
jednalo, jakd byla jeho pravomoc (volebni, exekutivni, zikonoddrni a soudni), vie s riznymi
podrobnostmi. KdyZ mluvi o otrocich, pod4 autor o nich pouéeni potinajic zpiisobem, jak se jich
nabyvalo, a% po jejich propousténi na svobodu. Kdy# chee posuzovat Aristofaniv pomér k so-
fistiim, rozepi%e se o sofistickém hnutf v Recku a o jeho pfedstavitelich, i o t&ch, o kterych se
bésnfk vibec nezmifuje. Atd. Nékdy zachézii v tom sméru Okal pilid daleko, Ze — t¥eba i pro véc
pramélo vyznamnou anebo nejistou — uvadi dvoje troje historické podani té oné udalosti (srov.
napf. o tzv. kylonském zlodinu str. 8—10; opakuje se z&asti na str. 15).

Tento zpiisob uvadéni do detaill aristofanovské problematiky mé potud svij vyznam, Ze je
Okéalova price uréena do tisku (v SAV) s poslénim poslouZit i Siroké vefejnosti, jiZ se tak soudasnd
dostava rozsahlého poudeni o ndkterych udalostech z feckych d&jin a o athénském ivotd poli-
tickém, spoledenském a kulturnim. Za pilis fastné oviem takovéto sloudeni dvou Gdeld v jednom
dile nepoklddam. Ale bud jak bud bylo by radno préci ditkladné proskrtat (kromé X. subkapitoly,
kterd by si naopak zasloufila rozhojnéni vykladu) a radikélnd zmen&it i polet poznémek. Je
zbyteéné dovolavat se p¥i obecnd poudnych vykladech antickych prameni, kdy% jde o vé&ci noto-
ricky zndmé, a je zbyteiné tak mikrologicky citovat a na kolika tisicich fadcich uvadst jen &islo
pozndmky a Aristofanova verse.

Nékters mista Aristofanova textu a také antickych pramenti, kterych se Okal dovolava
v statich informativnich, neinterpretuje spravng; ponévads se to celkem nedotyké aristofanovské
jeho problematiky, nechci se tu o nich sffit. Lapsus memoriae m. j. asi je, Ze umistuje mys Sigeion
ne Thricky Chersonesos misto do Troady. V seznamu literatury pfideném na konci prace jsou
také nékteré véei, nad kterymi se lze pozastavit, zejména by bylo moZno zkritit oddil A (Texty
a komentafe) tfebas uZ jen Skrtnutim autord zlomkovité zachovanych pokud jsou jejich zlomky
obsafeny v bé&inych sbirkédch zlomkd, kaZzdému zasvécenému klasickému filologovi dobie zn4-
mych (jako je Nauckiv svod Tragicorum Graecorum fragmenta, Kockiiv Comicorum Atticorum
fragmenta, Diehlova Anthologia lyrica Graeca, Dielsiv—Kranzfiv Fragmente der Vorsokratiker
atd.)

Pies viechny tyto vyhrady k Okalov® podané préci soudim, ¥e védecky pfinos k aristofa-
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novské literatuie v nf obsaZeny — znamenité vyderpini latky, bystré, tasto semostatné a nové
feSeni dildich problémib, kritické zhodnoceni celkové, podloZené rozsthlou analysou bésnfkova
textu a kritickym zpracovénim bohaté novov8ké aristofanovsks literatury, zvl4%t8 marxistické —
diva posuzovateli pravo oznatit ji jako vyhovujici podminkiém pro ud&leni doktoratu filolo-
gickych v&d.

Ferdinand Stiebitz

I

Aktualnost literarniho odkazu Aristofanova piipomnél Miloslav Okél slovenskym ¥ten4fdm
ji% roku 1947 zdafilym prekladem jeho Oblakl, a nemylim-li se, uZ tehdy pojal imysl pfelo%it do
slovenitiny celé jeho dilo. Kdy% potom svétova rada miru zatadila na rok 1954 mezi vyrodi hodns
vzpominky pokrokovych lidi 2400. vyrodi narozenf Aristofana jako skv&lého bésnika a vymluv-
ného bojovnika za mir, projevil prof. Okal pro tento podnét pohotové porozumdni a dokonéil
jednak s urychlenim pfetlumoteni v8ech jedendcti zachovanych komedif Aristofanovych, jednak
se rozhodl napsat o Aristofanovi v&tSi monografii.

Jak je patrno z plénu prace, pfiloZeného k posuzovanému rukopisu, m&l by Ok4liv ,,Aristo-
fanes' obsahovat v I. dile vyklad o Aristofanovd Zivoté a literarni &innosti a v IL. dile vyklad
o jeho ,,svétovém nézoru“. Tento plén price neni nebo nebyl jasny, nebotf podle nZho by mé&l
1. dil obsahovat &tyti kapitoly a II. dil kapitolu jenom jednu, kters je oznadena v celkovém plénu
jako kapitola paté. Ve skutednosti je IT. dil obsahly spis o 530 stranach strojopisu a o 9 kapitolch,
nikoli ,,subkapitolach®, jak je autor nEkde nazyvé, zfejm& vychdzeje z pivodniho, ale opukté-
ného pojet{ II. dilu jako pouhé kapitoly. V 9 kapitolach II. dflu, ktery pfedkl4ds prof. Okal jako
doktorskou disertaci, pojednivs o Aristofanové postoji k vyznamnym udélostem z athénskych
dgjin (I), k jednotlivym slozkim athénského obyvatelstva (II), k jednotlivym demokratickym
a aristokratickym politikim (I1I), k demokratickym institucim (IV), k vojenstvi (V), k zahrani¥nf
politice (VI), k vychové a filosofim (VII), k ndboZenstvi (VIII), k bésnflkim a hudebnikim (IX).
V zévéru se vyrovnava s odbornou literaturou a shrnuje vysledky svého zkouméni. Ji% z tohoto
vydtu témat je patrno, fe nizev, ktery autor dal svému spisu, neni zcela vhodny. Jde tu jen
z mensi &4sti o problémy vztahujici se k tzv. ,,svétovému nézoru‘ a naopak daleko prevlidajf
konkrétni problémy politické a spoleenské. Titul dila by mé&l spfs znit ,, Aristofanes a spoletenské
problémy athénské demokracie’’. Timto nebo n&jakym podobnym titulem by byla zérovei na-
znadena jeho aktuflnost. Vyzva Svidtové rady miru zdiraznila pravé spoletenskou hodnotu
Aristofanovych komedii a v souvislosti 8 tim oZivila bezdéky i dAvny spor o basnikiiv postoj
k athénské demokracii. Z tohoto hlediska tfeba tedy jen uvitat, Ze prof. Ok4l zpracoval tuto d4st
Aristofanovské problematiky diiv neZ 3ast literirni.

Védecks hodnota Okélova dila je v tom, Ze shromé4Zdil s iplnosti sté%i pfekonatelnou z Aristo-
fanovych komedif data k jednotlivym kapitolam zvoleného tématu. (opominuv pfitom snad jen
s, Jenskou otdzku‘‘) a Ze se pokusil je uvést v systém a vyvodit z nich zdvéry o basnikové pomé&ru
k demokracii. Pfes zna&né nahromad®nf citdtového materidlu neni price Okélova jen praci mate-
ridlovou. Autor ndzory Aristofanovy nejenom tFidi, ale i osvétluje je ze soudasnych pomérd a kri-
ticky je zkoum4, popfipadé s nimi i polemisuje, tak napt. kdyZ se zastdva proti Aristofanovi nejen
Sokrata nebo Euripida, ale i vidce demokrati Kleona, jinde zage sofisti, ba dokonce i sykofanta.
S jednotlivymi tisudky a formulacemi lze ndkdy nesouhlasit, ale to je pfirozené pfi tematice tak
slozité a namnoze tak sporné. Celkové Okilovo pojeti Aristofana jako pfedstavitele stfednich
a malych attickych rolnikd, v jejichZ z4jmu bojoval za skondeni vélky se Spartou, je viak ne-
pochybnd spravné. Neni to myslenka nové, ale Okél ji prokizal svym materilem nezvratré
a pokusil se ji osvétlit, jak feteno, z historickych a spole¥enskych souvislosti. Snad &el ve snaze
odvozovat viechny projevy Aristofanova konservatismu z konservatismu attickych rolnika
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nékde ptili§ daleko, ale v zdkladn{ a nejvice diskutované otdzce Aristofanova poméru k demo-
kracii a stejnd i v otdzce dnes zv14dt aktuilni, o Aristofanovd poméru k vélce a miru, je nespornd
t¥eba vychazet z t&chto vztahd.

Zda se mi viak, %e autor misty zameéhuje odpor attickych rolnfké, resp. Aristofaniiv, k soutasné
valetné politice athénskych demokratickych vided za odpor k demokracii vibec. Je oviem
pravda, Ze ostré itoky Aristofanovy na demokratické instituce budi Zasto dojem, jako by byl
Aristofanes zisadnim odpiircem kaZdé vlady lidu. Ale na druhé stran& Gtogi Aristofanes, jak o tom
en4di s4m Okl dosti dokladd, i na pfedstavitele athénské aristokracie a na jejich politiku a nijak
se neztotoZiiuje s vlidnim systémem oligarchickym. Podobné rozpery Aristofanovych projevi
& nézord konstatuji a dokladaji i ostatni kapitoly Okélovy prace, zv14&t& kapitola o Aristofanovd
poméru k niboZenstvi. Ale nechceme-li redukovat viechny tyto rozpory jenom na samu burleskni
a fraskovitou povahu attické komedie nebo nechceme-li prohlasit Aristofana za pfedstavitele
politické a kulturni reakce, popfipad® prosté za ,,pacifistu’, jim# nebyl a nemohl byt, nabizi se
nAm z t&chto protikladi nejspis to vychodisko, které asi nejlépe formuloval polsky marxisticky
badatel o antice Bronislaw Bilinski v pfedné&ce ,,Walka idei w komediach Arystofanesa**, kterou
mél na aristofanovské konferenci pofidané Polskou akademif nauk & otisténé ve sjezdové publi-
kaci ,,Arystofanes*‘, Wroclaw 1957, str. 47—82. Bilifski velmi pfipadné zdiiraznil (str. 49), Ze
Aristofanes je bisnikem krise athénské demokracie a %e prost® nemohl jako komediograf mluvit
za aristokratickou oligarchii, nebotf u tim by byl vyikl vyrok smrti pro své uméni (str. 61). Stars
attické komedie, dod4v4m, je vekutku nerozlulné spjata s demokratickou volnosti slova a Aristo-
fanes, ktery této demokratické volnosti tak vydatnd uZival, nemohl byt proti principu, z n&ho
vyrostla, ale byl oviem proti praxi soutasnych demokratickych videci, popfipadé demokratickych
instituci. Bilinski velmi dobfe napsal (str. 61): ,,Jako kritika niboZenstvi a kn&%i negini z Aristo-
fana atheistu, tak kritika demagogické demokracie a jejich pfedstaviteld nemiZe z n&ho udélat
aristokrata a reakcionafe. Ok4l sice v zdvéru své price odmité (str. 523) thesi Bilinského, seznimiv
ee 8 ni oviem jen z bibliografického zdznamu v Lannée philologique, ale sdm k nf m4 ve své praci
bliz ne tudf. Kdyby byl domyslil své Gvahy nad Aristofanovym postojem k demokracii do viech
disledkt a kdyby se sezndmil s pfednéskou Bronislava Bilifiského v iplném znéni, domnivam se,
#e by mohl Bilifského thesi (a viibec vysledky polské konference aristofancvské) bez rozpaki
Pprijmout & %e by ani nemusil své z4vEry nijak zisadnd ménit, nybrk je jenom jasngji formulovat.

Jednotlivym kapitolim a &istem svého vykladu predesilda prof. Ok4l jakési Gvody povahy
obecnd informativni. Z odborného hlediska by byly tyto ivody snad vétsinou zbytetné, ale Oka-
lav spis je urden k vydan{ v publikacich SAV, a protoZe kniha o Aristofanovi nemiZe v nasich po-
mérech poditat jen se &tenafi odborns pfipravenymi, nepoklédém tyto ivodn{ partie za nevhodné.
Pravé tyto stati &ini z Okalova spisu zéroveh jakysi ivod k poznini athénské demokracie a jejich
problémi. Jen bych omezil, popfipads zcela vynechal v téchto partiich odkazy k antickym prame-
nim, které nemohou byt uplné a které jsou zbytedné, jde-li o fakta a data znimé z odbornych
ptirugek. I ve vlastnim rozboru Aristofanovych nézor, kde jsou oviem odkazy k Aristofanovym
komediim nutné, je t&chto odkazid nékde zbyteiné mnoho. Jsou-li pfipojeny nékde (str. 156/216
aj.) taktka ke ka?dému slovu, ptisobi to zna¥n$ rudivé. Statilo by odkazovat k celym partiim pi{-
sludné komedie, a nikoli ke kaZdému versi zvI4ast.

S povahou a stavbou Okélova spisu, jeho# jednotlivé kapitoly jsou koncipoviny téméf jako

samostatné studie, souvisi, Ze se autor ve svych vykladech dost &asto opakuje. Nepochybnou
prednosti dila z hlediska SirSiho &tenifstva je naopak, %e OkAal Sasto cituje Aristofana ve svém

vlastnim verSovaném pieklad$, zdafilém jak po strince odborné, tak po strince literdrni.
Shrnuji svij dsudek o pfedloZené disertaci prof. Miloslava Okéla v tom smyslu, %e zcela vyho-

vuje podminkim stanovenym vyhliskou Stitnf komise pro védecké hodnosti ze dne 24. 10. 1959

pro uddleni doktoratu filologickych véd. Jaroslay Ludvikovsky



