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a pokud se uvadi u nizvu lokality vy$if organisa¥ng-spravni jednotka, je to vidy dnes jiz imagi-
nérni némecky Kreis, nemajicf nic spole¢ného se spravni soustavou povéletného Polska. V tomto
ohledu je navézéni na dila némeckych slezskych archeologt nesprivné, nebot neodpovida sou-
Zasné politické situaci. Také pokud jde o uvadini eskych jmen & naleziit je volena obygejnd
némecks forma, ndkdy i jména prevzati z ¥eské literatury jsou uvedena v prepisu (napf.
Prag-Pankréc, Libochowan). Pom{jime tu drobné pfestupky proti interpunkei & z4m&né hlasek
v nékterych feskych slovech, pokud oviem pfi tom nedochdzf k véené z4méné vyznamové (napi.
Domamyslice bei Prefov, str. 37).

Uvedli jsme sice fadu vyhrad ke Gollubov® praci, ne viak ve snaze, aby zavéretné slovo vy-
znélo jako Gplny odsudek knihy. Vychédzime z pfesv&ddeni, Ze ucelenym archeologicko-historickym
monografiim o pravékych kulturach celoevropského vyznamu musi pfedchizet dildi, analytické
préce, zvefejliujicf a hodnotici urtité materidlové celky. Jednou takovou diléi monografii o lu-
Zické kultufe, kultufe nepochybné mimorédného vyznamu, tato praice je.

Viadimfir Podborsky

Qeorg Kossack, Siidbayern wiihrend der Hallstattzeit, I — oin Toxtband mit 48 Abbildungen
u. 5 Tabellen, II — ein Tafelband mit 155. Tafeln. Romisch-Germanische Forschungen, Bd. 24.
Berlin 1959.

Ji% prvni zevrubndji{ pohled na toto dflo, autorovu habilita®ni praci, vzbuzuje dojem diklad-
nosti a suverénniho zvlddnuti obséhlého pramenného materidlu. Bli#3i seznimen{ s timto dvou-
svazkovym dilem velkého formatu nés nejen v prvnim dojmu utvrdi, ale pfesvédéi nis i o auto-
rovych schopnostech k vytvofenf &iroce pojaté syntézy. A& nechal stranou soudasné tézko nebo
vitbec nefelitelné otdzky (etnické piislufnost, jazykové prvky, existence vétdich organisang-spo-

tenskych jednotek), udinil autor velmi mnoho zejména pro poznini ekonomicko-socidlnich
Prvki halstatské doby a tim povysil svou préaci ze stavu b&Znych archeologickych studii na téma-
ticky vyrovnanou monografii o dile%itém dseku pravdku v jifnim Némecku.

Obséhly a dobfe zpracovany materiélovy fond, shrnujici popisné a kresebné prameny hmotné
kultury halStatské doby (HC, D) z Bavorska jiznd od Dunaje, je ukonden k roku 1956. Vlastni
soupisové ¥ist je doplné&na asi 30 obrizky p¥imo v textu a obsehuje 445 lokalit, priibéZné otislo-
vanych a sefazenych abecednd v ramci 4 hlavnich spravnich oblasti (Schwaben, Oberbayern,
Niederbayern a Oberpfalz). Technika sefazeni podrobnych dat, disledn¢ zachovand jednotnost,
vhodny vybér a dplnost idajt snesou i nejpiisnéjéi kritické méFitko. Ctenaf uvits, fe k dalezitym
komplexiim je v soupise uveden i srovnévaci materidl s citaci potfebné literatury, téméf vidy
podrobné datovéni nilezovych komplexd, jejich uloZeni atd. PfihliZejice k tomu, %e vétSina
materidlu, jak hrobového tak i sidlistniho, je zachycena na tabulkéach ve II. dilu prace, miiZeme
Tici, Ze kniha se stane jednou pro vidy vychozim pramenem pro dané téma. Textov4 &ist knihy
je uzaviena (str. 276—315 1. dilu) vysvétlivkami k obrazkim, k nilezovym mapkim, soupisem
musei & sbirek, rejsti{lcem lokalit a rejsttikem predm&td a typd. IL. dil prace pfinisi dokonale
utfidény a vhodnym stylem reprodukovany doplngk textu. Po ivodnich pfehlednych tabulkach
tvofi podstatnou &ast svazku kresby nalezovych celki (tab. 18—145). Zbytek pak jsou planky,
mapky a zejména vitané piehledné mapky rozsifeni ddlezitych archeologickych typl. Prostorové
j© na nich zahrnuta Siroka oblast stiedni Evropy od Poryni pies Cechy a% po Moravu, na jih pak
ptes Alpy po Jaderské mofe.

Vlastni v8decké pojednini Kossatkovo vyrists tedy z bohatého materidlového fondu. Cita
plnych 130 stran textu a je doplnéno prehlednymi tabulkami a grafickymi schematy. Toto po-
jednanf se rozbiha ve tfech smérech: ve sméru ot4zek relativn{ a absolutni chronologie, v okruhu
otézek geograficko-sidliftnich a kone¥né ve sméru spletitych problémi hospodifsko-spoleten-
skych, které bychom mohli shrnout v nafem pojeti do okruhu d&jin vyrobnich sil a vztabd-
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Prvy oddil, 3ast ryze archeologickou, buduje autor ne dosud platné a uznivané Reineckové
chronologii. Tuto v3ak prohlubuje vytvofenim stuprit HC,, a HD,,. Po metodické strince
i ve vlastnich vysledcich je tu jisté mnoho podnéti, které jisté budou i jinde vhodné pouzity-
K vypracovini nové podrobné relativni chronologie duchizi autor pomoci kombinaénich skupin
nélezt z hrobovych celki jednak se zbrandmi a soudistmi vozd s koifiskymi postroji, jednak beze
zbrani, ale se 3perky. Tento postup umo¥nily oviem pomé&rné bohaté hrobové celky s citlivymi
kovovymi pfedméty. I tu v8ak nutno postupovati velmi opatrné, nebot chronologickd pritkaz-
nost nékterych kovovych pfedmé&ti miZe byt jen zdinliva a pFi podrobném proSetfeni se objevi
v jiném svétle (viz napf. kovani pochev metd s rovnymi a zavinutymi kiidélky, které autor
ukazuje ve svétle nikoliv chronologické rozdilnosti, ale ve svétle dvou tzemnich skupin). Nevhod-
nost keramiky pro jemns chronologicka pozorovéni, zvlaité pro stupet HD, je vEeobecnd uzné-
vina a tudiZ ze spleti pfedmdtt kombinaénich skupin vychézeji jako nejcitlivdjii ukazatelé
zejména spony, pak jehlice, soudasti kofiskych postroji a n&které dalsi bronzové Sperky, resp.
i bronzové niddoby. Kossackovy nové chronologické stupnd pak znéji takto: HC,, faze Mindel-
heim, absolutni datovéni asi 720/700—660/650; HC,, faze Bubesheim, datov. 650—600; HD,,
té% doba hadovité spony (fize Uffing), datov. 600—550 a posléze HD,, doba bubinkové spony
(faze Kicklingen), datov. spodnf hranicf k 16tim 490/480. Existence samostatného stupnd HD,,
resp. jeho soubéznost se stupném LA, je stile je§t& nejasnd. — Vyrazné obdobi pfechodu mezi
»dobou halstatského mele* a ,,dobou dyky, které se kryji s pivodnimi dvéma Reineckovymi
stupni, ovéfuje autor v kapitole o srovnavaci chronologii. Svoje pfechodné stupné (vlastné HC,
a HD,) srownéiva s poméry v samotném Hallstattu, déle v oblasti jihovychodoalpské, horno-
italskd a jihozipadondmecks. Tak pokud jde o Hallstatt je citovan ji% Hosrnesv post¥eh o jakychsi
piechodnych celeich (hroby jak s medi, tak s dykami, celky s lodkovitymi sponami); jira odpovidé
v jihovychodnim okruhu stupeii Vade ITa a ve stfedni Italii stupeii Bologna 3 (= starsi obdob{
st. Arnoaldi). Bezpeény tasovy rozdil mezi HD, a HD, je pak i v zip. Némecku. — Uvedena
absolutni &isla, platné pro jednotlivé stupné, jsou vysledkem navézini chronologie na datovatelné
importy stfedomoiské a na znatelns ovlivndni doméciho materidlu z té oblasti. V absolutni
chronologii je tu korigovina tendence ,,stlaeni’ datovini doby halstatské, kterd byla v posledni
dobé éasto diskutovéna.

V oddile o zékladech halstatského osfdleni je sledovén podrobné vliv geografického prostiedi,
klimatu a vegetace na volbu mista pro zaloZeni osady a na jeji charakter. Vysledky tdchto tivah
maji vétiinou platnost regionilni, vyplyvd z nich v3ak jeden dileZity z4vér, totif vymezeni
sekundarni sidelnf oblasti v jiZnim Bavorsku, v niZ se v HD) zmno%uje potet sidlis¢ jakoZto da-
sledek urditych spoledenskych zmén té doby. O sidliStich samych neni k disposici mnoho poznatki.
Nalézaji se tasto v tésné blizkosti pohfebist, kterd jsou od nich — jak je ukizino na nékolika
konkrétnich pfipadech — %asto oddélena vodnim tokem.

S geograficko-sidlidtnimi pomeéry souvisf té% tehdejsi ,,surovinové® zdroje, jejich exploatace
a sména, Tu viak se vlastnd dostavime jiZ do tietiho okruhu uvah, ivah ekonomicko-socidlnich.
Tento posledni oddil je rozsahem i obsahem nejbohatii a také nejslo%itéjsi. A& si zde vysoce
cenime jednotlivych dvah a detailniho propracovéni litky, nemidZeme & filosofického hlediska
byt zajedno s autorem v tom, %e by vyse té které kultury z4visela na klimaticko-geografickych
a surovinovych pomérech (str. 69); pfi tom oviem plné uznivime dileZitost tdchto dinitelit ze-
jména v 'pravéku, aviak i tu je tfeba sa zamyslet, do jaké miry souvisi pomérné kulturni vyse
haltatské doby se spoletenskymi vztahy. Charakteristika spoledenskych vztahil je v této &asti
prace podéna jistd velmi podrobng, i kdy% snad pon&kud neucelené. Kone&ny zavér, ktery by nis
eminentné zajimal, zda toti% lze poditat jiZ s urditymi rané t¥idnimi vztahy v tehdejsi spoletnosti,
viak jasné formulovin nebyl; nicméné pti obsaznosti autorovych myélenek by bylo moZno tento
z4vér — jisté velmi odvaZny — uéiniti.
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V oddilu price, ktery jsme ji% dfive charakterizovali jako nastindni d&jin vyrobnich sil doby
halstatské, je mezi pojednanim o stavbd sidlist, zaméstnini obyvatelstva, vyrobnich formach
néstroji a keremiky, organisaci price i spole®nosti atd., t€% pozoruhodny a podrobny rozbor
bojové techniky. Dochézi se tu k zajimavym historicko-spoletenskym vysledkiim: Zatim co
v HC jsou p4dné mede dokladem individualniho zplisobu boje (maly pofet me&l — primérné
2 kusy na jednom pohfebiiti — sv&d&i pro pFisludnost jejich majitelt k urdité vrstvd lidi), jsou
v HD dyky pouze symbolem ,,déstojenstvi*, kde%to vlastni véletnou zbrani jsou nyni ostépy
(kopi). Nachézi se jich pom&rnd v&tii podet (pramérné 9 kusé na jednom pohfebisti) a tudik
Ize uzaviit, o v mladém halitatu se prechézi ke kolektivnimu zpiisobu boje, ke zptisobu boje
v organizovaném houfu. Existenci takového ozbrojeného houfu mi%eme jisté srovnat s bojovnic-
kou druZinou, zndmou nam z dé&jin vojenskych demokracii, tedy z rand t¥idni formace. Tim bychom
i pro mladou dobu halitatskou mohli uva¥ovat o néjaké rané t¥idni spoletenské formaci, jejiz
konkrétni formy oviem t&fko stanovime. K charakteristice tehdejii spoletnosti sa snaZi autor
déle pfispét vytézky studia hrobové vybavy a budovani sidel. Ani tu vyvody nemaji konkrétnf
formy, co% je pochopitelné, zviasté kdy% vime, %e hrobové vybava nemusi odrazet socidlni vztahy
bezprostfedng a %e dosavadni sidliftni vyzkum svym rozsahem na tak dileZité problémy nestadi.
K existenci jisté spoletenské diferenciace se kone&n& autor vraci jet& pfi pkiletitosti zkoumani
forem dilkového obchodu a forem vyrobnich. Ani tu viak terminy ,,naelnici*, &i ,,panské
usedlosti‘‘ nemaji pfesnd spoletensky vymezeny charakter. Lze tedy shrnout s autorem, Ze tehdejsi
spoletnost byla zbudovédna na malych sidelnich jednotkach, nepfesahujicich &iselné rozméry
velkorodiny. Tyto jednotky byly vétdinou hospodafsky sobéstainé a v jejich Zele stojici osoby
se spoletensky nadfazovaly. Vyvojem pak dochdzi v mladsim stupni k vydéleni osobnosti
,,nadregiondlntho vyznamu®“, cof je dokumentovdno mimo jiné i existenci ,,panskych sidel,
snad i opevilovanych. Dovedeme-li dobfe &ist ve vykopech pohfebiit té doby (v Givahu nutno
vzit 8ird{ oblast 8 pohiby na vozech), pak tedy lze pozorovat spoletenskou diferenciaci té vyse,
Ze se miiZe jednat jiz o prvé tiidnf prvky.

Vratme se viak jedtd letmo k d&jindm surovinovych zdroji a obchodu v dobé halStatské.
Podle autora byly nejpotfebndjii organické latky — mimo soli — ziskivany v ji%. Bavorsku
z vlastnich zdroji. Zato uzitkové minerily (méd, cin, zlato, tuha) byly povét3ing importoviny.
T&%ba Zelezné rudy a s ni spojené ziskdvéni okru — barviva zistivi zatim mistné pfesné ne-
ohranitené. Podrobné jsou v préci rozebrany problémy transportd soli a tuhy. Vyznam solnych
dold v hornorakouské oblasti Hallstatt a Hallein je vieobecnd znamy. Pozornosti zaslouZi spise
obchod s timto artiklem, ktery mél mezindrodnf vyznam. Hallstatt exportoval siil Gdolim Travny
pies Linec na sever do (ech a naopak na jih fidolim EnZe do jihoalpskych zemi, zatim co Hallein
z4soboval spife, dik své geografické poloze, mista v nidoli Innu a dile jizni Némecko. Halleinské
Solné centrum rozkvétd zejména v HD a soudasné se velmi zintensiviiuje obchodni spojeni mezi
jihovychodoalpskymi hal§tatskymi stfedisky a jiz. Némeckem, coz mélo pfiznivy viiv na vzrast
sidlidt sekundéarnich jihobavorskych oblasti. Linec byl také dileZitou kiiZovatkou transportii
8 tuhou. Kossack pfedpokladé, %e tuha byla ziskivina v jihodeské pinvi a v oblasti dolnorakouské.
Obchodnf cestou, spojujici dol. Rakousko se sev. Bavorskem a Wiirttenberskem pak byla trans-
portovéina tuha, 8asto spolednd se solf, na zdpad. Toto dilkové spojeni zipadovychodni se podle
autora odrazilo také v kulturnich zdsazich zapadni oblasti daleko na vychod, do Salzburska, ha
misty aZ do dol. Rakouska. Jako piiklad mZe tu sloufit keramicky tvar stuptiovité misy (Stufcn-
schale), ktery je domovem v severovychodnim Bavorsku, ojedinéle zasahuje viak a% do zming-
nych vychodnich oblasti. Nebude bez zajimavosti uvést v této souvislosti dosud dostatelné
nepublikovany nélez typické stupfiovité misy z jihomoravského nladohalStatského prostiedi
(T&3etice, okr. Znojmo). Jde o exemplaf, ktery profilaci, rozméry i schematickym rozlozenin
vnitfni vyzdoby pln& odpovid4 jihondmeckym tvartm a nelze jej jinak klasifikovat ne% jako
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jejich pfimou napodobeninu. Jeo to, pokud je mi znimo, zatim iplné ojedinély tvar misy v morav-
ském prostiedi, jehoz prikazny vyznam jedté zvySuje okolnost, Ze jde o nilez sidli$tni, pochazejicf
ze dna neporulené zisobnicové jimy zajimavého obsahu. Kossack pochopitelné nemohl zanést
tento moravsky nilez do své mapky (dil II, tab. 152 B-1), coZ by jen jeité dodalo zAva¥nosti
jeho zavéram. Uvaiime-li, fe na jihozépadni Moravd jsou znaén4 loZiska tuhy, nejsme daleko
od vlastni Kossackovy mySlenky obchodnich stykd zdpadovychodnich, aé vime, %e pokud jde
o Moravu by to byly dvahy pili§ odviZné.

Dalkovy obchod mohl byt podle autorovych nizort v rukou ,,pant‘, kteti vyzbrojovali za
obchodnimi Gdely celé expedice, které pfi nikupech surovin (sil, tuha) mohly ziroveii odbyvat
vyrobky ,,panskych usedlosti (Herrensitzen). PFi transportech mohlo byt jistd pouZivino
tézkych 4kolych vozi, které Ize rekonstruovat podle hrobovych nalezi a jeZ autor stavi do proti-
kladu k lehéim 2kolym vozikiim, znimym zejména z analogii antickych. Svij zidvér potvrzuje
Kossack detailnim technickym rozboremn a uvahami, které zejména pro stfedodeskou bylanskou
kulturu nebudou bez dileZitosti. V souvislosti s tim bude nutno viimnouti si také v na$ich na-
lezech, zda se tu zejména v osteologickém materidlu neprojevuje néjaks zména fysického typu
koné oproti starSsimu obdobi popel. poli, kter4 doprovézi v jiz. Bavorsku u¥%ivani téZkych 4kolych
vozi. Na nadich sidlidtich, zd4 se, nebude nedostatek potfebného osteologického materidlu, ktery
je zaznamenan v ji¥. Bavorsku.

Jako velky klad Kossackova dila jsme uvedli synteti¢nost prace. Dile lze pfipojit jisty rys
dialekti¢nosti v metodickém piistupu. S4m autor se pfiznavé k nutnosti zkouméni jevi ve viech
souvislostech (str. 84) a také opravdu vzijemnou souvislost jevii do krajnosti stopuje. Ukazuje
se to napi. pfi pokusech o stanoveni pottu obyvatel v osaddch, typh a rozsahu osad, dvored
&1 samot, zaméstnani osadniki, rekonstrukce Satu atd., atd.

Je samozfejmé, Ze pfi snaze vydist z némého archeologického materidlu poznatky tek vysoce
historické povahy, jak o nich byla Fed, vychézeji autoru nskteré ivahy zna¥né teoreticky. Mnohé
bude nutno je$té velmi zdlouhavymi vyskumy ovéfovat, jistd viak mnoho z toho v budoucnu
potvrdi bystrs pozorovani Kossackova. Ostatnd autor sdm vidy naznaduje tinosnost svych
teoretickych tvah, dodrfuje pravidlo v uvodu formulované, %e lépe naznadit cestu k fedeni
ne? &init mylné zavéry. A to co nejokehavdjsiho zistava k vyfefeni — to shrnuje autor v zivéru
do nékolika bodii.

Na z4vér tedy znovu zdiraznime, %e Kossackova kniha je dileZitym pfinosem nejen k d§jindim
doby halstatské, ale k historiografii pravéku vidbec. Zejména zhvainé otdzky socislniho rdzu
davaji praci misty rdz obsfrné studie strukturilné-sociologickd. I kdy% snad jesté nebylo feteno
posledni slovo, zistiva price kafdopidnd hodna peélivé pozornosti.

Viadimdr Podborsky

Marcel Pobé und Jean Roubier, Kelten—Rémer. Tausend Jahre Kunst und Kultur in Gallien,
Walter-Verlag Olten und Freiburg im Breisgau 1958. 100 stran 4 259 vyobrazeni

K velkému tspéchu této krisné Svycarské publikace spojili se védec a umélec, kulturni his-
torik M. Pobé a vynikajici fotograf J. Roubier. Jak naznaduje titul s podtitulem a podet stran
i vyobrazeni, je té%isté knihy v obrazové &4sti dost podrobné komentované, str. 67 nn., a jejim
obsahem je zhruba jedno tisicileti ve vyvoji starovéké Galie, bohaté na miSeni riznych kultur,
predeviim keltské a antické feckofimské. Skoro 60 stran textu je ivodem k ,,tteni systematicky
uspofddaného obrazového materiélu. Obr. 1—5 s pamitkami megalitické kultury sahaji do pre-
historie, kterd viak v lectems do#ivala i v dobé historické. Dalsi ilustrace jsou rozdéleny mezi
materidlni kulturu Keltd, obr. 6—56, rané keltské umén{, obr. 171 —225, galskofimské uméni,
a stfedomofskou kulturu feckoifmskou, obr. 57—64, Recko v Provenci, obr. 65—170, roma-
nisace Provence a fimské uméni doby cisefské v Galii. V epilogu, obr. 226 —259, vstupujeme



