Bartonék, Antonin

[Kodzu, H. Greek grammar]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1961, vol. 10, iss. E6, pp. 297-298

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109031
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109031

ZPRAVY 297

vykl4dé, pro¢ a za jakych okolnosti Constantinus labara ufil, zabyva se jeho etymologii a posléze
se pokoudi vystihnout Kristév monogram, ktery na ném byl, podle dosti temného bésnického
vykladu Paulina z Noly graficky. V KEggerovd spisku je tedy podén hutnou, ale jasnou formou

obraz celého problému i jeho Feeni.
Josef Ceska

E. L. Bennett, J. Chadwick, M. Ventris, The Knossos Tablets, Second edition with corrections
and additions by J. Chadwick with the assistance of F. W. Householder. Bulletin of the Institute
of Classical Studies of the University of London, Supplement No. 7, London 1959. Stran VI 4 137.
Cena 5s.

Rychly postup mykénologickych studii v celém svété si neustéle vyZaduje nového vydavini
textdi psanych linedrnim pismem B. Druhé vydani publikace The Knossos Tablets (o prvnim
vydani viz v AO 26 /1958/, 680—684) neni sice kniha, kterd by se vyrovnala Bennettovym The
Pylos Tablets z r. 1955, nebo dokonce jeho The Mycenae Tablets z r. 1958, vzhledem k tomu viak,
¥%e knosskych népish je vice, jsou vieobecnd v horsim stavu a ménd jim rozumime, budeme asi
muset je$td ndjakou dobu poZkat, ne¥ se podafi vydat dilo, kieré by obsahovalo viechny knosské
texty nejen v prepise latinkou, nybr? i ve faksimiliich a v normalizované lineirni transkripci
(jako je tomu v Pylos Tablets) nebo dokonce ziroveii i na fotografiich (jako je tomu v Mycenae
Tablets).

Zmény proti prvnimu vydan{ jsou v riznych oddilech recenzované price rizné &etné a riznd
rozsiahlé. Na str. 1—96, kde jsou zachyceny texty, které byly nalezeny a piepsiny do r. 1950
(inv. & 1-6068), bylo provedeno jen velmi mailo zmén, z&isti i proto, %e dosud nebylo moZno
provést zcela dostadujici revizi téchto dokumentid. PFesto nelze jiz do budoucna otekivat v této
&asti prace ndjaké daldi velké opravy, nebot vétsina z tdchto textii byla podrobena dikladnému
kritickému rozboru ji% pfed vyjitim prvniho vydani. V&t&i pozornost vénovali autofi druhého
vydani zlomkdm, které poprvé prepsali Ventris a Chadwick v r. 1955 (inv. & 7000—8075); tyto
tabully znovu prohlédl Chadwick v r. 1958 a dosti pfitom pozménil rizné dosavadni &teni
(srov. str. 97—119). Kone&né na str. 120—122 je pFipojeno nékolik desitek fragmenti nalezenych
od r. 1955. Jde o inv. & 8100—8146, aviak s mezerou mezi &. 8115 az 8120. Z téchto zlomkd bylo
prvnich 16 uvefejnéno jiz v ABSA 52 (1957), 147 —151, ostatni nebyly dosud publikoviny. Prace
je uzaviena obséhlou klasifikaénf konkordanci knosskych textd ke stranim 1—96 (ostatni texty
konkordanci nepotiebuji, nebot jsou vétdinou ji% fazeny podle obsahovych kritérii). Praktitnost
knihy dopliuje dvoji dvojstrankovy seznam fonetickych i ideograﬁbkych znakd line4rniho
pisma B, jeden pevné s knihou spojeny a druhy volné vloZeny. Rozdily proti vydéni z r. 1956
na tomto seznamu nejsou, jakkoli se na str. IT v ivodu knihy hovoii o tom, %e se podatilo iden-
tifikovat jeden novy slabiny znak (fonetickd hodnota dwo misto dosavadniho &teni wo-wo; jde
o spojeni dvou znakd wo, jednoho obytejného a druhého obriceného) a jeden novy ideogram.

Priice znamen4 novy krok vpfed na cestd mykénologiclkych objevi, je si vBak tfeba pfit, aby
jiZz co nejdFive vySla plinovan4 edice knosskych tabulek s faksimiliemi, normalizovanymi linear-
nimi piepisy a fotografiemi.

Antonin Bartonék

H. Kodzu, Greek Grammar, Tokio 1960, stran XVIII 4 476.

Prof. Kodzu vydal v minulém roce normativni gramatiku starofeckého jazyks psanou ja-
ponsky. Toto zjiSténi sice na prvni pohled odrazuje eského ¥tendfe, pri blizim prohlédnuti
knihy sezné vdak i tesky klasicky filolog, Ze leccos z této knihy mé%e byt pro ného pouénym.
Predeviim je cenny autoriv iivod do d&jin Feltiny (str. 1—18). I bez znalosti japonstiny poznime
v autorovi zasvéceného znalce feckych dialektt a najdeme tu sestaveny cenné prehledy zv1ast-
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nosti, typickych pro ten & onen dialekt (budi% tu poznamenino, %e autor poklid4 arkadokyper-
tinu spolu s pamfylstinou za samostatnou vétev pfeddorské festiny, oddélenou od aiolstiny i ion-
&tiny; srov. str. 7). Pozornost je v Gvodu vénovina i vysledkim vzeSlym z rozlu§téni linearniho
pisma B (str. 5). Disledny zfetel k feckjm ndfeénim formim je uplatiiovdn i v dalich oddilech
préce, jak v hlaskoslovi (str. 19—47), tak v tvaroslovi (str. 49—243) a je pfitom neustéle dopro-
vézen autorovym pfihliZenim k starsim vyvojovym obdobim feétiny. To je jeden z velkych kladda
prace, ktery z knihy vlestnd napolo é&ini historickou mluvnici Fettiny, podobnd jako se s tim
setkidvime u nis ve Varclové vydani Niederlovy mluvnice. A druhy klad dila spodiva v tom, Ze
je v ném sebrino mnoho dokladového materidlu k jednotlivym mluvnickym jevim, formacim
a kategoriim a %e je tento materisl velmi :eln& a pfehlednd sestaven. I v tom vidime jistou
obdobu nejnovéjiiho vydani Niederlovy mluvnice. Zvl45té kladn® to pocitujeme ve vykladu o
tvaroslovi (zde jsou velmi cenné zejména rozsihlé vyklady o tvofeni slov; na str. 105—134)
a snad je$té vice v syntaxi. Tato posledni ¢ist knihy zahrnuje na 200 stran (str. 245—445) a obsa-
huje velké mnoZstvi pfikladd s pfesnymi citacemi. To vée ini z Kodzuovy prace knihu, kterd
miZe byt zejména z pedagogicko-metodického hlediska velmi instruktivni pro toho, kdo se jiZ
pledtim dikladnd sezndmil s riznymi typy starofeckych normativnich mluvnic a mé tedy pfed-
pollady pro to, aby i bez znalosti doprovodného textu dovedl feckych slov a textd v prici
obsaZenych pouiivat k materidlovému rozsifeni a prohloubeni svych znalosti.
Antonin Bartondk

Platonis Epinomis commentarlis illustrata (edidit Franciscus Novoing). In aedibus Acade-
miae scientiarum Bohemoslovenicae, Pragae 1960, p. 246.

Potfeba modernich komentafi Platénovych spisii z doby jeho stafi byla nékolikrate v posledni
dobé zdiiraznéna. Jejich pomoci lze totiz dospét jak ke konednému FeSenf nékterych problémi, tak
zejména osvétlit otizky stavby t3chto spisl, ba dokonce v nékterych pfipadech i autorstvi. Tim
vétdi je tedy tato potfeba u spisli, kde Platénovo autorstvi je dosud povaZovino za sporné.
Mezi n& patif i Epinomis,

Epinomis, Dodatek k zikoniim, je mensi spis, v ném% se objevuje silné piisobeni pythagore-
ismu. Ma tedy tento nevelky spis pro nileZité pozninf Platénova posledniho ddobi znainy
vyznam. Bez ohledu na to, %e je to dilo, v ndm¥ se mysticko-idealistick4 filosofie objevuje zvlast
siln€, m4 vydani komentovaného textu té% velky dosah, nebof se v ném objevuji problémy, které
jsou vyznamné pro poznéni pozdgjsich nizord, napf. demonologie a astronomické teologie vibec.

Vydani pofidil badatel nad jiné povoleny, ktery sviij cely Zivot vénoval studiu Platéna.
Ji% roku 1930 vydal F. Novotny Platénovy Listy — jejich vydani oznaduje piekladatel Platéno-
vych Listt Johannes Irmscher (Akademie-Verlag — Berlin 1960, str. 11) jako nepochybné nej-
lep8i komentaf. Nyni, postupuje stejnou metodou, pfipojil k nim F. Novotny i vydani Epinomidy.
Vlastnimu textu (s uvedenim odchylek od vydaini Burnetova, pfedchazf kratké uvedeni a zdivod-
nénf, proé jde o spis Platéntv. O tom &tenaf najde poudeni i ve spisu F. Novotného O Platonori
(II 315/27). Za textem nésleduje komentsi (str. 47—231!) a poté kritks uvaha o pdti prveich,
v nich# autor dokazuje, ¥e proti Plat6novu autorstvi nesvdde{ to, %e se v Timaiu hovofi o &tyTech
prveich, kdefto v Epinomid® o p&ti (srv. O Plat. I1I 276 n.). Knihu uzavird seznam literatury
a rejstiik.

Kniha je psina jasnou latinou, takie ¢tenéf snadno vnikne do slo¥itého pom&rnd obsahu spisu.
Ve vydini Epinomidy, vydaném Akademii, by bylo moZno odekdvat néjaké hodnotici tvodni
slovo. Ale to je veelku zbytedné. Ctens¥, ktery po knize sthne, bude jists u% do platonské proble-
matiky zasvécen odjinud. A tak toto vydani bude i bez tohoto ivodu — ktery by mél jistd oviem
ohlas — velkym {spdchem starsi generace teskych klasickych filologi.

Radislav HoSek



