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182 RECENZE A REFERATY

»
‘Adam Broz, Rzym i okolice. Przewodnik turystyczny. Krajova Agencja Wydawnicza
RSW Warszawa 1984. Stran 184, 20 barevnych obrazovych pfiloh, 16 mapek v textu.

Polsky pruvodce po uméleckych pamétihodnostech Rima a jeho okoli, ktery se
objevil i na naSem kniZnim trhu, je velmi uZitenou a praktickou pfiruékou pro
navsétévnika, jenZ se rozhodl v Rimé stravit minimalné 7—10 dnd. Poznavani nej-
vyznamnéj§ich pamdatek vytvarného umeéni od antiky az po dnefek je rozélenéno
do 13 prohlidkovych okruhi razné éasové naroénosti. Minimalni doba k jejich du-
kladnému zvladnuti se pohybuje od 4 do 7 hodin. Pfi studiu priivodce mé zaujal
autoritv pfistup- k ¢len&ni jednotlivych usekd. Jsou sefazeny v koherentni celky,
jez jsou vybrany tak, aby umozZnily poznat nejduleZitéj§i pamétihodnosti vybraného
sektoru a respektuji pfitom i ¢asovou uUspornost. V tomto peélivé sefazeném uspo-
radani vidim uréitou kvalitu polského privodce v porovnani s b&Znymi italskymi
bedekry zhruba stejného rozsahu, i kdyZ jinak je ziejmé, Ze z nich autor z velké
&¢asti ¢erpal. Navic byl privodce doplnén é&etnymi odkazy na vztahy ‘vyznamnych
polskych osobnosti minulosti i dulezité udalosti, v nichZz se polska kultura prolinala
s Ffimskym prostfedim.

Nakolik mohu posoudit, alespoii v éastech vénovanych antickym pamatkam, autor
se nevyvaroval nékolika chyb a bandlnich omyld. Napf. na str. 10 velice podivhym
zpusobem uvadi jednotlivé pahorky tvofici jadro republikanského Rima 5.—4. stol.
p. n. l. Chyby nalézame i v ¢iselnych udajich — napf. nejsou piesné uvedeny poéty
exponatu ve dvou sdlech Kapitolského muzea (Salla degli Imperatori a Salla dei
filosofi) a dost podstatné se 1i§f od informaci ve specidlnim privodci. Rozloha vati-
kénského chramu uvAdén4 na str. 157 neéini 151 m? ale pfesn& 15160 m2 Ze starich
predloh autor prebird dnes jiz zastaralé a nepfesné udaje tykajici se napfiklad:
charakteristiky tzv. Divky z Anzia z Museo delle Terme dnes poklidané za kopii
helénistického dfla, zatimco dfive byla povaZovdna za fecky original 4. stol. p. n. L
Podobné& na str. 124 je obsaZena dnes jiz zavrZzend hypotéza o funkci kfesfanskych
katakomb jako Uto€iS§t pfi pronasledovani ve 3. stol. Na str. 92 se setkdvame s ne-
spravnou dataci vzniku dfevéného portalu basiliky Santa Sabina. Vzhledem k nej-
riznéj$im okolnostem je nepravdépodobné, Ze by vznikla aZ ve 2. pol. 5. stol. Pfi
vykladu o laterdnském baptisteriu je chybné uvedeno jméno manzZelky Constantina
Velikého Fausty.

Z nékterych udajit ¢étendfi nemusi byt zfejmé, kde se jedna o antickou a kde
o pozdéjsi pamdtku. Takto nepfesné je charakterizovan naptiklad tzv. severovsky
oblouk Penézoméncl (Arco degli Argentari).

V zavéru knihy je zafazen i pfehled turisticky atraktivnich lokalit v okoli Rima
(uZiteéné jsou udaje ke zpusobu dopravy), seznam Fimskych muzei a galerii a je-
jich oteviraci doba. Uplné na konci je jako pFiloha zafazen seznam jednotlivych
umeélcll, s jejichz tvorbou se navitévnik Rima setkd, a struénd charakteristika je-
jich Zivota a dila.

Marie Pardyovd

Rehof z Toursu, O boji krili a adélu spravedlivych. Pfelozil Jaromir Kincl, Praha,
Odeon (Ziva dfla minulosti) 1986. S. 661.

Spis Rehore Tourského, autora konce 6. stol, znamy bézné jako ,Historia Franco-
rum®, pravni historik Jar. Kincl nejen pfelozil, ale opatfil i pomérné obsdhlou
pfedmluvou (str. 7—35), poznamkami a vysvétlivkami a rejstfikem. Prekladatel dal
dilu titul ,,O boji krald a Gdélu spravedlivych“, nebof obvyklé oznaéeni povazZuje za
nepatfiéné; Rehof sam dal patrné spisu n&izev Historiarum libri decem. Kincl zdu-
raziiuje, ze Rehoi nechtél psat kmenovou kroniku (jako Paulus Diakonus, Beda
Venerabilis nebo Isidorus ze Sevilly), nybrZz kroniku svétovou, jak o tom svédéi
obsah 1. knihy. V tom pfipadé se ovSsem zameér autora rozeSel s vysledkem: uz od
konce 1. knihy nese spis viechny rysy kroniky kmenového svazu. Takové zuZeni
obzoru, ztotoznéni franckého teritoria s celym tehdy znamym kulturnim svétem,
politickd situace v tehdejsi zmatené a roztfiSténé Evropé dovolovala, ne-li vynuco-
vala.
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Kincl pteklddal z moderniho berlinského vydédni Rudolfa Buchnera; tato edice
obsahuje vedle origindlu i novodoby némecky pfreklad, jenZ Kinclovi stejné jako
preklad anglicky a francouzsky slouZil jako stdla kontrola (str. 642). Pfi preklada-
telské praci musel Kincl Fe$it fadu problémi nejen jazykovych, a tfeba Fici, Ze je
vyftedil pro ufel pfekladu vice neZ uspokojivé: celek je velmi dobfe é&tivy v tom
smyslu, Ze odpovidd mife ¢&tivosti origindlu, ¢imZ je spln&n hlavni poZadavek, jejz
na preklad klademe. V daném pfipadé bylo dosaZeni tohoto vfsledku jisté velmi ob-
tizné, nebot Rehofiv styl je svérazny a jeho prevod svadi k vypuj¢kam z jinych
styhstxckych rovin; tomuto svodu dovedl pfekladatel odolat. Sprdvné jsou podle
mého nizoru vyreéeny i parcialni problemy, o nichz je fe¢ v Poznamce k piekla-
du — prevod mistnich jmen nebo uzZivani prézentu historického.

Nékolik pozndmek k predmluvé, nazvané ,Pamétnik a svédek podatku sti‘edo-
véku“. Neni patrné spravné konstatovat, Ze Rehofovou matefstinou byla latina a ze
oviern on sadm stejné jako téméf v§ichni jeho souéasnici znali vlastni mateisky
jazyk jen velmi nedokonale. Rehofovou matefstinou byl uZ klasické latin& hodné&
vzdaleny sermo vulgaris, tedy spiSe romans$tina neZ latina (chce-li Kincl fikat ro-
manizovanym obyvateldm Galie spravné spife Romani nez Rimané). Dobrou zna-
losti matefského jazyka se zde patrné rozumi znalost gramatickych norem klasické
latiny. Ve skute¢nosti jde uZ vlastné o dva razné jazyky a znalost klasické latiny
by u Rehofe znamenala néco jiného nez zdokonaleni se v matef5tin&. Asi tomu neni
tak, ze mél Rehof po cely zivot s latinou, zvlasté psanou, nemalé t&Zkosti — svou
latinou psal docela snadno. Co se tyde jeho znalosti slavnych starych Fimskych
autord (str. 8, srv. str. 31), nemyslim, Ze by ¢asté citaty z Vergilia a obéasné ze
Sallustia nebo Plinia znamenaly, Ze tyto autory by byl Rehof éetl. — Soud minu-
lého stoleti o jeho latiné sice plati dodnes co do své konstatujici slozky (je to ve
srovnani s klasickou latinou jazyk plny chyb a pfehmatu, tedy latina ,$patnd“),
rozhodné v§ak ne co do hodnoceni (sermo vulgaris této doby je jazykem nové kva-
lity). Rozhodn& nelze relativizovat odchylky Rehofovy latiny od klasické normy
poukazem na to, Ze leckteré ,,chyby“ nemuseji pochazet pfimo od ného, nybrz od
opisovac¢u (str. 29). Nedomniviam se ani, Ze by nedostate¢né znalosti jazyka mohly
podminit nékteré osobitosti autorova projevu, jako je uZivani primé fe¢i nebo his-
torického prézentu (str. 30) — Rehof si s korektnim uZivanim 6asti a zpusobi jisté
nedélal valné starosti, tyto osobitosti projevu lze pfiéist na vrub celkovému stylu
jeho vypravéni. Kincl pfece sdm v pfedmluvé velmi spravn& ukazuje, Ze je Rehoi
vynikajicfm vypravééem, Ze dokazZe presvédéivé evokovat atmosféru, ma smysl pro
zkratkovou charakteristiku osob a dovede dramaticky vypointovat li¢ené ud&losti
(str. 15 a jinde). Proto je také otazka, do jaké miry je Rehofovo dilo spolehlivym
historickym pramenem, jen jednou strankou véci. Musime se totiZ tézat také, do
jaké miry je umeéleckym dilem a jaky byl vibec pisateliv zameér: chtél zanechat
informace o historickém déni své ‘doby, chtél étenafe bavit, nebo jim chtél podat.
pouceni spiSe moralni? Patrné od kaZdého néco, na coZ ukazuje vystiznad Kinclova
formulace na str. 11 — ... aby napsal o své soufasnosti déjepisné dilo, které by
$patnymi priklady varovalo a dobrymi povzbuzovalo k nasledovani.“

V tomto smyslu psal o Rehofovi, o literdrni strdnce jeho spisu, o vztahu mezi
jeho stylem. a historickou realitou, Erich Auerbach ve své Mimesi (Cesky preklad
1968), v kapitole ,Sicharius a Chramnesindus“. Ukazuje, Ze na rozdil od antickych:
déjepiscii nebyl Rehof s to prehledné tridit udalosti a naleZité je radit, Ze ho vSak
zajimaji konkrétni lidé a ty, i bezprostredni udalosti kolem nich, li¢i sice bez S§ir--
sich souvislosti a bez ohledu na celek, ale zato velmi nazorné. — A ponévadz se:
Kinel v pfedmluvé nékolikrdt zminuje o vztahu Rehofova spisovani k antické his-
toriografii, nebude snad nemistné citovat zde vyrazné a vystizné misto z Auerbacha:
(str. 97): ,,Klasicky autor by déj uspofddal mnohem jasné&ji — pokud by jej vibec
popisoval. Nadhodime-li totiZ otazku, jak by ten pfibéh vypravéli Caesar nebo Li-
vius nebo Tacitus nebo dokonce Ammianus, hned na zaéatku si rdzem velmi jasné
uvédomime: vibec by jej nevypravéli. Takovy prib&h by je a jejich &tenare vubec
nezajimal.“

Nékolik poznamek k filologické a literdrnéhistorické strdnce obsahu predmluvy
nijak neubird nanejvys kladnému hodnoceni celé Kinclovy prace: mame pfed sebou
vynikajici pfeklad s ¢tendfsky naprosto vyhovujici a pouénou pfedmluvou.

Jana Nechutovd.



