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spravnd minéni. Také se dasto uvadi urdita chronologie, kde je datovini jen aproximativni.
Piidin je slovniéek Feckych jmen a termind, Sir§imu &tenavstvu méné zniamyech {105—109).
Vysvétlena jsou na pi. 1 slova heros, mythologie, sfinx a j., ale neni objasnén na p¥. termin
svastika, triglyf, metopa a j. PouZivani knihy by prospél index jmen, po pfipadé i vécny.
Autor je au courant stava dneiniho badani keramografického, jak svédé hojny vybér
bibliograficky s literaturou vét§inou z poslednich desetileti a z doby nejnovéjsi, a podava
dobry syntheticky obraz vyznamného iseku vyvoje fecké vazové malby, 1 kdyZ ne uceleny.

Nase starsi prace o fecké keramice nebyla provéizena ilustracemi, F. kniha m4 227 obrazii
na kiidovych tabulkich. Nakladatelstvi nesetfilo v obrazovém vybaveni knihy a zasluhujc
uznani. Bylo snad moZno podati n&kterou ukizku v barvich. Repertoir Fecké keramiky,
hojn¥, pestry a znale vybrany, s mnozZstvim detailnich z4b&rd, se opird o pfedlohy vétiinou
dobré kvality, jejichZ reprodukce je z nejvétsi &asti zda#ila. Mén& uspokojuji obr. 63, 108,
111, 114, 119, 129133, 135, 136, 147, 149, 150, 155, 159, 162, 171, 182, 183, 191, 195,
202—204, 206, 220, 223, 224, 226. V texlu doprovazi vyklad 15 obrazii provedenych kres-
bou. MéFitko zmengeni ani velikost nidob uvedena neni.

Je tfeba upozorniti je§té na mensi zivady, opominuti, nedostatky, nepiesnosti i omyly
a na jazykové prohfesky: Panalhenajské vazy nelze sledovati hluboko do doby hellenis-
tické (40). Heraldické postaveni zvifat v protokorintské keramice nema jen obdoby v uméni
orientu, ale pfimo vzor. Prototyp ionské hlavice 1ze sotva spojovati v souvislost s podanim
motivu na keramice (30). Nékterd konven¢ni oznadeni maliid zistala bez vysvétlujici po-
zndmky (malit Saburovsky, bostonské fialy, lymbu a j.). Neni jasno, v kterém chramovém
§tité doslo k vyuZiti vysledkd prostorového podini, dosaZenych v malbé (77). Zni upfilisné
véta, Ze se v dob& Perikleové budujc ,velky podet nejriznéjsich staveb, chrami a jinych
pamétniki® (76). O Polyfemovi sc pravi, 7e byl zabit Odysseem (109). Nadsézkou je
tvrzenf, e vytvarné uméni sdili pohrdani, jimZ Rekové zahrnovali t&lesnou praci (8).
Mam pochybnosli, Ze kresby na vazich davaji ,pfimou pFedstavu® o kreshé velkého
malifstvi (8).

Yegenda k pyxidé obr. 106 uvadi malife ,C“ v textu (39) sc viak mluvi o malfii
korinthisujicim. Chybna je véta o Kroisovi (63): ,Po pordicc Persani” m. od Persani,
r. 456 m. 546, Také v legendé k obr. 207—208 je r. 550 m. 450. Necjasné se pravi o nédpisech,
Ze ,oznaduji celek zobrazeni seény“ (14). Omylem je obr. 196—199 oznaden jako dilo
malife Penthesiley (76), obr. 193 je omylem piipsdn Makronovi (83). Neobvyklé je spojent
lutroforos hydrie (113 k obr. 48—49). T¥eba opraviti rhodomiléisky na rhodskomilétsky
(16 a obr. 91—96), viza Frangois na Francoisova (obr. 108, str. 114), himathion na himation
(42), Klytaimnestra na Klytaimestra (32, 107), Epikletos na Epiktetos (59), Meinada na
Mainada (107), kater na krater (116), Eufonis na Eufronios (58), na str. 175 odkaz na
obr. 182—183 m. 180, na sir. 176 obr. 196—199, m. 190—191, na str. 85 obr. 220 m. 223,
na str. 33 obr. 85 m. 89. Opomijeno je sklotiovani nékterych reckych jmen, na pf. Athena,
Niobe, Melpomene, Andromache a j.

Tento prehledny obraz znaéné &asti vyvoje Fecké keramiky poslouzi dobre jako tvod
do druhu artefakti Feckého odkazu, ktery patif k ncjcennéjiim svou originalitou a mnoz-
stvim, Pfispéje 1 k poznani antického Zzivota, jak se reflektuje ve viazovych obrazech.
Vzhledem k hodnotam Frelovy knihy miiZe po ni sdhnouii kazdy¥, kdo ma zdjem o antickou
keramikn.

Gabriel Hejzlar

Borys Lapicki: Poglady prawne niewolnikéw i proletariuszy rzymskich, Lédzkic
Towarzystwo Naukowe, Wydzial 1I (Socictas scientiarum Lodziensis, sectio II), Nr 17.
1.6dz 1955. Stran 241.

Autor si vybral za pfedmét této své studie, jejiz podtitul je Studium historyczne na tle
bazy gospodarczej i antagonizméw klasowych, némét nelehky. Podle stavu prameni je
obtizné poznat blize jiz pravni nizory fimskych proletifi, a pokud jde o otroky, jc ta
otizka o to t€Z3i, Ze se ndm hned vybavi myélenka, zda jsme vibec s to ji refit. Neni
proto divu, Ze nebylo loto thema v odborné literatuie dosud zpracovino.

Po tvodu, v némz pojednava autor hlavné o své pracovni methodé (str. 7—22), nasleduje
vyklad o prévnich nazorech otroki (str. 23—153) a pak o pravnich nazorech proletafa
(str. 154—213). Oba tyto vyklady jsou rozdéleny na dvé é&asti; prvni se tyka obdobi re-
publiky, druha principalu. Dile pojedndvA autor pomérné struéné o vzajemnych vztazich
otrokti a proletdfi (str. 214—218) a poté uvddi nékteré své zavéry (str. 219—228). Na
konci knihy je ruské a francouzské resumé (str. 229—241).

Rozvoj vyrobnich sil #imského zemédélsivi byl podle Lapického zdrojem Fimského impe-
rialismu. Valkami ziskédvaji Rimané jak novou pidu — ager publicus, tak pracovni sfly —

13 Sbornfk fil. fak.
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zotrodené zajatce. Vznikaji latifundie, a to vie podmifiuje zmény v ideologické nadstavbs.
Otroci, ktefi pochézejf vétiinou z ciziny, jsou pfezirani, je to ,res“, ,intrumentum animale
et vocale“. Aviak otrokova vlast neuznavé otroctvi svych oblant za zdkonité, a ani pro
zotrofené zajatce nenf jejich stav ,Jjusta servitus®, nybrZ ,iniuria“. Viiéi svému panu zista-
vaji tito otroci stile neprateli, a tento pomér je pro otrokéfe stalou hrozbou — terror servilis.

T#dni boj otroki s jejich pAny ma rizné formy. Piedné je to tték, jehoZ motiv se nelidf
od touhy po svobodg, typické pro viechna divoka zvifata a ptaky. Pro pany je viak aték
otroka zlo¢inem. Také vrazda pdna pry neni v olich otroka pravnim pfestupkem, poné-
vadZ je to zabiti nepiitele, aviak s hlediska vladnouci tfidy je zabiti hospodate (pater
familias) otcovraZdou — parricidium. Povstani otrokii nehodnoli proto autor jako spole-
denskou revoluci ani jako revoluéni hnuti, nibrz jako vilku s Fimskym imperialismem.
Pro otroky jsou to ,bella externa, iusta et pia“, pro pany je to ,scelus®, ,latrocinium®.
Ideologie vzhoufenych otroki nebyla revoluéni, prolo7e ncbyla zaméfena proti vlasini
podstaté otrokéfského ¥adu. Byl to boj proti Rimu. Politicky se otroci klonili k theokratické
monarchii a snili o zlatém véku sluneéntho kralovstvi.

Za principatu se sloZeni otrokd znaéné zménilo. Ubylo zajateti, a naopak byli stile
podetné}§i vernae. Jejich pani byli k nim zpravidla mirnéj&i, uznévali v nich lidské bytosti
a poskytovali jim jistou volnost. S rozvojem kolonatu dostivaji otroci stale éastéji peculium,
a tak se fakticky méni i jejich pravni postaveni. Nové poméry zménily do znaéné miry
i vztahy otrokd k pantum. Pfitom viak pocifuji otroci své postaveni stile jako prikofi
a dasto trpi krutosti svych pand (saevitia dominorum). I kdy% zlstiva ,tyrannicidium*
a aték dale formou tFidniho boje, pfece se usili otroki méni. PonévadZ se vétSinou narodili
v domé svého pdna, touZi po svobodé v té zemi, v niZ otroéi; jejich cilem je tedy ma-
numissio.

Proletarii byli ¥imiti obéané, jimZ se nedostavalo majetku potifebného k ziskani viech
obéanskych prav. Rimské vi¥boje vedly k prospéchu jen bohatych vrstev, kde7to proletafi
z nich valného uZitku neméli. V jejich ideologii mél proto nemalou Glohu pozadavek
majetkového vyrovnani. Proto bojovali o prosazeni novych agrarnich zékoni, o tabulae
novae a leges frumentariae. K republikinské dstavé neméli vielého vztahu, nebol to byla
oligarchie — dominatio paucorum. Také k ndmezdni praci neméli kladny pomér; pokladali
totiZ za é&cstné pracovat jen na vlastnim pozemku. Naopak vlddnouci tfida se snaZila
proletdfe piesvédéit, Ze prace je jejich povinnosti.

Za prineipatu se podet svobodné chudiny nesniZil, nybri jesté zvysil, a zvétsily se
i frumentace. Mnoho svebodnych lidi pracovalo oviem jako mercennarii a coloni, ale tim
se jen upeviiovala zavislost svohodnych- pracujicich lidi na zameéstnavatelich a statkafich.
Tato zdvislost se leckdy nelisila od z4vislostt obroki; proto se i1 svobodni lidé stivali
fugitivi a latrones. ,Aequitas bonorum", o niZ proletdfi bojovali za republiky, se ukézala
za principatu neuskutecnitelnou, a tak se proletaFi spokojovali aspoii rovnosti pfi rozdileni
dariu. Heslem tu bylo znamé ,panem et circenses”. Aviak i tento poZadavek zirdei svij
pivodni charakter, ponévadZ je zvisly jen na $tédrosti cisafe, ochrance a otce Fimskych
proletait. V souvislosti s tim se vytvafi novy nézor o vlidnoucim principovi; proletdfi
v ném totiz zadinaji vidét svého pdna a boha (dominus et deus). Nemalo pry tu oviem
plsobily nazory otrokd, nebol oni, hledajice u jeho soch ochranu, prohlasovali cisafe
za péna a boha nejdiive.

Otroci a proletafi hyli dvé rizné tfidy v Fimské spolednosti, ale spoleény nepfitel a boj
je sblizoval. Proto méli i svobodni lidé Géast v povsténich otroki, proto se otrokii éasto
zastdvali a proto 1é% dochizelo ke shatkiim svobodnych lidi s nesvohodnymi. Solidarita
proletdia s otroky méla svi) odraz v boji o ,liberum corpus®, v nizorech o cisafi, v theo-
kraticko-monarchistickém smysleni atd. Av3ak ani otroci ani proletdfi nevytvofili vlastni
revoluéni ideologii, s nfZ by mohli &elit ideologii vlddnouci t¥idy. Pri¢ina, proé¢ tomu tak
bylo, thvi v technicko-ckonomickych podminkich #mské vyroby. Rimsky zemédélec,
‘nemaje- potiebnych védomosti, byl velmi &asto bezradny pfed neznimymi pfirodnimi silami
a nikdy nepoznal, Ze je jeho prace tvirdim a rozhodujicim éinitelem ve vyvoji spoleénosti.

Problémy, kieré Lapicki ve své studii Feii, jsou velmi zajimavé, a védé by znaéné
prospélo, kdyby je bylo moZno dikladnéji objasnit. Autor proto kritisuje v Gvodni kapitole
methody star$f préce, i své vlastni, a stavi se nyni bez vyhrad za methodu marxistickou.
Nejdtive se snazi podat obraz rozvoje ekonomické zdkladny spoleénosti a pak zkouma
ideologické nézory spoledéensk¥ch tifd. Usiluje sice o poznan{ ideologie t¥id vykoFisiovanych,
ale musi vidv vychizet z ideologie vliadnouci tiidy, aby mohl ur&t vzdjemné 1fidni
zvl4itnosti a ideologické protiklady. Nové thema vyZaduje arci nové methody badatelské
prace, ale ukazeme, ze price Lapického neni vidy piesna a spolehlivd a Ze jeho dilo neni
Um pfinosem, jaky by se od zkuieného badatele &ekal.
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Ji z obsahu knihy, ktery jsem uvedl, je vidét, e nejsou viechny zévéry Lapického
nové. Mnohé z nich vyslovili jiz klasikové marxismu-leninismu, k lecéemus dosli ve svém
badani historikové sovétsti. Lapicki oviem podava novd hodnoceni n&kterych jevil, zejména
velkych povstini otrokd v dobé republikdnské, a je téZ jeho zisluhou, Ze uéinil prvni
pokus podat uceleny obraz ideologie Fimskych otrokdl a proletaft v jejich boji proti vlad-
noucf ttfdé. Cekame-li viak od ndho dobie fundované dilo, jsme zklamani. To, co je znamo
jiZ ze starsi literatury, dokldda arci zndmymi prameny, ale ty nizory, které jsou u nsho
nové, jsou podloZeny jen velice chatrné.

Nelze mit namilek na pf. proti tomu, Ze pokladali otroci povstini za bellum iustum,
kdeito otrokafi za latrocinium, oviem problematické jsou jiz dvahy tohoto druhu: Captivi
jsou vigi Rimantim hostes, t. j. i Rimané jsou nepiiteli zotrofenych zajatcd. Ponévadi
Hlicet hosles interficere”, je vrazda pana pro takového otroka legdlnim é&nem (str. 82,
139 a j.). Lapicki to hodnoti jako tyrannobijstvi, nebof ma za to, %e byly Flosofické nazory
o Lyrannovi mezi otroky znaéné roziiteny; prostfedniky pry tu byli otroci-pisafi (str. 82 n.).

Dluzno fici, Ze najdeme takovych kombinaci v knize mnoho, a o0 nich o viech by se
dalo diskutovat, zejména proto, Ze je cely problém leckdy znaénd zjednodufen (na pft.
otdzka poétu otrokd na str. 32 n.). V knize také postrdddme bliz§iho vykladu o rozvrstveni
otrokii — zda se, Ze Lapicki vidi rozdil jen meczi vernae a otroky ex captivis (na str. 62
se (lok(;ncc doviddme, Ze pry Plinius Starsi a Columella uZfvaji misto slova servi vyraza
ergastuli).

Velmi pochybné je ‘také autorova argumentace. Dopousti se totiz &asto t¥i chyb: Spatné
interpretace pramene, nevhodného vytrhavani cilatu ze souvislosti a pfimého piekrucovini
citovaného pramenc. Mohl bych uvést mnoho nepfesnosti a chyb, ale snad bude staéit jen
ndkolik typickych ptiklada.

Na str. 159 éteme: .Quae quousque landem patiemini, fortissimi viri? — tak promlouvé
Catilina ke svym stranikim proletafam.“ Lapicki tu tedy cituje Sallustia, Cat. 20, 9, ale
tam nejde o 2adny§ projev k proletifim, nybrz k tGzkému kruhu spiklencd, mezi nimiZ
Zzadny proletaf nebyl.

Spatnd interpretace je té% na str. 81, Lapicki zde pife o tom, Ze se p¥i vraZdach pant
vytvotila pevna solidarita otroki, a dovoliva se Senecovy véty (Epist. 47, 4) ,in conviviis
loquebantur, sed in tormentis tacebant®. Cely § 4 zni v3ak takto: ,.Tak se stiv4, Ze i
hovoii o pinu, pm# hovofit pfed pdnem neni dovoleno. Aviak ti, ktef{ mluvili nejen pfed
pany, ale 1 s nimi, jejichZ Gsta se nezamykala, byli odhodlani poloZit za péna krk a obratit
hrozici nebezpedi na svou hlavu: na hostinach hovoiili, ale na muéidlech mléeli. Jde tu
tedy o Vvyslechy otroké proti panéim, jak se za principatu éasto délo, a nikoli o vyslech pii
vrazdé pana.

Na str. 135 &teme o tom, Ze trvalo nepidtelstvi otroki k péniim i v obdobf principétu,
ackoli se jejich postaveni vcelku znaén& zlepgilo. ,Pife o tom Seneca, jenZ pozméiiuje
smysl vyroku V. (sic!) Flacca a zddraziuje, Ze ,totidem hostes esse quot servos’; tim tvrdi,
Ze maji Rimané v otrocich nesmifitelné nepfatele — ,habemus illos hostes’ (Seneca, Epist.
47, 5; Festus ped quod servi.).” Lapicki zde i jinde ve své knize mé za 1o, Ze si pofizoval
Festus vytahy jen a jen z dila Verria Flacca, a nehledi ani na to, Ze s. v. quot servi uvadf
Festus jmenovité autora té myslenky; je to Sinnius Capito. I kdyZ Zil Sinnius Capito dfive
nez Seneca, neni Zidny problém, kdo onen vyrok &i pfislovi pievratil. Festus totiz pise
(p. 314 L): ,Quot servi tot hostes, in proverbio est, de quo Sinnius Capito existimabat
errorem hominibus intervenisse praepostere plurimis enuntiantibus; veri enim similius esse
dictum initio, quot hostis, tot servi, tot captivi fere ad servitutem adducebantur.® —
Piislovi vykladal tedy jinak Sinnius Capito, jenz mu asi dobfe nepozorumé). Koneéné& ani
Seneca nepiie v tom smyslu, jak ho cituje Lapicki. Uvedené misto, Epist. 47, 5, totiz znf:
»Deinde eiusdem adrogantiae proverbium iactatur, totidem hostes esse quot servos. Non
habemus illos hostes, sed facimus.“ Tulo posledni vétu, citovanou stejné
zkomolené jako na str. 135, totiZ ,habemus illos hostes*, nach4zime i na str. 69.

Spatné porozuméni prameni, a to proto, Ze je cildt vytrien ze souvislosti, neni v knize
vyjimkou. Tak na str. 201 uvadi lepicki své minénf, %e pry Augustus i jeho nastupci
odvozovali sviij piivod od Saturna, dobrého boha a krile. Dokldd4d to timto cititem
z Horatia (Carm. I 12, 49 n.): ,gentis humanae pater atque custos ... orte Saturno.“ Podle
tohoto citétu by mél byt ,otcem a strazcem lidského pokoleni“ Augustus (viz téZ str. 151),
aviak pfeéteme-li si Horatiovy verfe (Carm. 1 12, 49—52) v dplnosti, pozname, Ze se tu
Lapicki zcela myli, nebof vyrazem ,ortus Saturno“ oznaduje Horatius Jupitera, Augustova
ochrénce.

Svérézné piekroucena je i jedna vé&ta z Cicerona, Paradoxa 35. Lapicki ji cituje na
str. 53, pozn. 24, takto: ,servi aulem omnes improbi“, Podivime-li se viak do Ciceronova
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textu, zjistime, Ze véta zni ,igitur omnes improbi servi®; celé paradoxon V sc totiz tyka
toho, ,%e jen moudry je svoboden a nerozumny otrokem®.

Mohl bych uvést je$té mnoho dalsich takovych omylii, ale poklddim za nulné omezit se
jiZ jen na jeden, k némuZ neni tfeba komenidfe. Je v pozn. 6 na str. 150. Lapicki tam
cituje z Pliniova Panegyriku 88, 1 ,civium domini, libertorum erant servi“ (sc. plerique
principes), a pfitom poznamenivd, Ze ma ten slovni obrat charakter rhetoricky, ,gdyz
cesarze dle Pliniusza nie byli ani niewolnikami, ani panami®.

Price Lapického neni spolehlivd, na tkol, ktery si vytkl, autor nestadil. Je pravda, e
m4 stile na zieteli t¥idni boj otrokil a otroka¥i; pfistupuje tedy ke své studii s marxistic-
kého hlediska spravné. Pii jeho thematu, kde nelze &ekat oporu v dostateéném mmnoZstvi
pfimych prameni, zcela chdpeme nutnost riznych hypothes, ale vydava-li autor své
domnénky za fakta a upravuje-li si k tomu t&elu dokonce libovolnd i citity z pramend,
nelze s tim souhlasit. Cetnymi nepfesnostmi a chybami je totiz zlehfovana celd kniha,
a to i ty jeji &asti, kde projevil Lapicki nejednou bystry postieh. Nedostatkem je také to,
%e dba autor malo chronologie. Zejména pii vykladu o proletaridtu za republiky se opira
hned o doklad tykajici se podatkd republiky, hned o doklad z jejiho konce.

V odkazech na prameny, kde nejsou vzdy spravna &isla, je dosti podivné to, Ze u Plutar-
chovych Zivotopist nejsou uvadény kapitoly originalu, nybrz jen strany polského piekladu.
Koneén& jsou v knize nezvykle zkracovédna Fimska jména jako A. Pins, V. Flaccus,
V. Maximus, C. Dio, N. Marcellus a j.

Josef Ceska

Maa Niedermann: Précis de phonétique historique du Latin, 3¢ édition revue et
augmenotgc (Nouvelle collection 4 I'usage des classes XXVIII), Paris, Klincksieck 1953,
stran 208.

Toto dilo je nejnovéjsi vydani znamého piehledu historického hlaskoslovi latinského,
vydévaného soudasné také némecky (srov. M. N., Historische Laullehre des Lateinischen,
3. neubearbeitete Auflage, Heidelberg, Winter 1953; stran VII 4- 214). Price vyila tésné
pied smrii autorovou (t 12. 1. 1954) a je proti vydanim starfim znaéné rozsffena.

Pfes znaéné roziifeni knihy (208 stran podstatné vétsiho formatu a menifho tisku proti
280 stranam francouzského vydani z r. 1931) zménil autor jen velmi mélo dosavadni
uspofddani litky. PredevSim ma nové vydani navic Sest paragrafi: § 21 — dvodni kapitola
k vykladim o zméndich v koncovych slabikach; § 37 — piehled dosud nevyieSenych otazek,
tykajicich se dlouZeni krdtkych samohlisek pfed nékterymi souhlaskovymi skupinami
(-gn-, -r+4kons-, -ne-), § 105 — vyklad o skupinich étyt konsonant; § 106 — dissimilace
(v F 31 byla tato kapitola €4sti vykladit o souhlaskach ,r“ a .l srov. § 51); § 107 —
metathese; § 108 — zjevy jako frustrum < frustum. Jinak jsou nizvy jednotlivych kapitol
pfesné dodrzovény, s vyjimkou § 112, kde byl termin haplologie nahrazen vyrazem dissi-
milace.

Nejvice zmén se' viak proti star$im francouzskym vydanim projevuje uvnité jednotlivych
kapitol samotnych. Dé&je se to &asto ve formé zvlaitnich dodatkd (na pf. v § 6, pozn. II.
exkurs o znadeni kvantity; § 23, 1° — vyklad o koncovém -em; § 23, 5° — rozifené vyklady
o zméné o> u v koncové slabice; § 40 — doplnény ablautovy typ o: @ s pFikladem
doceo : disco < *di-dc-sco; § 67 — rozdifena kapitola o zjednoduSeni -ss- v -s-). Jindy spoéiva
zména spife v doplnéni vykladii daliim dokladovym matcridlem z antickych textd (tak
v §§ 25, 29 a j.) anebo v roziifeni poftu vhodnych gramatickych piikladi, které maji
ilustrovat n&jaky hlaskoslovny jev (§ 25, 4° — k pitkladim na iambické kréceni jsou
pFipojeny vyrazy cave, have). Kromé toho byl texl leckdy znalné roz§ifen 3 tim, Ze autor
v nejnovéjfim vydani disledné piekldda do franstiny vSechny citily z antickych autord.
Jen zfidka byva néco vynechdno (§ 22 — chybi poznamka, jednajici o vyrazu quase
= quasi). Pfimo k odchylnému minéni o nékterych detailnich otizkich dochazi autor —
proti F 31 — jen pa nékolika malo mistech (§ 31 — zména ai > ae probéhla v IIL stoleli,
a vzniklé [ae] se monofthongisovalo na za&itku Il. stoleti; proli tomu v F 31, § 30, klade
se na zafatek stoleti druhého teprve zména ai > ae, a pro monofthongisaci se pfesné &asové
uréeni neudava; § 103 — lat. iuxta se zde odvozuje od formy *jugistos, superlativni formace
od nedoloZeného adjektiva *jugos, kdezto v F 31, § 101, od formy *jiigistos (superlativ k ad-
jektivu | gis).

Proti svému pivgdnimu amyslu, vykladat latinu jen z latiny samé, piihlizi N. v tomto
nejnovéjsim vydéni jiz ponékud vice i k nékierym vykladim komparatistickjym (§ 40,
pozn. I — zminka o ide. ,§va“). Nékteré paragrafy pak obsahuji téZ nové paralely
z roméinskych jazykd (§ 60), je viak nutno poznamenat, Ze se ani dfive autor paralelam



