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R A D I S L A V H O Š E K 

K P O J E T Í D A I M O N A V P O Z D N Í A N T I C E 

První století našeho letopočtu přinesla srážku několika velkých myšlenko­
vých systémů, a to řecko-římských filosofů, náboženství východního, zvláště 
perského, řecko-římských náboženských představ lidových a křesťanství. Jako 
ve všech ideologických bojích měla i tu přední význam pevně vymezená 
terminologie. Boje o přesný pojem a o jeho obsah se zvláště ostře projevily 
v pojetí daimona, neboť tento termín se vyskytuje ve všech výše uvedených 
oblastech. Vyrovnala-li se v tomto směru řecko-rímská filosofie s názory vý­
chodními, zejména s perským manicheismem, a přizpůsobilo-li se již od 
hellenistické doby myšlení této oblasti dosti značně i představám lidovým, 1 

křesťanství, které šlo samostatnou cestou, smísilo dosavadní názory na daimona, 
aby tak snadněji zatlačilo tuto představu v mysli svých stoupenců i odpůrců. 

Nejzajímavější jsou v tomto směru práce a projevy afrických křesťanských 
myslitelů, neboť tu, v Africe, se všechny myšlenkové systéaiy nejvíce pro­
línaly, čehož příčinou bylo průchodní postavení této provincie. Jsou to zvláště 
práce Tertullianovy (f kolem 240), Árnobiovy (t kolem 327), Lactantiovy 
(t v letech 330-340) a Augustinovy (f 430). 

Daimoni sami byli již v době Tertullianově ztotožněni s bohy tak řečených pohanů. 3 

Od jeho doby můžeme v tomto spojování daimona s pohanskými bohy vidět vývoj, jehož 
vyvrcholením je snaha o t e o r e t i c k é vyvrácení nekřesťanského pojmu boha; za ně 
lze zejména pokládat demonologii hipponského biskupa Aurelia Augustina. V jeho názo­
rech, 3 pronášených v prvních letech zvítězivšího křesťanství (vždyť až r. 375 odmítl Gra-
tianus hodnost pontifika maxima,4 vyvrcholil boj proti existenci daimona jakožto činitele 
ovládajícího lidský život; 5 tento ráz mu vtiskla zejména hellenistická doba, což na př. vi-
dímo z veršů Menandrových: 6 

Mát pomocníka v Štěstí, kdo je rozumný. 
Neb když se člověk zrodí, ke Itaždému hned 
se druží daimon, vůdce v taje života. 
Je dobrý. Nelze věřit, že by také byl 
zlý daimon, jenž by mařil život smrtelný 
a choval v sobě zlo; jet dobrý každý bůh. 
Ne: kdo se zrodí, sám je zlý svou povahou. 

K rozšíření představ o daimonu ovládajícím lidský život přispělo i učení hermetiků, kteří 
přijali starý názor o daimonu, jaký se ozývá v uvedených verších Menandrových. Soudili 
o něm, že po celý život provází člověka (5ai|iiov Kipsípo; - daemonium a pueritia);7 

takto jej — následujíce gnostiky — chápali i křesťanští theologové. Novoplatonici přisu­
zovali pak daimonu úlohu i po smrti člověka, kterého daimon v životě doprovázel. 

Problém existence boží je problém filosofický, který ponechat k rozřešení 
svým současníkům z řad filosofů nepokládali křesťanští myslitelé, zvláště 
Augustin, za možné; zdálo se j im, že se z filosofů každý dostával ke křesťanské 
pravdě jinou cestou a že se k ní zcela nepřiblížil.8 Filosofové jsou — podle 
Augustina — dvojací, neboť projevují jiné názory při náboženských obřadech 
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v přítomnosti lidu, a jiné, obhajují-li své myšlenky v přítomnosti týchž lidí 
mimo náboženské prostory. 9 Ale bohy nebylo možno nechat nějak isolovaně 
a připustit jejich samostatnou existenci bez závislosti na křesťanském bohu. 
Proto je Augustin považuje za „hříšné anděly, . . . kteří si, létajíce vesmírem, 
od svých ctitelů, od nichž chtěli být považováni za bohy, když jim prázdnota 
lidského srdce poskytla místo, vynutili to, co, jak již dříve poznali, přináleží 
pravému bohu". 1 0 Daimony neztotožnil Augustin s hříšnými anděly pouhou 
spekulací, nýbrž tím, že navázal na předchozí učení křesťanských myslitelů. 

' lak již Tertullianus odkazuje v tom směru své čtenáře na svaté knihy 
(litteras sanctas), Lactantius pokládá daimony jednak za padlé anděly, jednak 
za jejich potomky. 1 1 K těmto názorům nejvíce přispělo učení, hermetiků 
rozšířené v Africe, jež přičítalo daimonům podobné vlastnosti, v jaké věřili 
u hříšných andělů křesťané na základě Písma. 1 2 Daimoni prý prolétávají 
vesmírem, mají jemné tělo, živí se kouřem a pod. , 1 3 ba dokonce Lactantius 
a Tcrtullianus přič tli padlým andělům na vrub i nemravný styk s ženami. 1 4 

Tak se bibličtí zlí andělé ztotožnili netoliko s bohy, nýbrž i s daimony; s před­
stavou daimona se setkáváme jak v lidových představách, tak zvláště u novo-
platoniků jako s představou stále živou. Toto ztotožnění představ mělo veliký 
význam pro celý konec antiky i pro nazírání středověké. Všechny představy, 
ať bohové či duchové, ať dobří či zlí, byly stmeleny v jedno: staly se nepřáteli 
křesťanského boha, a každý, kdo je v jakékoliv oblasti života uznával, stavěl 
se proti bohu na stranu hříšných andělů, a tudíž ďábla. Křesťanství tedy 
uznalo existenci těchto duchů. Bylo k tomu přivedeno tím, že vycházelo z téhož 
irracionálního základu jako kterékoliv jiné náboženství. J iž gnostikové se 
domnívali, že oni fantasie a výmysly pohanských básníků a filosofů ničí a že 
sami vycházejí z konkrétní reality, 1 5 kterou viděli v Bohu. Křesťanství je v tom 
sledovalo, a proto bojovalo i proti víře v daimony, avšak tento boj „bohužel 
přiostřilo."1 6 Co to znamenalo, je obecně známo. První projevy proti ctitelům 
zlých duchů se v římských zákonech objevují poměrně brzo, již během 
čtvrtého století. 1 7 „Jakou strašnou moc měla víra v daimony, ukázala doba po 
antice, když mohlo křesťanství, osvobozené od nepřátelství vůči pohanskému 
náboženství, přijímat lidové prvky a rozvinulo učení o knížeti zla, jeho říši 
i pomocnících, učení, které po staletí leželo na lidstvu jako můra." 1 8 

Ale úplnému ztotožnění představ předcházel dlouhý vývoj, na němž se 
podílela nejen křesťanská theologie, nýbrž i idealistická filosofie starověká. Boje 
mezi jednotlivými idealistickými školami o pravé poznání, třebas vedly ké 
skreslenému pohledu na svět, nebyly bez významu i pro další věky lidstva. 
Lenin sám ocenil tento idealismus, tyto boje lidstva o poznání, slovy : 1 9 „Ale tento 
filosofický idealismus, otevřeně ,vážně' vedoucí k bohu, je čestnější než sou­
dobý agnosticismus s jeho licoměrností a zbabělostí." Kdo první ztotožnil bohy 
s daimony, nevíme. B y l to nepochybně výsledek celkové tendence potřít 
antropomorfní pojímání božstev. 2 0 Avšak z jednoho místa u Augustina se 
zdá, 2 1 že ve filosofii je ztotožnění daimonů s bohy dílem novoplatoniků. 
Křesťanství je velmi ochotně převzalo a se svého hlediska přehodnotilo tak, 
že ztotožnilo pojem zlých duchů (maligni spiritus) s pojmem démoni (daemo-
nes, dacmonia), a to na podkladě Písma, které užívá obou výrazů (daemones 
i daemonia) ve významu zlí duchové (maligni spiritus). Augustin také obecně 
uvádí námitku římských náboženských theoretiků své doby, že oni sami na­
zývají démony ty představy, které jsou od jiných nazývány andělé, že by 
však místo pojmu andělé raději slyšeli výraz dobří démoni. 2 2 Na jiném místí'"' 
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pak Augustin s nimi polemisuje^ a naprosto odmítá výraz boni daemones 
poukazem, že samo jméno daemones je tak prokleté, že „jsme povinni vše­
možně je oddělit od svatých andělů"; křesťanská nauka prý oddělila zlé 
daimony od andělů a ukázala, že je nutno před daimony se chránit. Augustin 
vyšel z učení svých předchůdců a soudí, že zlí duchové, bozi a daimoni jsou 
vlastně zlí andělé, andělé ďáblovi, 2 5 který je jejich vládcem. 2 6 Od andělů božích 
se tito duchové liší svými zájmy, zvláště péčí o věci tělesné a pozemské; 
té prý andělé nemají. 2 7 Toto Augustinovo učení odvádělo věřící od dosavadních 
představ a je svědectvím toho, jak na theoretickém poli bojovalo křesťanství 
s pohanstvím o každý výraz. 

To, že Augustin dospěl k závěru maligní angeli = daemones = maligni 
spiritus = di gentium, tedy i Romanorum, 2 8 dalo základ jeho demonologii. 
Ztotožnění daimonů s pohanskými bohy, k němuž došel Augustin výkladem 
verše žalmu (95, 5 quoniam dii gentium daemonia) je sice připomínáno na více 
místech, 2 9 ale není u něho provedeno do důsledků. Stalo se tak pod vlivem 
novoplatoniků, zejména Porfyria a Apuleia z Madaury, kteří se pojmem 
daemona obírali zvláště pozorně. Proto také nacházíme u Augustina rozpor, 
když daimony na jednom místě považuje za bohy, na jiném zase jejich 
božství popírá. 3 0 S křesťanského stanoviska nakonec Augustin tento rozpor 
odstraňuje tak, že upírá pohanským bohům jejich božství vzhledem k Bohu. 
To ostatně je již myšlenka Arnobiova, který odmítl možnost existence po­
hanských bohů jako bohů odkazem na jejich tělesné vlastnosti. 3 1 Arnobius 
myslel, že pohanští bozi jsou svými vlastnostmi zcela odkázáni na vůli pravého 
boha, 3 2 který je prvním ze všeho a tvůrcem všeho. 3 3 K takovým rozličným 
pojetím došli křesťanští theologové proto, že je svedlo učení novoplatoniků; 
ti totiž uznávali věčnou jsoucnost jednoho boha, který prý stvořil bohy 
ostatní. 

Novoplatonikové rozeznávali daimony dobré a zlé, 3 4 a také křesťanští 
myslitelé před Augustinem pod jejich vlivem docházeli k jakési klasifikaci 
daimonů; 3 5 Augustin však vystoupil rázně proti jakémukoliv dělení daimonů 
i andělů, neboť tak mohl snadněji odrazit námitky všech možných směrů. 3 6 

A s jeho hlediska, jež mělo svůj základ v bibli, by l tento postup jedině správný; 
by l také za něho mnohem snadnější než ve stoletích předcházejících, v dobách 
tvůrčího rozkvětu hermetismu a novoplatonismu. 

Novoplatonikové vykazovali daimonům za místo pobytu prostory mezi 
nebem a zemí, 3 7 tedy místa, v nichž podle lidových představ žily i duše zemře­
lých — heroové. 3 8 To vedlo ke ztotožnění daimonů s heroy, podobně jako 
vedl k jejich ztotožnění s římskými genii společný pobyt v lidských pří­
bytcích. 3 9 I proti těmto názorům se Augustin staví, 4 0 avšak musel — jakmile 
došel k přesvědčení,4 1 že daimoni jsou padlí andělé —, připustit, že daimoni 
ovzduší obývají a že žijí život plný bloudění a útrap. K tomuto ztotožnění 
daimonů s padlými anděly (vyjádřenému již u Tertulliana a Lactantia) dospěl 
Augustin tím, že i novoplatonici uznávali daimony sídlící pod měsícem, kteří 
prý jsou zmítáni nemocemi a vášněmi, 4 2 podobně jako daimoni sídlící — 
v představách hermetiků — pod sluncem a hvězdami. 4 3 Původně je to naivně 
filosofický výklad vzniklý v lidových představách, jenž je znám u mnoha 
primitivních kmenů, jež své zlé duchy umísťují pod měsíc. 4 4 Filosofické zdů­
vodnění těchto lidových představ znamená jejich vytržení lidu i jejich ustrnutí 
v pevné filosofické formě. Takovýto postup je vlastní již filosofii hellenismu. 

Novoplatonikové soudili, že daimoni mají povahu společnou jak s bohy, 
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tak i s l idmi; s l idmi prý je pojí nesmrtelná duše a s bohy tělo. 4 5 S tím souvisí 
i to, že daimoni jsou sice nesmrtelní, ale že jsou současně i vzdáleni božského 
klidu a že podléhají vášním. 4 6 Takové pojetí daimona bylo předmětem mnoha 
úvah. I Augustin nebyl vždy přesvědčen o tom, že daimoni žijí věčně. V knize 
0 věštění daimonů píše, že mají více zkušeností než lidé, poněvadž je nasbírali 
v dlouhém čase, po který ubíhá jejich život. 4 7 To, že daimoni žijí po dlouhý 
čas, je myšlenka novoplatonská, kterou známe z Porfyria. 4 8 Augustin, který 
se o smrti či nesmrtelnosti daimonů v knize O věštění daimonů nezmiňuje, 
j i převzal raději nežli názor Tertullianův, který vševědoucnost daimonů přičítal 
jejich vzdušné povaze, která je podle něho vlastní i povaze andělů. 4 9 Avšak 
v knize De genesi ad litteram Augustin prohloubil svůj názor a výslovně 
praví, 5 0 že „daimoni jsou vzdušné bytosti, nerozpadávající se smr t í . . . " a odů­
vodňuje to složením jejich těla, jehož podstatnou složkou je prý vlhký sra­
žený vzduch, jaký je při zavanutí větru. 5 1 Je to myšlenka, která se objevuje 
1 v Obci boží. Lze proto soudit, že spis De genesi ad litteram vznikl po spise 
De divinatione daemonum. Věčnost života daimonů vyplynula u Augustina 
nejen z toho, že převzal mínění některých novoplatoniků o věčném trvání 
daimonů, 5 2 nýbrž zvláště z toho, že je ztotožnil s padlými anděly. Nesmrtelnost 
daimonů nepovažuje však Augustin za jejich přednost, nýbrž za „věčné pouto 
zavržených", domnívaje se, že by pro daimony bylo lepší, kdyby s bohy měli 
společnou duši a s l idmi tělo. 5 3 Také zde vykládá Augustin novoplatonismus 
křesťansky, když spojuje daimony s padlými anděly. Současně bylo Augusti­
novo učení o věčném poutu zavržených velkou výstrahou pro věřící, kteří se 
vzdalovali učení církve. 

Ztotožnění bohů a daimonů, ke kterému došlo v novoplatonské filosofii, 
vedlo u novoplatoniků k rozdělení daimonů na dobré a zlé. Existenci daimonů — 
jak jsme viděli — církev sice připouštěla, avšak jakýkoliv kult bohů, t. j . v no-
voplatonském a křesťanském pojetí daimonů, zamítala, protože to odvádělo 
křesťany od kultu jejich pravého boha; 5 4 proto vystoupili křesťanští myslitelé 
proti kultu daimonů velmi ostře. Zlým duchům, t. j . daimonům, přisoudili 
špatné působení na člověka, opřevše se tak o učení hermetiků, kteří vyslovil i 
názor, že „naše mysl má semena dobrých názorů od boha a semena opačná 
od některých z daimonů". Při tom měl nemalou úlohu i stejný názor na 
vzdušnou podstatu daimonů, zdůrazňovanou právě mladšími apologety. 5 5 

Tak Tertullianus, Lactantius, ale zvláště Augustin, vystupují na četných 
místech proti novoplatonikům, hlavně proti Apule iovi . 5 6 Zůstávají však přitom 
poplatní názorům své doby. Augustin, třebas proti daimonům bojuje, uznává 
přesto jejich schopnost zjevovat své úmysly 5 7 a věštit budoucnost, avšak — 
jak praví, zásahem boha či andělů 5 8 zpravidla klamnou. To, co daimonům 
umožňuje předvídat budoucnost, není nějaká zvláštní vlastnost — jakou prý 
má bůh —, nýbrž je to čtení z přírodních znamení, která jsou člověku utajena, 
avšak daimonům — zásluhou jejich tělesných vlastností — jsou jasná. 5 9 Touto 
Tertullianovou myšlenkou 6 0 Augustin ponížil daimony proti bohu; ten zná bu­
doucnost, kdežto daimoni čtou vlastně z knihy přírody jen to, co je člověku 
nečitelné. Těchto svých schopností využívají, a mohou proto působit i na 
lidské smysly a posílat na l id i nemoc. 6 1 Ale když později přehlížel Augustin 
své dílo, odvolal v Opravných doplňcích 6 2 své učení o tom, že by daimoni 
mohli poznávat úmysly lidského podvědomí (jak je hlásal v mladší době, ne­
pochybně pod vlivem manicheismu). 

Ztotožnění zlých andělů s pohanskými bohy a daimony přivodilo ještě 
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větší isolaci křesťanského boha, jehož stoupenci nepřipouštěli splývání jeho 
kultu s kulty římských bohů. I mohl Augustin Ve svém listě K Dardanovi 
právem prohlásit 6 3 o těch, kdož chtěli vyrovnat představy křesťanské s ne­
křesťanskými: „Tím totiž, že uctívají a otročí více stvořenému než stvořiteli, 
nechtěli se stati chrámem jediného pravého boha a tak — zatím co ho chtějí 
míti zároveň s mnohými — dosáhli snadněji toho, že ho nemají než že by ho 
smísili s mnohými a nepravými bohy." Tím však, že se křesťanský bůh stal 
rozhodující silou, zesílil se i protiklad mezi bohem a daimony, inspirovaný 
„snad mazdaismem". 6 4 

Proti Porfyriovi, jenž tvrdil, že má každý užívat přátelství nějakého 
daimona, 6 a aby se po smrti aspoň poněkud vznesl ze země, poukazoval 
Augustin na neblahé následky takového svazku pro věřící. 6 6 Víra v daimony 
byla však příliš silná, aby j i mohla zvrátit jen příležitostná kázání. Proto se 
církevní otcové všemožně starali o vyvrácení a zatlačení představ, jež hýbaly 
myslí nejširších vrstev. Nešlo j im však o potlačení fantastických představ, 
nýbrž o jejich zatlačení představami novými, vyššími. Jejich boj proti daimo-
nům zasahoval do všech možných oblastí ideologie. Poměr mezi anděly a dai­
mony hýbal v té době myslemi lidí, by l to problém živý a krajně aktuální. 
Nebridius se dotazuje Augustina, zda daimoni vyvolávají u člověka sen, 6 7 

Paulinus a Therasia vznášejí opět dotaz stran jazyka andělů. 6 8 Dotazy, které 
se dnes zdají pošetilé a jsou živé jen u krajních idealistických škol součas­
nosti, 6 9 zaměstnávaly v té době lidského ducha neobyčejně. Církevní otcové, 
byť proti některým názorům vystupovali, sami věřili v existenci těchto duchů. 
Tak Augustin popřel, že by daimoni žili ze smradu a kouře, a tak vystoupil 
proti novoplatonikům (jak vidíme ze srovnání tohoto místa s úryvkem Por-
fyriova dopisu Anebontovi, kde se mluví o tom, že vlhký dým přitahuje dai­
mony) 7 0 i proti hermetikům (neboť Poimandres se zjevuje v kouři). 7 1 Avšak 
nejdůležitějším zásahem bylo popření moci, nikoliv existence daimonů. 
K tomu došlo u Augustina po prvé. Augustin prohlásil, že lidé stojí nad dai­
mony, neboť nejsou vázáni věčným zatracením, mají rozum, a zvláště tehdy 
že předčí daimony, žijí-li dobře a čestně. 7 2 Svými schopnostmi však daimoni 
l idi převyšují; tu se Augustin přiklonil zčásti k názoru Plot inovu. 7 3 V dopise 
hipponské obci Augustin píše o tom, že se v Miláně při památníku svatých 
daimoni sami vyznávají, jindy zase varuje muže před nošením náušnic, jež 
prý vedou k otročení daimonům.7 4 

Protože víra v moc daimonů odporuje křesťanské víře, nabádá Augustin 
zaměřili výchovu dětí k potírání víry v daimony. Rodiče, kteří podléhají 
starým představám a své pokřtěné děti zavazují povinnostmi k daimonům, 
považuje Augustin za duchovní vrahy, 7 5 a tak po prvé tlumočí požadavek, 
aby se výchova dála v křesťanském duchu. Jako u dětí je tomu i u dospělých. 
Lidé buď následující novoplatoniky, kteří káží daimony uctívat, protože ne­
chtějí zanedbávat staré pověry, či prostě vyznávající staré vžité názory, 7 6 

se často snaží vzývat a lákat k sobě daimony různými dary. 7 7 Toto jejich 
počínání je prý v rozporu s křesťanskou vírou, a nic takovým ctitelům 
daimona neprospěje, splatí-li uctívání nějakým trestem nebo i smrtí, neboť 
za mučedníky je není možno nijak považovat. Augustin sám tuto myšlenku 
musel svým věřícím vysvětlovat velmi namáhavě. 7 8 

V knize O blaženém životě klade se pak otázka, kdo nemá v sobě nečistého 
ducha, zda ten, „kdo nemá v sobě daimona, jímž se lidé stávají šílenými, nebo 
ten, kdo již očistil svou duši od všech chyb a hříchů". 7 9 Zde je tedy další 
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činnost daimona: posedání lidí. Tato představa je velmi stará; jí se vysvětlovala 
činnost básníků a věštců od nejstarších dob (vzpomeňme na Platonova Iona), 
avšak na daimony byla přenesena jen ve zlém smyslu. Vyhánění daimona 
z člověka žilo po celý středověk. 

Novoplatonskou myšlenku o daimonech jako prostřednících mezi bohy 
a l idmi, jak j i vidíme na př. u Apuleia, Augustin z mnoha důvodů odmítl. 
Jako jeden důvod proti ní uvádí na př. to, že je bohu milejší člověk než daimon 
svádějící ke hříchu. 8 0 Ale tu se dopustil jaksi nesprávnosti, když vycházel ze 
zlé podstaty daimonů: opominul i to, že novoplatonikové uznávali i existenci 
daimonů dobrých. Prostředníky prý nemohou býti lidem ani andělé, neboť 
lidé se nemohou s nimi stýkat proto, že sami jsou nesmrtelní; to daimo-
nům vadí ve styku s l idmi smrtelnými. Proto mohou býti prostředníky mezi 
l idmi a bohem jen andělé špatní, kteří mají s bohy společnou nesmrtel­
nost, s l idmi pak ubohost. 8 1 Augustin takové prostředníky mezi bohy a l idmi 
zcela odmítl, poněvadž by to podle jeho mínění popíralo vševědoucnost 
boha. 8 2 Daimoni se tedy zmocňují vlády nad lidmi, představují se j im 
jako bozi a nakonec svádějí ha scestí i celý římský národ. 8 3 Tato myšlenka 
Augustinova byla velmi významná, neboť se j í odůvodňoval současný mravní 
úpadek říše římské a přičítal se na vrub římským bohům. Augustin i tvrdil , 
že dílem daimonů je uctívání mrtvých jako bohů, a neváhal tak přijmout 
Euhemerovo mínění o vzniku bohů, doplňuje je tím, že vznik bohů při­
pisuje právě činnosti daimonů.8 4 Augustin tedy popírá funkci daimonů jako 
zprostředkovatelů styků mezi bohem a l idmi a vytýká j im, že jako prostřed­
níci zabraňují v cestě k bohu. 

Ptáme-li se v jakém poměru stojí daimoni ke křesťanskému bohu, nachá­
zíme tuto Augustinovu odpověď: daimoni svou moc jen předstírají; mají 
toliko tu moc, kterou jim povolí a dá bůh, 8 5 K d y b y bůh nesvolil, nemohli by 
jednat ani daimoni ani lidé nesprávně. 8 6 Zde se dostal Augustin jasně až k tomu, 
že bohu připisuje záměrné zlo. Aby však myšlenku existence dobra a zla v křes­
ťanském Bohu ospravedlnil — vzpomeňme na to, že Afrika byla ještě do 
nedávná plna bojů s manicheismem, jenž uznával dvojí princip, dobro a zlo —, 
dodává Augustin slova apoštola Pavla k Římanům, že „není nespravedlnosti 
u Boha" a že „nepoznané jsou soudy jeho a nevypátratelné cesty jeho". 8 7 

Protože tedy jsou daimoni v moci boha, není se jich třeba bát, není třeba 
si je získávat, neboť nemohou člověka ovládat, a i vše pozemské je tak v moci 
boha. 

Vláda daimonů je prý tedy omezena na pozemskou obec a na její zánik. 
Zkázu jejích vládců — nepravých bohů — jasně předpověděl podle Augustina 
křesťanský bůh. Cílem křesťanů má být uskutečnění jiné obce, obce boží. 
To je vedoucí motiv Obce boží, který Augustin také hlásal všem svým bliž­
ním, 8 8 a to jsou i ideologické základy této knihy, která se stala základním 
kamenem ideologie feudalismu. Jejím mottem bylo: si ad beatam pervenire 
desideras civitatem, devila daemonum societatem.8 9 

P O Z N Á M K Y 

Tento článek navazuje na pojednání Sociální pozadí Augustinova spisu O boží obci. 
které vyšlo v tomto Sborníku prací, B l , 1953, str. 67—98. 

1 Předpoklady tohoto jevu vykreslil v příslušných kapitolách M . P. Nilsson, Gcschichte 
der griechischen Religion, II, Mťinchen 1950 (GGR). O původnč perském maniclieismu, 
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V němž je přísně oddělen princip dobra od principu zla, viz Cumont F., Die orient. Relig. 
in ihr. Einfl., str. 252 n. Principem zla je tu daimon, který jako pán zla „posílá proti nebeské 
moci své vojsko daimonů, a ti na zemi působí fysické i morální zlo" (Cumont, 1. c). Proto 
také nazval Augustin toto učení doctrina daemoniorum mendaciloquorum (Contra Faustum 
Fortunatum [CF] X X X 6) a u Tertulliana (Apologeticum XXII 2) se nepochybně tento 
daimon zla uvádí jako Satanáš, princeps huius máli generis. Ohlas lidové víry, viz pozn. 44. 
Otázkou daimonů ve filosofii židovské a ve Starém Zákoně se tu nezabýváme. 

2 Tert., Apol. XXIII n. Podnětem k tomu bylo filosoficko-náboženské učení, které kolo­
valo pod jménem Apollonia z Tyany — Nilsson GGR II 401/2. Viz i str. 461. 

3 Některá zajímavější místa přináší kniha S. Mary Daniel Madden, The Pagan Divi-
nities and their Worship as Depicted in the Works of Saint Augustine Exclusive of the City 
of God, Washington 1930, The Catholic University of America, Patristic Studies Vol. X X I V , 
zvi. str. 92 n. a 124 n. 

4 Odkazy na prameny u G. Wissowy, RuKdR 2 , str. 98. 
5 O něm zvláště R. Reitzenstein, Poimandres, str. 203 a M . P. Nilsson G G R II 519 n. 

Tato představa přešla i k hermetikům, srov. na př. Hermes Trismegistos, v Corpus Her-
meticum I, II, Paris 1945, ed. Nock—Festugiěre (HT), Logos X 22 a 23: o5x<S{ IOXLV 6 &^BL-
•8-og 8a£ua>v uaxaptoc +ux>J, <) xoůxoo icXijpecxáTi], xaxo8aí(«i>v 8fe <|m)c»] ^ xoóxou XĚVÍI>X<ÍXJ7. 

" Menandros, fr. 714 Koerte; za překlad veršů děkuji s. univ. prof. Dr. F . Stiebitzovi. 
7 Tert. Apol. X X I I 1. 
8 Aurelius Augustinus, De civitate Dei (CD) VII 23. 
9 Aug. De vera religione I 1; De consensu evangelistarum I 23, 31. 

1 0 Aug. CF XXII 17. 
1 1 Tert. Apol. XXII 3; Lactantius, Divinarum institutionum (Dl) II, 14, 4—5. 
1 3 H T , Logos IX,-3 (iT)8ev&£ uépooe xoO xdouoo 8vxof 8aíucvoj a Aug. CF XXII17. 
1 3 Tert. Apol. XXII 5, Lact. D l II 14, 14 a Aug. CD X X I 10 a H T I 4. 
1 4 Lact. D l II 14, 2, Tert. Apol. XXII 6; srov. i Aug. CD X V 23. 
1 5 H T , Logos 16, 2 a Asclepius 14. 
1 6 Nilsson, G G R II 520. 
1 7 CTh, X V I , 10 nn. Výraz daemon je v CTh X V I , 10, 23 z 8. června 423; cf. Aug. 

Ep . XCII 2; 3. 
1 8 Nilsson, GGR II 520. 
1 9 V. I. Lenin, Filosofické sešitv, str. 274, Praha 1953. 
2 0 Nilsson, GGR II 519. 
2 1 Aug. CD IX 1. Viz i Tert. Apol. XXII 2: angelos quoque etiam Plato non negavit. 
2 2 Aug. CD IX 19; X 1. 
2 3 Aug. Epist. CXXXVIII IV 18. 
2 / 1 Aug. CD IX 23. 
2 5 Aug. CD V 9; Lact. D l II 14. 
2 6 Aug. CD V 18; Tert. Apol. XXII 2. 
2 7 Aug. CD IX 22, VIII 22 „maligní angeli". 
2 8 Aug. CD VI 4; X I X 21 - maligní spiritus. CD IV 1: X 23 - di gentium. CD II 29 -

dí Romanorum. 
2 9 Aug. CD VII 22; VII 33; IX 23; CF XIV 9 a j . 
3 0 Aug. CD IX 23. 
3 1 Arnobius, Adversus nationes (AN) I 17/18. 
3 2 Arnobius, A N II 62. 
3 3 Arnobius, A N III 2. 
3 4 Aug. CD IX 13; X 1; X 11. 
3 5 Lact. D l II 14,5. 
3 6 Aug. CD X 26. 
3 7 Aug. CD VIII 21; IX 13. 
3 8 Aug. CD X 21. 
3 9 Lact. D l II 14, 12 a Serv. Comm. in Verg. Georg. III 417. 
4 0 Aug. CD VIII 21. 
« Aug. CD VIII 22; X X 1. 
4 2 Apuleius u Aug. CD X 27; Porfyrios v listě k Anebontovi u Aug. CD X 11. 
« H T Logos X V I 10 a 13. 
4 4 Nikolaj Swidik, Rychlonohý sob, Praha 1956, str. 283 — u Cukčů je měsíc sluncem 

zlých duchů. 
4 5 Aug. CD VIII; IX 6; IX 9. 
4 0 Aug. CD VIII 17; VIII 22; IX 3; IX 8. 
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4 7 Aug. De divinatione daemonum (DD) III 7. 
4 8 Porfyrios, De abst. II 39. uxns TÓ clSoj aůtfflv íianévetv nXstci) xpóvov, OĎ uijv ěattv 

aí&viov. 
4 9 Tert. Apol. XXII 8: Omnis spiritus ales est: hoc et angeli et daemones. Igitur momento 

ubique sunt. 
5 0 Aug. De genesi ad litteram III 10. 
5 1 Aug. CD X X I 10; De gen. ad litt. III 10; srov. i pozn. 40 k H T Logos X 21 (o trestání 

•duše, jež je hnána k nepravostem, kdykoli se nús mění v daimona). 
5 2 Apul. De deo Socr. 12 u Aug. CD VIII 16. 
5 3 Aug. CD IX 9; IX 10. 
5 4 Aug. CD IX 2. 
5 5 H T Logos IX 3; Aug. CD VI 4; VIII 22. 
5 6 Tert. Apol. X X I I 4; Lact. D l II 14, 14; Aug. CD VIII 16; VIII 18; XXII 22; DD l i l 7; 

E p . Cíl VI 32. 
5 7 Aug. CD X 32. 
5 8 Aug. CD IX 22; DD VI 10. 
5 9 Aug. DD V9. 
m Tert. Apol. XXII 11. 
ň l Aug. De ordine II 27; D D V 9. I to je u Tert. Apol. XXII 4 a Lact. D l II 14, 14. 
6 2 Aug. Retract. II 56 2. 
6 3 Aug. Ep. C L X X X V I I 29. 
0'» O tom viz A. D. Nock, Corpus Hermeticum I, p. 102, pozn. 10. k H T , Logos IX, 3. 
fi5 Viz pozn. 5. 
6 6 Aug. CD II 29; X 9. 
fi7 Aug. Aug. Epist. VIII. 
6 8 Aug. Epist. XCIV; srov. i korespondenci Augustina a Publicoly (Epist. X L V I a XLVII). 
6 a SV-Filosofie III, 1953, str. 441—442, D. Zaslavskij, V klášteře filosofů. V dopise 

Dioscorovi Augustin poukazuje na to, že současná filosofie se má zabývat problémy 
aktuálními, na př. kritikou různých učení heretiků, a ne Anaxagorou a Demokritem (Epist. 
CXVIII II 12). 

7 0 Aug. CF X X 12; CD X 11. 
7 1 H T Logos 1. 
7 2 Aug. CD XVIII 15; Contra Acad. I VII 20. 
7 3 Plot. Enn. IV 3 12; CD IX 10. 
7 4 Aug. Ep. C C X L V ; Ep. LXXVIII 3. Srov. Tert. Apol. XXIII 4. 
7 5 Aug. Ep. XCVIII 3. 
7 0 Aug. CD VIII 22. 
7 7 Aug. CD XVIII 17. 
7 8 Aug. Contra epist. Parmeniani I, IX 15. 

7 0 Aug. De vita bcata 3, 18. 
8 0 Aug. CD VIII 22. 
« Aug. CD IX 15. 
8 2 Aug. CD VIII 21, 22. 
8 3 Aug. CD X X I 33. 

8 4 Aug. CD VII 35. 
8 5 Aug. CD XVIII 18; CD II 23; IV 34. 
4 6 Aug. CD X X 1. 
8 7 Ep. Pauli ad Rom. IX 14; XI 33. 
8 8 Aug. Ep. XCI 3. 
8 9 Aug. CD II 29. 

K Bonpocy o A E M O H E B KOHUE AHTHHHOPO MHPA 

A B T O P paccMaTpHBaeT PS3BHTH6 paaHUX B033peHHft Ha cymHOCTb H fleňcTBHH fleMOHOB, 
<DTpa3HBUIHXCH B npOH3B€A€HHHX XpHCTHaHOKHX IMCaTeJiefl AlppHKH. IIoKa3hIBaeT Ha-
cKcwiMío 3Ta npoĎJieMa oKOHiaTejibHO pa3peuieHa B npoH3BeaeHHH ABpejiHH ABrycTHHa, 
OTOJKflecTBHBiuero aeMOHOB c SoHtecTBOM HexpHCTOB H oTpmiaBiuero Kanoe 6u TO HC 
óbijio pasAeJiemie, ocoĎeHHO očbiWHoe pasAeJieHHe Ha AoSpux n SJIUX. 

Bonpoc o aeiuoHe, c (|)HJioco(j>iwecKOH TOHKH 3peHHS B HacTOHin.ee BpeMH pa3peuiěHHbiH 
KaK 4>aHTa3Hn, rapu M H S H H ABrycTHHa SB.IH^CH BonpocoM caMbiM a-KTyaJibHUM. Peuie-
m i e M aToro Bompoca QUJIW y^oBJíeTBopeHu TpeĎOBaHHa ABrycTHHa, KOTopufl BbiCKasa.i 

http://HacTOHin.ee
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Hx B OAHOM H3 CBOHX nHceM, T. e. TpeóoBaHHe oópaTHTb BHHM3HH6 Ha pemeHHe aKTy-
aJibHux npofijieM. 

Pa3pemeHHe Bonpoca o fleMOHe CTa.no H^eojiorHMecKHM OCHOBBHHČM ocHOBHoro npo-
H3BCAGHHH ABrycTHHa „O 6o)KHeM rocyAapcTBe". 

Z U B D A M O N E N F R A G E A M E N D E DES AL,TERTUMS 

Der Verfasser verfolgt die Entwicklung der Einsichlen, die uber die Existenz und Wir-
kung der Damonen die afrikanischen christlichen Schriftsteller ausgesprochen haben. Es 
wird bewiesen, es sei erst der Augustin, dem wie die Identifizierung der nicht christlichen 
Gotter mit den Damonen sowie auch die Beneidigung irgendwelchcr Teilung der Damonen 
(z. B. in die guten und die bosen) zuzuschreiben ist. 

Fiir den heutigen Philosophen ist die Damonenproblematik ganz gelost, in den Augustins-
zeitcn war sie doch eine der wichtigsten. Ihre Lósung stimmt auch dem Hauptbediirfnisse 
Augustins, das er in einem seiner Briefe ausgesprochen hat, bei: der Phílosoph soli die leben-
den Probléme losen und die nebenseitigen iibergehen (Ep. CXIII, II, 12). Die Liisung der 
Dámonenfrage ist auch zum idcologischcn Fundsteine der Augustins-Hauptschrift uber den 
Gottesstaat gewordcn. 

Ubersetit von M. Beci; 
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