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RADISLAV HOSEK
K POJETI DAIMONAV POZDNI ANTICE

Prvni stoleti naSeho letopoétu piinesla srazku n&kolika velkych myslenko-
vych systémi, a to Fecko-fimskych filosofi, naboZenstvi vychodniho, zvlasté
perského, Fecko-fimskych naboZenskych piedstav lidovych a kiestanstvi. Jako
ve viech ideologickych bojich méla i tu pfedni vyznam pevné vymezend
terminologie. Boje o pfesny pojem a o jeho obsah se zvla§té ostie projevily
v pojeti daimona, nebot tento termin se vyskytuje ve viech vyse uvedenych
oblastech. Vyrovnala-li se v tomto sméru Fecko-fimsk4 filosofie s nazory vy-
chodnimi, zejména s perskym manicheismem, a pfizpisobilo-ii se jiz od
hellenistické doby mysleni této oblasti dosti zna¢né i predstavam lidovym,!
kitestanstvi, které §lo samostatnou cestou, smisilo dosavadni nizory na daimona,
aby tak snadnéji zatlaéilo tuto pfedstavu v mysli svych stoupenci i odpirci.

Nejzajimavéjsi jsou v tomto sméru price a projevy africkych kiestanskych
myslitelti, nebot tu, v Africe, se viechny myslenkové systémy nejvice pro-
linaly, éehoz pFi¢inou bylo priichodni postaveni této provincie. Jsou Lo zv1asté
prace Tertullianovy (f kolem 240), Arnobiovy (f kolem 327), Lactantiovy
(1 v letech 330—340) a Augustinovy (T 430).

Daimoni sami byli jiz v dobé Tertullianové ztotoZnéni s bohy tak fefenych pohanii.?
Od jeho doby miZeme v tomto spojovéini daimona s pohanskymi bohy vidét vyvoj, jehoz
vyvrcholenim je snaha o teoretické vyvriceni nekfestanského pojmu boha; za né
lz¢ zejména poklidat demonologii hipponského biskupa Aurelia Augustina. V jeho nizo-
rech,3 prondfenych v prvnich letech zvitéziviiho kiestanstvi (vidyf aZ r. 375 odmitl Gra-
tianus hodnost pontifika maximaj vyvrcholil boj proti existenci daimona jakoZto Einitele
ovladajiciho lidsky Zivot;® tento rdaz mu viiskla zejména hellenisticka doba, coZ na pt. vi-
dime z verft Menandrovych:®

Madt pomocnika v Stésti, kdo je rozumnyj.
Neb kdyz se élovék zrodi, ke kaidému hned
se¢ druii daimon, vidce v taje Zivota.

Je dobry. Nelze vérit, fe by také byl

zly daimon, jeni by maril Zivot smrtelny

a choval v sobé zlo: jet dobry kaidy bih.
Ne: kdo se zrodi, sém je zlij svou povehou.

K roziiteni pfedstav o daimonu ovlddajicim lidsky Zivot pfispélo i uéeni hermetiki, ktefi
phijali stary nazor o daimonu, jaky se ozjva v uvedenych verifch Menandrovych. Soudili
0 ndém, fe po cely Zivot provazi dloveka (Seipwv Tupedgo: = daemonium a pueritia);’
takto jej — nasledujice gnostiky — chépali i kiestanst{ theologové. Novoplatonici p¥isu-
zovali pak daimonu tlohu i po smrti élovéka, kterého daimon v Zivoté doprovazel.

Problém existence boZi je problém filosoficky, ktery ponechat k rozieSeni
svym soudasnikim z fad filosof nepokladali kifesansti myslitelé, zvlasté
Augustin, za mozné; zdalo se jim, ze se z filosofd kazdy dostaval ke kFestanské
pravdé jinou cestou a ze se k ni zcela nepiiblizil.? Filosofové jsou — podle
Augustina — dvojaci, nebot projevuji jiné nazory p#i naboZenskych obfadech
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v piftomnosti lidu, a jiné, obhajuji-li své my$lenky v piitomnosti tychz lidi
mimo nibozenské prostory.? Ale bohy nebylo moZno nechat néjak isolované
a piipustit jejich samostatnou existenci bez zavislosti na kiesfanském bohu.
Proto je Augustin povazuje za ,hiiné andély, ... ktefi si, létajice vesmirem,
od svych ctiteld, od nichZ chtéli byt povaZovani za bohy, kdyZ jim prazdnota
lidského srdce poskytla misto, vynutili to, co, jak jiZz drive poznali, pfinaleZi
pravému bohu“.1® Daimony neztotoznil Augustin s h¥#i$nymi andély pouhou
spekulaci, nybrZ tim, Ze navdzal na predchozi uéeni kiestanskych myslitelu.

Tak jiz Tertullianus odkazuje v tom sméru své dtendfe na svaté knihy
(litteras sanctas), Lactantius poklad4 daimony jednak za padlé andély, jednak
za jejich potomky. K témto nazorim nejvice ptispélo uéeni. hermetiki
roz§ifené v Africe, jeZ pfiéitalo daimoniim podobné vlastnosti, v jaké vérli
u hiiSnych andéla kifesfané na zdkladé Pisma.}2 Daimoni pry prolétavaji
vesmirem, maji jemné télo, Zivi se koufem a pod.,3 ba dokonce Lactantius
a Tertullianus piiéth padlym andéltm na vrub i nemravny styk s Zenami.!
Tak se bibliéti zli and€lé ztotoZnili netoliko s bohy, nybrz i s daimony; s pied-
stavou daimona se setkdvame jak v lidovych predstavach, tak zvlasté u novo-
platoniki jako s pFedstavou stale Zivou. Toto ztotoznéni pfedstav mélo veliky
vyznam pro cely konec antiky i pro nazirani stfedovéké. Viechny pfedstavy,
at bohové & duchové, at dob¥i & zli, byly stmeleny v jedno: staly se nepfateli
kiestanského boha, a kazdy, kdo je v jakékoliv oblasti Zivota uznaval, stavél
se proti bohu na stranu hfinych andéld, a tudiz dabla. Kfestanstvi tedy
uznalo existenci téchto duchii. Bylo k tomu pfivedeno tim, Ze vychézelo z téhoZ
irracionalniho zdkladu jako kierékoliv jiné néaboZenstvi. JiZ gnostikové se
domnivali, Ze oni fantasie a vymysly pohanskych basniki a filosofti niéi a Ze
sami vychézeji z konkretn{ reality,!5 kterou vidéli v Bohu. Kfestanstvi je v tom
sledovalo, a proto bojovalo i proti vife v daimony, aviak tento boj ,.bohuZel
piiostiilo.“16 Co to znamenalo, je obecn& zndmo. Prvni projevy proti ctitelim
zlych duchti se v #imskych zdkonech objevuji pomérné brzo, jiz b&hem
Stvrtého stoleti.l? , Jakou strasnou moc méla vira v daimony, ukazala doba po
antice, kdyZ mohlo kiestanstvi, osvobozené od nepfitelstvi vii&i pohanskému
nébozenstvi, pfijimat lidové prvky a rozvinulo uéeni o kniZeti zla, jeho Fist
1 pomocnicich, udeni, které po staleti lezelo na lidstvu jako miira.“18

Ale udplnému ztotoZnéni piedstav piedchizel dlouhy vyvoj, na némiZ se
podilela nejen kiestanska theologie, nybrz i idealisticka filosofie starovéka. Boje
mezi jednotlivymi idealistickymi $kolami o pravé poznani, tfebas vedly ke
skreslenému pohledu na svét, nebyly bez vyznamu i pro dal$i véky lidstva.
Lenin sam ocenil tento idealismus, tyto boje lidstva o poznanf,slovy:1% Ale tenlo
hlosoficky idealismus, oteviené ,vaZné&‘ vedouci k bohu, je &estnéj$i nez sou-
doby agnosticismus s jeho licomérnosti a zbabélosti.“ Kdo prvni ztotoznil bohy
s daimony, nevime. Byl to nepochybné vysledek celkové tendence potiit
antropomorfni pojiméni boZstev.®® AvSak z jednoho mista u Augustina se
zda,?1 7e ve filosofii je ztotoZnéni daimoni s bohy dilem novoplatonikd.
Kiestanstvi je velmi ochotné pfevzalo a se svého hlediska piehodnotilo tak,
Ze ztotoznilo pojem zlych duchi (maligni spiritus) s pojmem démoni (daemo-
nes, dacmonia), a to na podkladé Pisma, které uZiva obou vyrazii (daemones
i daemonia) ve vyznamu zli duchové (maligni spiritus). Augustin také obecné
uvidi ndmitku Fimskych nédbozenskych theoretiki své doby, Ze oni sami na-
zyvaji démony ty pFedstavy, které jsou od jinych nazyvany andélé, Ze b
viak misto pojmu andélé radéji slySeli vyraz dobi#f démoni.2? Na jiném mist=}
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pak Augustin s nimi polemisuje? a naprosto odmita vyraz honi daemones
poukazem, Ze samo jméno daemones je tak prokleté, Ze ,jsme povinni vie-
mozné je oddélit od svatych andéld™; kiestanskd nauka pry oddélila zlé
daimony od andéli a ukézala, Ze je nutno pred daimony se chranit. Augustin
vysel z uéeni svych piedchidcd a soudi, Ze zlf duchové, bozi a daimoni jsou
vlastné zIi andélé, andélé dablovi,? ktery je jejich vladcem.? Od andéla bozich
se tito duchové li§i svymi zajmy, zvlaité pééi o véci télesné a pozemské;
té pry andélé nemaji.2’ Toto Augustinovo uéeni odvadélo véfici od dosavadnich
pifedstav a je svédectvim toho, jak na theoretickém poli bojovalo kiestanstvi
s pohanstvim o kaZdy vyraz.

To, Ze Augustin dospél k zavéru maligni angeli = daemones = maligni
spiritus = di gentium, tedy i Romanorum,”® dalo zéklad jeho demonologii.
Ztotoznéni daimond s pohanskymi bohy, k némuz dosel Augustin vykladem
verse Zalmu (95, 5 quoniam dii gentium daemonia) je sice p¥ipominano na vice
mistech,?? ale neni u ného provedeno do disledkii. Stalo se tak pod vlivem
novoplatonikii, zejména Porfyria ‘a Apuleia z Madaury, ktefi se pojmem
daemona obirali zvlasté pozorné. Proto také nachizime u Augustina rozpor,
kdyz daimony na jednom misté povaZuje za bohy, na jiném zasc jejich
bozstvi popira.3® S krestanského stanoviska nakonec Augustin tento rozpor
odstraiiuje tak, Ze upird pohanskym bohtim jejich boZstvi vzhledem k Bohu.
To ostatné je jiz myslenka Arnobiova, ktery odmitl moZnost existence po-
hanskych bohit jako bohti odkazem na jejich télesné vlastnosti.3! Arnobius
myslel, Ze pohansti bozi jsou svymi vlastnostmi zcela odkazani na vili pravého
boha,?? ktery je prvnim ze vseho a tviircem vseho.3® K takovym rozliénym
pojetim dosli kfestaniti theologové proto, Ze je svedlo uéeni novoplatoniki;
ii totiZ uznivali véénou jsoucnost jednoho boha, ktery pry stvofil bohy
ostatni.

Novoplatonikové rozeznivali daimony dobré a zlé,3%% a také kiestansti
myslitelé pfed Augustinem pod jejich vlivem dochézeli k jakési klasifikaci
daimont;® Augustin viak vystoupil rdzné proti jakémukoliv déleni daimoni
i andéld, nebof tak mohl snadnéji odrazit namitky viech moZnjch smér.%
A s jeho hlediska, jez mélo sviij zaklad v bibli, byl tento postup jediné spravny;
byl také za ného mnohem snadnéjsi nez ve stoletich predchazejicich, v dobach
tviiréiho rozkvétu hermetismu a novoplatonismu.

Novoplatonikové vykazovali daimonfim za misto pobytu prestory mezi
nebem a zemi, tedy mista, v nichZ podle lidovych predstav Zily i duse zemfe-
Iych — heroové.® To vedlo ke ztotoZnéni daimond s heroy, podobné jako
vedl k jejich ztotoZnéni s ¥imskymi genii spoleény pobyt v lidskych pii-
bvtcich.3? T proti témto nézoriim se Augustin stavi,’ aviak musel — jakmile
dosel k presvédéeni,i! 7e daimoni jsou padli andé&lé —, pfipustit, Ze daimoni
ovzdusi obyvaji a Ze #iji Zivot plny bloudéni a utrap. K tomuto ztotoZnéni
daimont s padlymi andély (vyjadfenému jiZ u Tertulliana a Lactantia) dospél
Augustin tim, 7e i novoplatonici uznivali daimony sidlici pod mésicem, ktefi
pry jsou zmitani nemocemi a va$némi,*2 podobng jako daimoni sidlici —
v pfedstavach hermetikii — pod sluncem a hvézdami*® Pivodné je to naivné
filosoficky vyklad vznikly v lidovych pfedstavach, jenz je zndm u mnoha
primitivnich kment, jeZ své z1é duchy umisfuji pod mésic.* Filosofické zdii-
vodnéni téchto lidovych pfedstav znamena jejich vytrzeni lidu i jejich ustrnuti
v pevné filosofické formé. Takovyto postup je vlastni jiz filosofii hellenismu.

Novoplatonikové soudili, ¢ daimoni maji povahu spoleénou jak s bohy,
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tak i s lidmi; s lidmi pry je poji nesmrtelnd duse a s bohy télo.%5 S tim souvisi
ito, Ze dalmom isou sice nesmrtelni, ale Ze jsou soudasné i vzdaleni boZského
klidu a Ze podléhaji va3nim.% Takové pojeti daimona bylo predmétem mnoha
uvah. I Augustin nebyl vidy piesvédéen o tom, Ze daimoni Ziji vééné. V knize
) vé&sténi daimonti pie, e maji vice zku§enosti neZ lidé, ponévadZ je nasbirali
v dlouhém &ase, po ktery ubiha jejich Zivot.4? To, Ze daimoni #iji po dlouhy
&as, je myslenka novoplatonska, kterou zndme z Porfyria.®® Augustin, ktery
se o smrti & nesmrtelnosti daimonti v knize O véiténi daimont nezmiruje,
ji pfevzal radéji nezli nazor Tertulliantiv, ktery vievédoucnost daimoni prigital
jejich vzdu$né povaze, ktera je podle ného vlastni i povaze andéli.4? Avsak
v knize De genesi ad litteram Augustin prohloubil sviij nizor a vyslovné
pravi,® Ze ,,daimoni jsou vzduiné bytosti, nerozpadavajici se smrti...“ a odti-
vodiiuje to sloZenim jejich téla, jehoZ podstatnou slozkou je pry vlhky sra-
zeny vzduch, jaky je pii zavanuti vétru.5! Je to myslenka, kterd se objevuje
1 v Obeci bozi. Lze proto soudit, Ze spis De genesi ad litteram vznikl po spise
De divinatione daemonum. Véénost Zivota daimond vyplynula u Augustina
nejen z toho, Ze pfevzal minéni nékterych novoplatoniki o vééném trvani
daimoni,52 nybrz zv14sté z toho, Ze je ztotoznil s padlymi andély. Nesmrtelnost
daimoni nepovazuje viak Augustin za jejich pfednost, nybrz za ,,vééné pouto
zavrzenych®, domnivaje se, Ze by pro daimony bylo lepsi, kdyby s bohy méli
spoleénou dusi a s lidmi t&lo.53 Také zde vyklada Augustin novoplatonismus
kfestansky, kdyz spojuje daimony s padlymi andély. Soudasn& bylo Augusti-
novo uceni o vééném poutu zavrzenych velkou vystrahou pro véfici, ktefi se
vzdalovali uéeni cirkve.

ZtotoZznéni bohli a daimoni, ke kterému doslo v novoplatonské filosofii,
vedlo u novoplatoniki k rozdéleni daimoni na dobré a zlé. Existenci daimont —
Jak jsme vidéli — cirkev sice pfipoustéla, aviak jakykoliv kult bohd, t. j. v no-
voplatonském a kfesfanském pojeti daimond, zamitala, protoZe to odvadélo
kiestany od kultu jejich pravého boha;3 proto vystoupili kiestansti myslitelé
proti kultu daimonéi velmi ostfe. Zlym duchiim, t. j. daimontm, pfisoudili
Spatné piasobeni na ¢élovéka, oprevie se tak o udeni hermetiki, ktefi vyslovili
nazor, e ,naSe mysl ma semena dobrych nazord od boha a semena opaéna
od nékterych z daimont“. P¥i tom mél nemalou tilohu i stejny nazor na
vzdu$nou podstatu daimoni, zdiraziiovanou pravé mlad$imi apologety.55

Tak Tertullianus, Lactantius, ale zvla§té¢ Augustin, vystupuji na &etnych
mistech proti novoplatoniktim, hlavné proti Apuleiovi.® Zistévaji v3ak pfitom
poplatni ndzoriim své doby. Augustin, tfebas proti daimonim bojuje, uzniva
presto jejich schopnost zjevovat své dimysly5’ a véstit budoucnost, aviak —
jak pravi, zdsahem boha & andéld®® zpravidla klamnou. To, co daimoniim
umoZiiuje pfedvidat budoucnost, neni néjaka zvlastni vlastnost — jakou pry
ma bih —, nybrz je to étenf z pFirodnich znameni, ktera jsou &lovéku utajena,
aviak daimoniim — zésluhou jejich télesnych vlastnosti — jsou jasna.5® Touto
Tertullianovou myslenkou®? Augustin ponizil daimony proti bohu; ten zn4 bu-
doucnost, kdezto daimoni étou vlastné z knihy pfirody jen to, co je élovéku
neditelné. Téchto svych schopnosti vyuZivaji, a mohou proto pisobit i na
lidské smysly a posilat na lidi nemoc.%! Ale kdyz pozdéji prehlizel Augustin
své dilo, odvolal v Opravnych dopliicich®2 své uceni o tom, e by daimoni
mohli poznavat imysly lidského podvédomi (jak je hlasal v mladsi dobé&, ne-
pochybné pod vlivem manicheismu).

Ztotoznéni zlych "andéli s pohanskymi bohy a daimony pfivodilo jesté
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vétdi isolaci kitestanského boha, jeho# stoupenci nepfipoustéli splyvani jeho
kultu s kulty fimskych bohii. I mohl Augustin ve svém listé K Dardanovi
pravem prohlasit®® o téch, kdoz chtéli vyrovnat piedstavy kiestanské s ne-
kfestanskymi: , Tim totiZ, Ze uctivaji a otroéi vice stvofenému ne stvofiteli,
nechtéli se stati chramem jediného pravého boha a tak — zatim co ho chté&ji
miti ziroveli s mnohymi — doséhli snadné&ji toho, Ze ho nemaji nez %e by ho
smisili s mnohymi a nepravymi bohy.“ Tim viak, Ze se kiesfansky bih stal
rozhodujici silou, zesilil se 1 protiklad mezi bohem a daimony, inspirovany
,snad mazdaismem*.64

Proti Porfyriovi, jenz tvrdil, Z¢ ma kaZdy uzivat pratelsivi néjakého
daimona,® aby se po smrti aspofi pondkud vznesl ze zemé, poukazoval
Augustin na neblahé nasledky takového svazku pro véFici.6 Vira v daimony
byla viak pi#ili§ siln4, aby ji mohla zvratit jen ptilezitostna kazani. Proto se
cirkevni otcové viemoZné starali o vyvraceni a zatladeni pfedstav, jeZ hybaly
mysli nejsirsich vrstev. Neslo jim viak o potladeni fantastickych predstav,
nybrz o jejich zatladeni pfedstavami novymi, vy§simi. Jejich boj proti daimo-~
num zasahoval do viech moZnych oblasti ideologie. Pomér mezi andély a dai-
mony hybal v té dob& myslemi lidi, byl to problém Zivy a krajné aktualni.
Nebridius se dotazuje Augustina, zda daimoni vyvolavaji u &lovéka sen,?
Paulinus a Therasia vznaSeji opé&t dotaz stran jazyka andéli.88 Dotazy, které
se dnes zdaji poSetilé a jsou Zivé jen u krajnich idealistickych $kol soudas-
nosti,% zaméstnavaly v té dobé lidského ducha neobyéejné. Cirkevni otcové,
byt proti nékterym nazorim vystupovali, sami véFili v existenci téchto duchii.
Tak Augustin poprel, Ze by daimoni zili ze smradu a koufe, a tak vystoupil
proti novoplatonikiim (jak vidime ze srovnani tohoto mista s tryvkem Por-
fyriova dopisu Anebontovi, kde se mluvi o tom, Ze vlhky dym p#itahuje dai-
mony)? i proti hermetikiim (nebo? Poimandres se zjevuje v koufi).” Aviak
nejdilezité}§im zisahem bylo popFenf moci, nikoliv existence daimond.
K tomu do$lo u Augustina po prvé. Augustin prohlasil, Ze lidé stoji nad dai-
mony, nebot nejsou vizani véénym zatracenim, maji rozum, a zvla§té tehdy
Ze predéi daimony, Ziji-li dobfe a &estn&.”2 Svymi schopnostmi viak daimoni
lidi pfevysuji; tu se Augustin pFiklonil z&sti k nazoru Plotinovu.” V dopise
hipponské obci Augustin pise o tom, Ze se v Milané pfi pamatniku svatych
daimoni sami vyznavaji, jindy zase varuje muZe pfed noSenim néuinic, jez
pry vedou k otroéeni daimonim.?4

ProtoZze vira v moc daimont odporuje kfestanské vife, nabddd Augustin
zamé&fiti vychovu déti k potirani viry v -daimony. Rodiée, ktefi podléhaji
starym pfedstavdm a své pokiténé déti zavazuji povinnostmi k daimonim,
povazuje Augustin za duchovni vrahy,” a tak po prvé tlumoéi pozadavek,
aby se vychova déla v kiesfanském duchu. Jako u déti je tomu i u dospélych.
Lidé bud nasledujici novoplatoniky, ktefi kaZi daimony uctivat, protoZe ne-
chtéji zanedbavat staré povéry, & prosté vyznavajici staré vzité nazory,’®
se Casto snazi vzyvat a lakat k sobé daimony riiznymi dary.”? Toto jejich
podinani je pry v rozporu s kiestanskou virou, a nic takovym ctitelim
daimona neprospéje, splati-li uctivani né&jakym trestem nebo i smrti, nebot
za mudéedniky je neni moZno nijak povaZovat. Augustin sém tuto myslenku
musel svym véficim vysvétlovat velmi namahavé.’

V knize O blaZeném zivoté klade se pak ot4zka, kdo nema v sobé neéistého
ducha, zda ten, ,kdo nemé v sobé daimona, jimZ se lidé stavaji $ilenymi, nebo
ten, kdo jiz oéistil svou dusi od viech chyb a hiichu“.”? Zde je tedy dalsi
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¢innost daimona: posedani lidi. Tato ptedstava je velmi stara; ji se vysvétlovala
éinnost béasnika a véstct od nejstariich dob (vzpomeiime na Platonova Iona),
aviak na daimony byla pFenesena jen ve zlém smyslu. Vyhénéni daimona
7z &lovéka zilo po cely stfedovék.

Novoplatonskou myslenku o daimonech jako prostiednicich mezi bohy
a lidmi, jak ji vidime na p¥. u Apuleia, Augustin z mnoha divodi odmitl.
Jako jeden dtivod proti ni uvadi na pi. to, Ze je bohu milejsi élovék nez daimon
svadéjici ke hiichu.80 Ale tu se dopustil jaksi nespravnosti, kdyz vychézel ze
zlé podstaty daimont: opominul i to, 7e novoplatonikové uznavali i existenci
daimonii dobrych. Prostfedniky pry nemohou byti lidem ani andélé, nebot
lidé se ncmohou s nimi stykat proto, Ze sami jsou nesmrtelni; to daimo-
num vadi ve styku s idmi smrtelnymi. Proto mohou byti prostfedniky mezi
lidmi a bohem jen andélé Spatni, ktefi maji s bohy spoleénou nesmrtel-
nost, s lidmi pak ubohost.8! Augustin takové prosttedniky mezi bohy a lidmi
zcela odmitl, ponévadZ by to podle jeho minéni popiralo vievédoucnost
boha.82 Daimoni se tedy zmociiuji vlidy nad lidmi, pfedstavuji se jim
jako bozi a nakonec svadéji na scesti i cely ¥msky narod.8? Tato mys$lenka
Augustinova byla velmi vyznamn4, nebot se ji odiivodiioval souéasny mravni
tpadek fiSe ¥imské a piicital se na vrub #imskym bohiim. Augustin 1 tvrdil,
Ze dilem daimonh je uctivani mrtvych jako bohii, a nevdhal tak p#ijmout
Euhemerovo minéni o vzniku bohi, doplfiuje je tim, %e vznik bohd pfi-
pisuje pravé é&innosti daimont.8* Augustin tedy popirda funkeci daimont jako
zprostfedkovateld stykd mezi bohem a lidmi a vytykd jim, Ze jako prostfed-
nici zabrafuji v cesté k bohu.

Ptame-li se v jakém poméru stoji daimoni ke kfestanskému bohu, nacha-
zime tuto Augustinovu odpovéd: daimoni svou moc jen predstiraji; maji
toliko tu moc, kterou jim povoli a da bith.# Kdyby bih nesvolil, nemohli by
jednat ani daimoni ani 1idé nespravné.?® Zde se dostal Augustin jasng az k tomu,
Ze bohu pfipisuje zdmérné zlo. Aby viak myslenku existence dobra a zla v kfes-
tanském Bohu ospravedlnil — vzpomefime na to, ze Afrika byla jeité do
nedavna plna bojii s manicheismem, jenz uznaval dvoji princip, dobro a zlo —,
dod4dva Augustin slova apostola Pavla k Rimanim, Ze ,,neni nespravedlnosti
u Boha“ a Ze ,nepoznané jsou soudy jeho a nevypatratelné cesty jeho“.87
Protoze tedy jsou daimoni v moci boha, nenf se jich tfeba bat, neni tfeba
ii je ziskavat, nebot nemohou &lovéka ovladat, a i vSe pozemské je tak v moci

oha.

Vlada daimonid je pry tedy omezena na pozemskou obec a na jeji zdnik.
Zkazu jejich vlddeh — nepravych bohi — jasné pfedpovédél podle Augusiina
kiesfansky bih. Cilem kfestani ma byt uskuteénéni jiné obce, obce boi.
To je vedouci motiv Obce boZi, ktery Augustin také hlasal viem svym bliz-
nim,3 a to jsou i ideologické zaklady této knihy, ktera se stala zakladnim
kamenem ideologie feudalismu. Jejim mottem bylo: si ad beatam pervenire
desideras civitatem, devita daemonum societatem.8?

POZNAMKY

Tento &lanek navazuje na pojednani Sociglni pozadi Augustinova spisu O boii obci,
které vyslo v tomto Sborniku pracf, B1, 1953, str. 67—98.

i Ptedpoklady toholo jevu vykreslil v pFisluinych kapitolach M. P. Nilsson, Geschichte
der griechischen Religion, II, Miinchen 1950 (GGR). O pivodné perském manicheismu,
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v némz Je piisné oddélen princip dobra od principu zla, viz Cumont F., Die orient. Relig.
in ihr. Einfl,, str. 252 n. Principem zla je tu daimon, ktery jako pan zla ,posila proti nebeské
moci své vojsko daimonii, a ti na zemi pusobi fysické 1 mordlnf zlo“ (Cumont, 1. c.). Proto
také nazval Augustin toto uéeni doctrina daemoniorum mendaciloquorum (Contra Faustum
Fortunatum [CF] XXX 6) a u Tertulliana (Apologeticurn XXII 2) se nepoehybné tento
daimon zla uvadi jako Satanas, princeps huius mali generis. Ohlas lidové viry, viz pozn. 44.
Ot4zkou daimonii ve filosofii Zidovské a ve Starém Zakoné se tu nezabyvame.

2 Tert., Apol. XXIII n. Podnétem k tomu bylo filosoficko-niboZenské uleni, které kolo-
valo pod jménem Apollonia z Tyany — Nilsson GGR 11 401/2. Viz i str. 461.

3 Nékterad zajimavdjsi mista pfinadi kniha S. Mary Daniel Madden, The Pagan Divi-
nities and their Worship as Depicted in the Works of Saint Augustine Exclusive of the City
of God, Washington 1930, The Catholic University of America, Patristic Studies Vol. XXIV,
zvl str. 92n. a 124 n.

4 Odkazy na prameny u G. Wissowy, RuKdR2?, str. 98.

5 O ném zvlaité R. Reitzenstein, Poimandres, str. 203 a M. P. Nilsson GGR II 519 n.
Talo piedstava pieila 1 k hermetikim, srov. na pf. Hermes Trismegistos, v Corpus Her-
meticum I, II, Paris 1945, ed. Nock—Festugiére (HT), Logos X 22 a 23: odtdg éamv 6 &ya-
Jog alpwy paxapla qoxry, % TodTod TARpecTdTY, Aaxodalnwy 38 Juxi 7 TodTOL UevVLTETI.

6 Menandros, fr. 714 Koerte; za pieklad ver$t dekuji s. univ. prof. Dr. F. Stiebitzovi.

7 Tert. Apol. XXII 1.

8 Aurelius Augustinus, De civitate Dei (CD) VII 23.

9 Aug. De vera religione 1 1; De consensu evangelistarum I 23, 31.

10 Ang. CF XXII 17.

il Tert. Apol. XXII 3; Lactantius, Divinarum institutionum (DI) II, 14, 4—5.

12 HT, Logos IX, 3 pnlevdg pépovg 1ol xéopov Sviog Balpeveg a Aug. CF XXII17.

13 Tert. Apol. XXII 5, Lact. DI II 14, 14 a Aug. CD XXI 10 a HT I 4.

14 Tact. DI 11 14, 2, Tert. Apol. XXII 6; srov. i Aug. CD XV 23.

15 HT, Logos 16, 2 a Asclepius 14.

16 Nilsson, GGR 1I 520.

17 CTh, XVI, 10 nn. Vyraz daemon je v CTh XVI, 10, 23 z 8. &ervna 423; cf. Aug.
Ep. XCII 2; 3.

18 Nilsson, GGR II 520.

19V, I. Lenin, Filosofické seSity, str. 274, Praha 1953.

2 Nilsson, GGR II 519.

21 Aug. CD IX 1. Viz i Tert. Apol. XXII 2: angelos quoque etiam Plato non negavit.

22 Aug. CD IX 19; X 1.

B Aug. Epist. CXXXVIII IV 18.

% Aug. CD IX 23.

2 Aug. CD V 9; Lact. DI II 14,

2 Aug. CD V 18; Tert. Apol. XXII 2.

27 Aug. CD IX 22, VIII 22 ,maligni angeli.

B Aug. CD VI 4; XIX 21 — maligni spiritus. CD IV 1; X 23 — di gentium. CD IT 29 —
di Romanorum.

2 Aug. CD VII 22; VII 33; IX 23; CF XIV 9 a j.

30 Aug. CD IX 23.

3 Arnobius, Adversus nationes (AN) T 17/18.

32 Arnobius, AN II 62.

33 Arnobius, AN III 2.

3% Aug. CD IX 13; X 1; X 14,

35 Lact. DI 11 14,5,

3% Aug. CD X 26.

37 Aug. CD VIII 24; IX 13,

38 Aug. CD X 21.

39 Tact. DI II 14, 12 a Serv. Comm. in Verg. Georg. III 417.

40 Aug. CD VIII 21.

41 Aug. CD VIII 22; XX 1.

41 Apuleius u Aug. CD X 27; Porfyrios v listé k Anebontovi u Aug. CD X 11.

4 HT Logos XVI 10 a 13.

4 Nikolaj Sundik, Rychlonohy sob, Praha 1956, str. 283 — u Cuk&d je mésic sluncem
zlych duchi.

4 Aug. CD VIII; IX 6; IX 9.

4 Aug. CD VIII 17; VIII 22; IX 3; IX 8.



DAIMON V POZDNI ANTICE 171

4 Aug. De divinatione daemonum (DD) III 7.

48 Porfyrios, De abst. II 39. wats 1o £lBog «dt@v Zuxpévery wmAslw ypdvov, od piv &otwy
aldvov.

49 Tert. Apol. XXII 8: Omnis spiritus ales est: hoc et angeli et daemones. Igitur momento
ubique sunt.

5 Aug. De genesi ad litteram III 10.

51 Aug. CD XXI 10; De gen. ad litt. JII 10; srov. i pozn. 40 k HT Logos X 21 (o trestani
-dufe, jez je hndna k nepravostem, kdykoli se nis méni v daimona).

52 Apul. De deo Socr. 12 u Aug. CD VIII 16,

5 Aug. CD 1X 9; IX 10.

5% Aug. CD IX 2.

% HT Logos IX 3; Aug. CD VI 4; VIII 22.

5% Tert. Apol. XXII 4; Lact. DI II 14, 14; Aug. CD VIII 16; VIII 18; XXII 22; DD IIf 7;
Ep. CII VI 32.

57 Aug. CD X 32.

% Aug. CD IX 22; DD VI 10.

5 Aug. DD V9.

%0 Tert. Apol. XXII 11.

61 Aug. De ordine II 27; DD V 9. I to je u Tert. Apol. XXII 4 a Lact. DI II 14, 14.

62 Aug. Retract. 11 56 2.

63 Aug. Ep. CLXXXVII 29.

64 O tom viz A. D. Nock, Corpus Hermeticum I, p. 102, pozn. 10. k HT, Logos IX, 3.

6 Viz pozn. 5.

66 Aug. CD IT 29; X 9.

67 Aug. Aug. Epist. VIIL

68 Aug. Epist. XCIV; srov. i korespondenci Augustina a Publicoly (Epist. XLVI a XLVII).

69 SV.Filosofie ITI, 1953, str. 441—442, D. Zaslavskij, V lklastefe filosofd. V dopise
Dioscorovi Augustin poukazuje na to, Ze soudasna filosofie se mé& zabyvat problémy
aktudlnimi, na pf. kritikou riznych udeni heretikdi, a ne Anaxagorou a Demokritem (Epist.
CXVII II 12).

™ Aug. CF XX 12; CD X 11.

1 HT Logos 1.

72 Aug. CD XVIII 15; Contra Acad. T VII 20.

7 Plot. Enn. IV 3 12; CD IX 10.

% Aug. Ep. CCXLV; Ep. LXXVIII 3. Srov. Tert. Apol. XXIII 4.

75 Avg. Ep. XCVIII 3.

76 Aug. CD VIII 22.

7 Aug. CD XVIII 17.

78 Aug. Contra epist. Parmeniani I, IX 15.

7 Aug. De vita beata 3, 18.

3 Aug. CD VIII 22.

3 Aug. CD IX 15.

82 Aug. CD VIII 21, 22.

3 Aug. CD XXI 33.

8 Aug. CD VII 35.

85 Aug. CD XVIII 18; CD II 23; IV 34.

8 Aug. CD XX 1.

87 Ep. Pauli ad Rom. IX 14; XI 33.

88 Aug. Ep. XCI 3.

8 Aug. CD II 29.

K BONPOCY O NEMOHE B KOHLE AHTHYHOroO MHPA

ABTOp paccMaTpHBaeT pa3’BHTHe PA3HKEIX BO33PeHHil Ha CYLUIHOCTb M JeHCTBHS LEMOHOB,
OTPasHBLIMXCA B TPOH3BEJleHMAX XpHCTHAaHOKHX nucartesaefi Adpurn. [ToxaswBaer ha-
CKOJIbKO 3Ta NpofieMa OKOHYATeNbHO pa3pellleHa B NPOH3BefeHMH ABpesnsa ABrycTHHa,
OTOXKAECTBHBLIEr0 JEMOHOB C GOXKeCTBOM HEXPHUCTOB H OTpHuABllIero Kaxoe 6wl TO He
6ulJ0 pa3fedieHHe, 0coGeHHO OGLIYHOe pa3jielleHHe HAa JAOGPHX W 3JHX.

Bonpoc o geMone, ¢ duiocoduyeckol TOYKU 3pPeHHS B HACTOALIee BPeMs pa3peméHHbIi
Kak (aHTasus, NPH XKH3HH ABrycTMHa fBJSJCA BOMPOCOM CaMBIM aKTyaJibHhM. Peiie-
HlleM 3Toro Boflipoca OblIM YHOBJETBOPeHH TpeGOBaHHS ABrycTHHa, KOTOPHIA BBICKa3a.l
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HX B OAHOM H3 CBOHX MHceM, T. €. TpeGosanHe 0OpaTHTL BHHMaHHe Ha pelIeHHe axTy-
aNnbHEIX TPO6JiEM.

Pa3speienne Bollpoca 0 AeMOHe CTaJO HAEONOTHUECKMM OCHOBAHHEM OCHOBHOrO MpO-
n3seneHnsa AsryctuHa ,,O GoxkmeMm rocypapctbe”,

ZUR DAMONENFRAGE AM ENDE DES ALTERTUMS

Der Verfasser verfolgt die Entwicklung der Einsichlen, die iiber die Existenz und Wir-
kung der Dimonen die afrikanischen christlichen Schriftsteller ausgesprochen haben. Es
wird bewiesen, €s sei erst der Auguslin, dem wie dic Identifizierung der nicht christlichen
Gétter mit den Diinonen sowie auch die Beneidigung irgendwelcher Teilung der Diimonen
(z. B. in die guten und die bésen) zuzuschreiben ist.

Fiir den heutigen Philosophen ist die Dimonenproblematik ganz geldst, in den Augustins-
zeiten war sie doch eine der wichtigsten. Ihre Liosung stimmt auch dem Hauptbedirfnisse
Augustins, das er in einem seiner Briefe ausgesprochen hat, bei: der Philosoph soll die leben-
den Probleme lésen und die nebenseitigen iibergehen (Ep. CXIII, II, 12). Die Liésung der
Dimonenfrage ist auch zum ideologischen Fundsteine der Augustins-Hauptschrift iiber den
Gottesstaat geworden.

Ubersetzt von M. Becl
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