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TSSetice, eine Ortschaft 10 km nordöstlich von Znojmo, ist in der mähri­
schen Archäologie kein neuer Name, man kennt hier die Funde aus der 
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Abb. 1. Lageplan des Fundplatzes in T&setice. Maßstab 1:1700. 

ehemaligen Gemeindeziegelei, wo schon seit Beginn des Betriebes beim Lehm­
abbau Kulturgruben und Gräber verschiedener vorgeschichtlicher Zeit­
abschnitte zum Vorschein kamen. Es war vor allem Jaroslav Palliardi, der hier 
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gegen Ende des vergangenen Jahrhunderts grub und Funde barg. Große 
Aufmerksamkeit erregten derzeit die dortigen Aunjetitzer Gräber und Sied­
lungsobjekte, deren Keramik durch eigenartige Formen und besondere Alter­
tümlichkeit auffiel. Schon damals ordnete Jaroslav Palliardi die Grabfunde 
von Tesetice richtig „der älteren Zeit der Bronzen" zu und wies auf die Ähn­
lichkeit dieser Keramik mit jener der Glockenbecherkultur hin.1 Mit ebendiesen 
Funden beschäftigte sich die Forschung immer wieder von neuem, und zwar 
im Zusammenhang mit der Frage der Entstehung der Aunjetitzer Kultur. 

Nicht weniger bedeutungsvoll ist die Auffindung eines birituellen Gräber­
feldes und eines Siedlungsobjekts der Glockenbecherkultur, die im Jahre 1955, 
bloß 200 m südwestlich der eben erwähnten Ziegelei, gelang. Beide liegen 
der Ziegelei gegenüber in der Flur Na piskäch, auf einer nach Norden abfal­
lenden sanften Geländewelle. Ein Zufall — die Ausbeutung einer für den Bau 
eines Genossenschaftsstalles (JZD) angelegten Sandgrube — führte zu ihrer 
Entdeckung (Abb. 1). 

Hier stieß der Arbeiter Juraj Bagän beim Abgraben des Sandes am 
22. Mai 1955 auf ein großes topfartiges Gefäß mit Überresten von Leichen­
brand. Die Rettungsgrabung dieses Brandgrabes Nr. 1 besorgte auf die Mel­
dung Schuldirektors B. Mejzlik hin das Südmährische Museum in Znojmo 
(Dir. A. Hudec). Ein Suchgraben, den die archäologische Expedition des 
Instituts für Vorgeschichte der Universität in Brno (Prof. Dr Frant. Kalousek) 
noch im Juli desselben Jahres aushob, erschloß in der Wand der Sandgrube, 
ungefähr 7 m vom Brandgrab Nr. 1 entfernt, die Reste eines Körpergrabes 
Nr. 2. Etwa 15 m südlich des Brandgrabes Nr. 1 kam ein weiteres, hinlänglich 
zerstörtes Skelettgrab Nr. 3 zum Vorschein, in dessen unmittelbarer Nähe 
dann die Kulturgrube Nr. 1 lag. Da die Expedition die für das Jahr 1955 
geplanten Arbeiten bereits abgeschlossen hatte, wurde vorläufig von einer 
systematischen Erforschung dieses bemerkenswerten Platzes Abstand genom­
men. Eine Grabung von nur geringem Ausmaße, die im August des Jahres 
1956 durchgeführt wurde, stellte unweit des Siedlungsobjekts Nr. 1, ungefähr 
1 m südöstlich, eine weitere Grube Nr. 2 fest. Die Arbeiten mußten jedoch 
unterbrochen und auf einen spateren Termin verlegt werden, da das Arbeits­
kollektiv eine ausgedehnte Rettungsgrabung unternehmen mußte, um der 
Zerstörung eines anderen Fundplatzes in Tßsetice, diesmal einer hallstättischen 
Siedlung vom Typus Horakov, zuvorzukommen, welche durch die Erweiterung 
eines genossenschaftlichen Weingartens bedroht waren. 

Grabungsbericht und Fundbeschreibung 

Grab Nr. 1 — Brandgrab. 

Ungefähr 30 cm unter der Grasnarbe wurde aus einer 50 cm tiefen, kessei­
förmigen Grube ein großer Glockenbecher (1) geborgen, der mit Asche und 
Resten von Leichenbrand angefüllt war (3), darüber ein kleiner Glockenbe­
cher (2), der schon vorher bei Feldarbeiten oder bei der Sandgewinnung 
beschädigt worden war. 

1. Großer Glockenbecher (Taf. I: 1) mit ausladendem Rand, einem Anflug von Bauch-
knick und mit deutlichem, etwas abgesetztem Boden. Den Mittelteil des Gefäßes zieren 
2 horizontale Bänder, in welchen glatte Rechtecke mit solchen abwechseln, die mit einer 
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dichten in Einstichtechnik ausgeführten Rhombengilterung ausgefüllt sind. Zwischen diesen 
beiden Bändern verlaufen 3 Reihen zierlicher Zickzacklinien. Das Gefäß ist gut gebrannt, 
die Oberfläche glatt mit roter Engobe, die stellenweise schwarzgraue Flecken aufweist 
H . 26.5 cm, Durchmesser der Halsöffnung 20 cm, max. Durchmesser 32 ein, Bodendurch­
messer 14 cm. Inv. Nr. 234 12 — A 227 22. 

2. Glockenbecher (Taf. I: 2) mit S-fönnigem Wandprofil, schalenförmig leicht nach 
innen aufgewölbtem Boden, verziert mit 10 Bändern eines eingedrückten Ornaments. 
Rotbraun, stark ergänzt. H . 11,5 cm, Durchmesser der Halsöffnung 11,5 cm, max. 
Durchmesser 11,5 cm, Bodendurchmesser 4,5 cm. Ohne Inv. Nr. 

3. Bruchstücke menschlicher Knochen, durch Brand stark deformiert. 
Anthropologische Auswertung durch J . Jelinek: Der Stärke dreier Schädelknochenfrag­

mente nach zu schließen stammen diese von einem erwachsenen Individuum, nähere 
Angaben, beireffend Alter oder Geschlecht, lassen die Uberreste nicht zu, doch ist es nicht 
ausgeschlossen, daß der Leichenbrand auch Tierknochen enthält. Die Fundgegenständc sind 
im Siidinährischen Museum in Znojmo hinterlegt. 

Grab Nr. 2. 

Fast gänzlich bei der Sandförderung zerstört. In der Wand der Sandgrube 
verblieb in einer Tiefe von 50 cm nur das Bruchstück eines stark verwitterten 
Kinderschädels (1), dessen Lage nach zu schließen, das Skelett in NS-Richtung 
orientiert war. Grabbeigaben wurden nicht mehr vorgefunden, da sie wahr­
scheinlich dem Sandabbau zum Opfer fielen. 

1. Reste eines grazilen Schädels mit 5 Zähnen. 
Anthropologische Auswertung durch J . Jelinek: Es blieben erhalten die beiden oberen 

Schneidezähne, ein erster und beide zweiten Molare, die letzteren mit noch offenen Wur­
zeln, was ebenso wie ihre schwache Abnützung für ein Alter von 13—16 Jahren spricht. 
Sämtliche Zähne sind verhältnismäßig klein und ohne eine Spur von Zahnfäule. 

Grab Nr. 3. 

Bereits in der Ackerkrume wurden Gefäßscherben und in einer Tiefe von 
30 cm Reste eines gänzlich zerstörten Körpergrabes aufgefunden, dessen Ske­
lett, einem 30—40 Jahre alten Individuum gehörig, sich an Hand der erhal­
tenen Uberreste ungefähr NS orientieren ließ. Es wurden ein Unterkiefer­
bruchstück und einige Knochenfragmente verschiedener Skeletteile gebor­
gen (7). Die Begleitkeramik war gleichfalls zerschlagen und nur Scherben 
wurden vorgefunden, die von einem Glockenbecher (1), einem kleinen Krug (2), 
von zwei Schüsseln (3), einem großen (4) und einem kleinen Gefäß (5) und 
von einigen weiteren Gefäßen stammen (6). 

1. Drei Scherben eines ornamentierten roten Glockenbechers (Abb. 2: 6) Inv.-Nr. 
4641/1—3. 

2. 8 Scherben eines schwarzgrauen, geglätteten Kruges. Inv.-Nr. 4615—4622. 
3. 3 Scherben einer graubraunen Schüssel von rauher Oberfläche. Inv.-Nr. 4633—4635. 
4. 3 Scherben eines großen schwarzgrauen Gefäßes. Inv.-Nr. 4636—4638. 
5. 10 Scherben eines dunkelbraunen Gefäßes (Kruges). Inv.-Nr. 4623—4632. 
6. 2 Scherben eines dunkelbraunen Gefäßes von rauher Oberfläche. Inv.-Nr. 4639—4640. 
7. Uberreste eines menschlichen Skelettes, und zwar die linke Hälfte eines Unterkiefers 

und 1.3 Fragmente verschiedener Knochen. Inv.-Nr. 4642/1—15. 
Anthropologische Auswertung durch J . Jelinek: Außer unbedeutenden Bruchstücken 

von Langknochen blieb die linke Hälfte des Unterkiefers mit 5 Zähnen erhalten. Der Unter­
kiefer ist mittelstark mit einem markanten triangulären Kinn. Die Aufrauhungen für den 
inusc. genioglossus und musc. geniohyoideus (spina ment.) sind leicht festzustellen, die 
mylohyoide Kante ist kräftig, die Aufrauhungen für den musc. pterygoideus nur schwach 
herausgebildet. Das Gonion ist gerade, ohne Eversion, das Gelenk des Kieferastes abge­
brochen. Der Astwinkel beträgt 120°. Von Zähnen blieben erhalten: Pj, P 2 , M 4 , M 2 , M 3 . 
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Der dritte Molen ist kräftig gebildet, unreduziert und hat an der mesialen Seite des Wurzel­
halses eine kariöse Stelle von der Größe einer kleinen Erbse, der eine ebensolche Stelle 
an der distalen Seite des zweiten Molars entspricht. Der erste Prämolar ist bis zum Wurzel-
hals hinunter abgenützt, so daß die Zahnkrone fehlt. Die übrigen Zähne zeigen eine 
geringere aber immerhin deutliche Abnützung. Die Höhe des Unterkiefers beträgt an der 
Symphyse ungefähr 3,3 cm, unter dem zweiten Molar 3,3 cm, die minimale Breite des 
Kieferastes ist 3,2 cm. Die morphologische Gestalt des Kiefers als auch Stärke und Abschlei-
fungszustand des Gebisses erlauben das Exemplar einem adulten männlichen Individuum 
(30—40 Jahre) zuzuschreiben. Bemerkenswert ist das Vorkommen von Karies, die für 
Funde aus dieser Zeit (Äneolith) nur schwach belegt ist. 

Siedlungsgrabe I. 

Nach Abtragung der 20 cm mächtigen Ackerkrume erschienen die Umrisse 
des Objekts, die eine fast quadratische Grundfläche (360X340 cm) mit abge-

TESETICE 
SIEDLUNGSGRUBE I 

0 1 2 3 

I • 1 • 1 

F.K.1955 

Abb. 2. Siedlungsobjekt I. 
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rundeten Ecken ergaben. Die Wände der Grube führten, schräg nach innen 
abfallend, durch die Sand- und Schotterschicht bis zur Grubensohle, die 100 cm 
unter der Grasnarbe lag (Abb. 2). In der dunklen Ausfüllung fanden sich in 
verschiedenen Tiefen einige wenige Scherben (Abb. 3), drei davon gleich 
unter der Oberfläche, die übrigen in einer Tiefe von 50—100 cm. Es waren 
dies Scherben von einem Glockenbecher (2), zwei Scherben von einer Schüs­
sel mit erweitertem, ornamentiertem Rand (3), zwei Scherben von einer 
Schüssel mit nach innen ausladendem Rand (4), 1 Scherben von einem Topf 
mit Zapfenbuckel (5), ein kleiner Randscherben von einer Schüssel (6) und 
16 atypische Scherben (7). Fast in der Mitte der Grubensohle stand ein 
Glockenbecher (1), der durch den Erddruck auseinandergetrieben worden war 
(Taf. I: 3). In Material und Ornamentausführung ähnelte er sehr dem Glocken­
becher (Taf. I: 2) aus dem Brandgrabe Nr. 1. Im nordöstlichen Teil der Grube 
befand sich eine seichte Vertiefung, die mit stark aschenhaltiger Erde und 
Holzkohlenteilchen ausgefüllt war (8). Tierknochen wurden in der Grube nicht 
vorgefunden, ebensowenig konnte das ursprüngliche Vorhandensein einer 
Konstruktion oder von Pfosten nachgewiesen werden. Der Erhaltungszustand 
der Grube, insbesonders der Grubensohle, lassen nur auf eine kurze Besiedlung 
schließen. 

1. Glockenbecher (Taf. I: 3). S-förmiges Profil mit leicht geöffnetem Hals, verziert mit 
6 Bändern eines eingedrückten Ornaments. Ursprünglich geglättet, rotbraun. H . 11 cm, 
Durchmesser der Halsöffnung 13 cm, max. Durchmesser 11,5 cm, Bodendurchmesser 
6,3 cm. Inv.-Nr. 4675. 

2. Randscherben eines Glockenbechers (Abb. 3: 9). Inv.-Nr. 4646. Ein weiterer kleiner 
Scherben eines Glockenbechers. Inv.-Nr. 4647. Dazu 5 Scherben vermutlich desselben 
Bechers mit Spuren weifier Inkrustierung (Abb. 3: 5). Inv.-Nr. 4666—4669, 4676. 

3. Ein Scherben von einer Schüssel mit erweitertem, ornamentierten Rand (Abb. 3: 1). 
Geglättet, rot. Inv.-Nr. 4645. Ein weiterer Scherben derselben oder einer ähnlichen Schüssel 
(Abb. 3: 2). Inv.-Nr. 4679. 

4. 2 Scherben einer Schüssel mit nach innen ausladendem Rand (Abb. 3: 3, 4). Dun­
kelbraun. Inv.-Nr. 4656, 4677. 

5. Ein Randscherben von einem Topf mit einer unter dem Rand angebrachten gespal­
tenen Warze (Abb. 3: 7). Rauhe-Oberfläche, graubraun. Inv.-Nr. 4651. 

6. E in kleiner Scherben von einer Schüssel (Abb. 3: 8) mit nicht erweitertem, abge­
rundetem Rand. Dunkelbraun. Inv.-Nr. 4659. 

7. 16 atypische Scherben von verschiedenen Gefäßen. Inv.-Nr. 4649, 4650, 4652, 4653, 
4662-4665, 4670-4672, 4657-4661. 

8. 6 Ilohkohlenstückchen. Inv.-Nr. 4674/1-6. 

Siedlungsgrube II. 

Unter der 20 cm mächtigen schotterhaltigen Ackerkrume erschienen in 
Gestalt von dunklen Flecken die unregelmäßigen Umrisse der Grube, deren 
Ausfüllung aus sandigen, stellenweise humusartig verfärbten Schichtfolgen 
bestand. Die genaue Form der Grube, die 150 cm breit und 100 cm tief war, 
ließ sich nicht feststellen. Uber der Grubensohle wurden nur einige kleine 
Bruchstücke von Tierknochen geborgen, jedwede weiteren Fundstücke fehl­
ten. Welchem Zwecke das Siedlungsobjekt diente, blieb ungewiß. Der über­
einstimmende Charakter der Grubenausfüllung beider Objekte läßt die An­
nahme zu, daß beide Gruben ungefähr gleichen Alters sind. 

1. Bruchstücke von Tierknochen und Knochengrus. Ein Knochenstück stammt dem 
Gutachten Dr J . Jelineks nach von einem großen Vogelskelett, die übrigen sind unbestimm­
bar, gehören jedoch mit Sicherheit keinem menschlichen Skelette an. Inv.-Nr. 4713/1—4. 
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Die Funde sind im Institut für Vorgeschichte der Universität in Brno hin­
terlegt. 

Archäologisch-historische Auswertung 

Es bedarf wohl keines besonderen Hinweises darauf, daß das Studium der 
materiellen Kultur der Glockenbecherleute von außergewöhnlicher Bedeu­
tung für die Vorgeschichte Europas und unserer Länder ist. übte doch das 
Vordringen der Glockenbecherleute nach Mitteleuropa und nach Mähren einen 
tiefgehenden Einfluß auf den weiteren historischen Ablauf des Äneolitikums 
und der älteren Bronzezeit aus.2 Die bedeutende Rolle, die diese Bevölkerung 
bei der Bildung der altbronzezeitlichen Aunjetitzer Kultur spielte, ist evident 
und wird auch allgemein anerkannt. 

Da die Ausgrabungen des Fundplatzes von Tesetice noch nicht über das 
Anfangsstadium hinaus sind, stelle ich bei dem Vergleich des Fundmaterials 
mit den übrigen Funden derselben Kulturstufe in Znojmo und in Mähren nur 
die bedeutendsten neuen Ergebnisse heraus, die diese Ausgrabung brachte. 

Das Gebiet von Znojmo (Znaim) gehört in Mähren zu jenen Arealen, die 
eine dichte Besiedlung durch die Glockenbecherleute aufweisen.3 Es bildet 
den am weitesten westwärts vordringenden Ausläufer dieser Kultur, der ziem­
lich isoliert, nur mit der nordöstlich gelegenen Agglomeration um Mor. Krum-
lov und dem Siedlungsareal im südlich angrenzenden österreichischen Gebiet 
in Verbindung steht. Es ist sicherlich kein Zufall, daß sich das Siedlungsgebiet 
der Glockenbecherleute hier auffallend mit dem späteren der Aunjetitzer Kul­
tur deckt, was nicht nur allein für die Gesamtausdehnung gilt, sondern auch 
für die jeweiligen einzelnen Ortschaften zutrifft.4 Das dürfte auch, unter an­
derem, ein schwerwiegender Beleg dafür sein, daß die Kultur der Glocken­
becherleute genetisch mit der Aunjetitzer Kultur in Verbindung stand. 

Im Gebiete von Znojmo (Znaim) stellen — wie übrigens auch anderswo in 
Mähren — die Gräberfelder den überwiegenden Teil der Fundplätze. Es sind 
dies vor allem Skelettgräber (15 Lokalitäten), Brandgräber sind hier selten. 
Eines davon wurde in Strelice I („Bukovina") ungefähr 100 m von Skelett­
gräbern entfernt ausgegraben,5 vereinzelte Brandgräber wurden gelegentlich 
in Nesachleby,6 Rudiice7 und in Tasovice8 geborgen. Ungeklärt bleibt vorläu­
fig die Tatsache, daß in Mähren Brandgräber der Glockenbecherkultur 
häufiger angetroffen werden als irgend anderswo in Mitteleuropa. Vielleicht 
hängt dies irgendwie damit zusammen, daß die Glockenbecherleute nach 
ihrem Eindringen in Mähren mit verschiedenen Gruppen alteingesessener 
Siedler zusammenlebten, die ihre Toten einäscherten, was man wohl aus dem 
völligen Mangel an Skelettgräbern bei der Mehrzahl der äneolithischen Kul­
turen schließen darf. Das letztere gilt allerdings nicht für die Schnurkerami­
ker, die aber auch im Gebiete von Znojmo weder mit Gräberfeldern noch mit 
Siedlungsplätzen irgendwie bemerkenswert vertreten sind. 

Das Brandgrab Nr. 1 von Tesetice weist einige Besonderheiten auf, durch 
die es sich von anderen mährischen Brandgräbern unterscheidet. Wir kennen 
grundsätzlich in Mähren zwei Varianten der Brandbestattung: entweder liegt 
der Leichenbrand frei aufgehäuft auf dem Boden der Grube, umgeben von 
den Grabbeigaben, oder er befindet sich — wie dies in Tesetice der Fall ist — 
in einem großen Gefäß, der Urne. Am häufigsten bediente man sich zu diesem 
Zwecke eines unverzierten, topfförmigen Gefäßes oder einer Amphora, die 
gewöhnlich mit einer Schüssel zugedeckt war, seltener diente als Urne ein 
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Glockehbecher (Nesachleby). Der ersten Variante begegnet man häufiger in 
Mittelmähren, die zweite überwiegt in Südmähren und auch im Gebiete von 
Znojmo. Als Besonderheit des Teseticer Brandgrabes fällt auf, daß der Gloc­
kenbecher hier im Gegensatz zu anderen Fällen (Mistfin, Mutenice, Rudiice, 
Svatobofice, Starä Bfeclav) nicht mit einer Schüssel bedeckt war. Weiters 
ist es auffallend, daß die bekannten Horizontalbänder mit eingedrücktem 
Ornament nicht wie üblich den ganzen Gefäßmantel, sondern bloß die Mittel­
partie der Leibung schmücken — ein Beispiel, das in Mähren zur Zeit keine 
Entsprechung hat. Diese Art von Verzierung ist in der Glockenbecherkultur 
nicht üblich und kann vorerst nicht befriedigend erklärt werden. 

Die Siedlungen der Glockenbecherleute sind im Vergleich mit der Zahl der 
Gräberfelder auch im Gebiete von Znojmo selten. Bekannt waren bisher die 
Lokalitäten Stfelice (Objekte in den Fluren Kloboucek, Bukovina, Sklep)9 und 
Hluboke Masüvky, 1 0 zu denen nun Tesetice hinzukommt. Dieses markante 
Mißverhältnis zwischen der Anzahl bekannter Gräberfelder einerseits und 
erschlossener Siedlungsobjekte andererseits wurde, was Mähren betrifft, haupt­
sächlich durch die spezifische Richtung der archäologischen Bodenforschung 
verursacht, die bis fast in die neueste Zeit die Erforschung von Gräbern be­
vorzugte, hingegen Siedlungsplätzen, die in der Regel wenig auffallen, nur 
unzureichende Aufmerksamkeit zuwandte. Die planmäßige Durchforschung 
der Siedlungsplätze der Glockenbecherleute, wie sie in letzter Zeit in Angriff 
genommen wurde, ergibt schon heute, daß sich in der Nähe eines Gräberfel­
des oft auch eine Siedlung finden kann. Diese Tatsache berichtigt einige be­
stehenden Ansichten über die Glockenbecherleute, vor allem die Hypothese, 
die in ihnen stetig umherziehende Jäger und Prospektoren sehen wollte. Es 
hat nun im Gegenteil den Anschein, als ob die Glockenbecherleute nach ihrem 
Vordringen in Mähren verhältnismäßig rasch im neuen Milieu Wurzeln ge­
faßt und hauptsächlich ein Leben von Viehzüchtern geführt hätten. 1 1 

Schon der Umstand allein, daß auf dem birituellen Gräberfeld der Glok-
kenbecherleute in Tesetice in allernächster Nähe der Gräber (Abb. 1) ein Sied­
lungsobjekt derselben Kultur angetroffen wurde, verdient besondere Auf­
merksamkeit, denn ein ähnlicher Fall war bisher weder in Mähren noch 
anderswo in Mitteleuropa bekannt geworden. Leider erschweren sowohl der 
Bodencharakter als auch die einfache Bauanlage eine genauere Bestimmung 
des Objekts (Abb. 2), das allem Anscheine nach nicht allzulange belegt ge­
wesen war. Die in der Grube vorgefundenen Scherben — hauptsächlich von 
Glockenbechern — stimmen mit der Grabkeramik dieses Fundplatzes überein, 
eine Ausnahme bilden bloß Schüsseln mit nach innen ausladendem Rand 
(Abb. 3: 3, 4), die bisher nur von Siedlungsplätzen bekannt sind. Diese Uber­
einstimmung des keramischen Materials aus Gräbern und Siedlungsplätzen 
spricht, wenn auch nicht gerade für Gleichzeitigkeit, so doch für ein geringes 
Zeitintervall zwischen Anlegung der Gräber und Benützung des Siedlungs­
objekts. Sicheres Beweismaterial für diese gewiß wichtige Frage kann man 
erst von der geplanten systematischen Grabung dieses bedeutenden Fund­
platzes erhoffen. 

Wenn ich nun trotzdem schon heute, vor Beginn der systematischen Aus­
grabung, die Ergebnisse der Rettungs- und Suchgrabung in TeSsetice veröffent­
liche, so drängte mich dazu nicht bloß die Bedeutung des gewonnenen Ma­
terials, sondern auch die Absicht, wieder einmal auf die grundsätzliche Wich­
tigkeit von Rettungsgrabungen bedrohter und der fortschreitenden Zerstörung 
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entgegengehender vorgeschichtlicher Fundplätze hinzuweisen, die, trotzdem 
sie gewichtige Belege bergen, in der Mehrzahl doch unbeachtet ihrem Schick­
sal überlassen werden. 

A N M E R K U N G E N 
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übersetzt von V. Hank 

R I R I T U Ä L N l P O H ß E B l S T B A S l D E X N l J Ä M Y L I D U S E Z V O N C O V Y M I 
POHÄRY 

Autor podävä vysledky zackranovaeiho a sondazniho vyzkumu provedeneho roku 1955/56 
v Teseticich, kde v blizkosti hospodäfskych budov Jednotneho zemedelskeho druzstva (.IZÜ) 
bylo zjisteno pohfebiätc a sidlistc' lidu se zvoncovitymi pohäry (obr. 1). V zärovem hrobu 1 
byla popelnice hrncoviteho tvaru zdobena Jen ve stfedni öasti nädoby, eoz je v kultufe 
zvoncovitych pohärü neobvykly zpüsob rozlozenf ornamentu (tab. I: 1). V popelnici byl 
krome spälenych lidskych kosti jest6 mensi zvoncovit^ pohär (tab. I: 2). Kostrove hroby 
(eis. 2 a 3) byly temef zniceny orbou. Hrob 2 s dStskou kostrou byl jiz znicen, züstnly 
z neho Jen zbytky lebky. Z hrobu 3 se zachovaly zbytky kostry a stfepy z 5—6 nädob. SIdelnl 
jäma mela jednoduohy tvar (obr. 2) se zbytky ohniste. V jeji vyplni byly neceln6 slfcpy 
ze zvoncovitych pohärü, mis s rozSifenym okrajem zdobenym i nezdobenym a jinycb 
nädob (obr. 3). Na dne j ä m y stäl zvoncovity pohär (tab. I: 3), materiälem shodny a vy-
zdobou podobny pohärü z zäroveho hrobu 1. V zäveru clänku autor ukazuje na vyznam 
tesetickeho naleziste. Z Moravy a ze stredni Evropy nenl znäm obdobny pfipad, aby na 
pohfebisti lidu se zvoncovitymi pohäry bylo zjisteno zäroven sidlistfi. 

EHPHTyAJIbHblft MOrMJIbHMK M CEJIMIUHblE flMbl HAPOflA 
KOJIOKOJIOBHAHMX KyBKOB B HACEJIEHHOM n Y H K T E TEUJETHU.E 

y r. 3HOHMO (MOPABHfl, HEXOCJIOBAKHJI) 

A B T O P HacTOHutefl CTaTbH a.aer pe3yjibTaTU HanaJibHbix pacKonoK, npoBe^eHHUx 
B 195 E '6 r. B Hace^eHHOM nyHKTe TeuieTHue y r 3HOSMO (MopaBHH). 3,necb B ^ J I M H 
HHA EjtHHoro ce^bCKoxo3HÖCTBeHHoro KoonepaTHBa 6HJI oncpuT MorHJibHHK H noceJieHHe 
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uapoAa KCMIOKOJIOBHAHUX KyÖKOB (pHC. 1). B MorHjie I c TpynocoÄJKeHiieM HaxoAHJiacb 
ypHa ropinicoo6pa3Hoft cpopMu, yKpauieHHan TcwibKo B cpeAHefi lacra cocyAa, ITO ropeA-
cTaBJineT co6ofl cosceM HenpHBhiMHoe pacnojioweHHe opHaMeHTa B KyjibType KOHOKKWIO-
B H A H H X «yöKoB (Ta6. I: 2). MorHjiu c TpynanojiomeHHeM 6UJIH noi-ra yHHHTOJKeHH 
BCjieflCTBHe BcnauiKH. Mornjia 2 c ACTCKHM KOCTÄKOM öhiJia yate yHiwrojKeHa; ocTajmcb 
TOjibKO ocTaxKH leperoa. H3 Moranu 3 coxpaHHjiHcb TOJIMCO OCT3TKH KOCTHKa H Hepemoi 
5—6 cocyftOB. C&nHiiiHafl HMa c ocTaTKaMH oiara HMejia mpocTyw (popiuy (PHC. 2). B ee 
sanojiHeHHH HaxoAHJiHCb HeMHoroHHCJieHHHe qepenlKH KOJIOHOJIOBHAHI>IX «yÖKOB, ÖJIIOÄ 
c pacuiHpeHHbiM — yMpaiiieHHbiM HJIH HeyKpameHHbiM — tcpaeM, H Apyrnx cocyAOB 
(puc. 3). Ha AHe H M U CTOHJT KanoKOJiOBHAHbifi KyöoK (Ta6. I: 3), cooTBeTCTByromHfl 
no MaTepnaJiy H IWXOÄHH no yKpameHHio Ha «yöoK H3 Mormiu 1 c TpynocojKJKeHHeM. 
B aamiioMeHHe c.TaTbH aBTop noKaauBaeT Ha SHaqeHHe MecTOHaxostAeHHH „TeiueTHue". 
Ha TeppHTopim MopaBHH H CpeAHefi Eßponu He o6Hapy)KeHO AO CHX nop cymecTBOBaHM 
MoriMbHHKa HapoAa KCWIOKOJIOBHAHHX KyöKOB, B MecTe c noceaeHHeM. 

IJepeeeA: flp. TlaaAUK 


