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VLADIMIR PODBORSKY

K OTAZCE KONTINUITY VYVOJE KULTURY LIDU
POPELNICOVYCH POLI NA MORAVE

Lid kultury popelnicovych poli vstupuje do pravékych déjin nasi zemé po-
datkem mladsi doby bronzové a miZeme jej u nas na zékladé archeologickych
dokladii sledovati pfes celé obdobi hallstattské (star$i doby Zelezné) az do
pocatki obdobi latenského. Témé# celé tisicileti hral lid popelnicovych poli
v nafich pravékych dé&jinach rozhodujici dlohu (stejné jako na celém tzemi
labsko-oderského hallstattského okruhu) a prote pravem je studiu spoleénosti
tohoto lidu vénovéna znaéna pozornost, tim spiSe, Ze v ném fada nasich i za-
braniénich badateld vidi lid protoslovansky nebo dokonce praslovansky.!
Soudasné se nové fedi otdzka plivodu tohoto lidu u nas a proti star§im nézo-
rim o migraci lidu popelnicovych poli k ndm z LuZice a Slezska se zdiiraziuji
silné vztahy nejstar§iho stupné kultury tohoto lidu ke kultufe lidu mohylo-
vého stiedni doby bronzové.?

Dlouhé. obdobi vyvoje kultury lidu popelnicovych poli dé&li se z archeolo-
gického hlediska (pfedev$im podle vyvoje keramiky) na tfi zakladni stupné:
luZicky, slezsky a platénicky.

Ve stupni luZickém, prodélava keramika lidu popelnicovych poli plynuly
vyvoj od strohych, ostfe profilovanych tvari zdobenych vypnulinami, pres
Fidéeji zdobené tvary mékéi profilace az po tvary ladné esovité profilace,
zdobené souvislym vertikdlnim #labkovanim (srov. na p¥. obr. 5: 6, obr. 8: 1,
2, 3, obr. 10: 5). Keramika slezského stupné je proti keramice mladoluzické
vyrazngji zdobena, &astéji tuhovana (tab. IV: 2, tab. V: 3, 4, 5, obr. 4: 1, 7, 8,
11, obr. 10: 4, 7) a nese stopy hallstattského stylu, ktery se jesté vice a doko-
naleji projevuje na keramice stupné platénického (obr. 9: 8).

V Cechédch se od dob J. L. Pife udriuje piesvédéeni, Ze kultura obdobi slezského neni
v nasich zemich (v Cechich a na Moravé) vysledkem souvislého vyvoje z obdobi luzického,
nybrZ, e byla k pAm pfinesena novou vineu lidu popelnicovych poli ze severu, jmenovité
ze Slezska. Pi¢liv nazor® podminény soudasnou dobrou znalosii archeologického materidlu
piistuiného obdobi podrzel i K. Buchtela’ a na Moravé se k nému pfiklonil Fr. Cerny,
ktery vydava r. 1909 prvou — menif — monografii® o kultufe lidu popelnicovych poli na
Moravé. V novéjsi dobé zastivali tento ndzor J. Schranil® a zvlasie J. Béhm’ a J. Filip.8

Zavéry vyslovené pro éeskou oblast byvaji obvykle pfijimany i pro oblast moravskou,
nebotf ob& spolu v mnohém historicky souvisi. Také v obdobi kultury popelnicovych poli
byly severovychodni Cechy a severni a stiedni &ast Moravy osazeny lidem stejué hmotné
a pomérné jednotné kultury, takze miZeme divodné piedpokladalti i obdobné osudy tvirci
télo kultury jak v Cechdch, tak i na Moravé. Piesto vsak na Moravé byly brzy vysloveny
odchylné nazory na vznik kultury obdobi slezského. Sledujme jesté dale historii badani
o tomnto problému, aby blize vyvstaly rozdily v nazorech jednotlivych nasich badateli.

J. Filip zdiraziioval zvlisié kontinuitu vyvoje kullury slezského a platénickélho stupnég,
kterou také vyjadéil nazvem ,kultura slezskoplaténicka“.? Naproti tomu neshledal na sou-
dasném ¢&eském archeologickém materidlu dosti dikazdi pro plynuly piechod kultury lu-
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zické ve slezskou!® a vyjadiil se proti terminu ,luZicko-slezskd kultura“,!* ktery sc hojné
roziifil zejména na Moravé od dob 1. L, Cervinkovych, jak ukaZi dale. O t. zv. pfechodnim
stupni, o némz hovoiili moraviti badatelé!? (a-jimZ rozoméli tu &ist — piedeviim kera-
mickych — mnalezli, kterA vedle mladoluzického charakieru: vykazuje jiZ znaky stupné
slezského), se J. Filip domnivi, e jeho keramické formy jsou vesmés jesté mladoluzické.!

Po J. Vilipovi zastival nizor o migraci lidu se slezskou kulturou k ndm J. Tomsky,%
ktery se pokusil stanovit skupinu mladoluZickych hradisek, vybudovanych jako hriz proti
viné slezského lidu.13

Na Moravé se naopak velmi brzy ujalo piesvédéeni o domdcim vzniku kultury stupné
slezského vyvojem z kultury stupné luZického. I. L. Cervinka konstatuje ji% roku 1911, Ze
~kazda slezsk4 nédoba sc da p¥esnd odvoditi z ptivodnihe vzeru luZického®.1 Tento nazor
zastaval I. L. Cervinka aZ do své smrtil7 I'V# nézor sdilel i A. Gottwald!® a jini lokalni
moraviti archeologové. Formuloval jej i E. Simek, kter§ mluvil o ,slezské fasi* kultury
luzické? a ve svych prednaskich se vyslovil pro tento nazor i F. Kalousek.? Zajimavy
nézor vyslovil J. Bohm, ktery uznal moZnost domdiciho vzniku kultury slezské na Moravé
s podotknutim, neskresluji-li situaci na Moravé ,ojedindlé skupiny, fasové d¥ive proni-
kajici do mladoluzického prostiedi“.?!

Nejnovéji na Moravé J. Kvidala, vychdzeje z rozboru archeologického materidlu piede-
véim v centrilni oblasti lidu kultury popelnicovych poli v olomouckém kraji22 dokazuje
doméci vyvoj luZické kultury ve slezskou na Moravé. Naléza styéné body mezi ob&éma
kulturami p¥edeviim v keramice (popird, Ze by slezska kultura piiniSela v keramice vyslo-
vené nové tvary,? v kovovém inventa¥i a v kontinuité pohtebist, kdyZ jiZ pred tim
poukazal i na souvislosti kultovnich pomérii obdobi luZického a slezského.

Na Slovensku nebyla otidzka poméru luzického a slezského stupné kultury lidu popel-
nicovych poli blize studovéna. I tamn vsak jsou néktera pohiebisté, ktera tvoii pfechod od
stupné luzického ke slezskému.?®

Uréitym nedostatkem v$ech dosavadnich studii o problému, ktery nas
zajim4, bylo, Ze vychazely zcela anebo pfevazné ze studia keramiky. Piechod
jedné kultury v jinou nelze viak studovat pouze na zédkladé keramického ma-
teridlu a jeho typologického srovnavani. V této otdzce nutno pfihlédnouti nejen
k archeologickému inventafi pfisluSnych kultur, ale ke viem postiZitelnym
historickym, hospodaifskym a socidlnim jevim ve spoleénosti lidi, kterd tyto
kultury vytvotila.

Studiem materidlu v tomto smyslu jsem piiSel k poznéni, Ze slezsk4 kultura
vznikla vyvojem z luZické kultury také v naSem prostiedi, Ze totiZ jejim
tvircem je lid popelnicovych poli stupné luického. Svédéi o tom Fada dokladd,
z nichZ v této stati uvedu alespofi nejzavazné&jsi. Poviimnu si: 1. sidliff a hra-
dist, 2. pohiebist, 3. keramickych tvard, 4. n&kterych predméti bronzovych
a 51 prvki ekonomické zdkladny a spoleéenské nadstavby lidu popelnicovych
poli.

1. SidliSté a hradiste.

Rozloha sidli$t lidu kultury popelnicovych poli na Moravé se ve viech stup-
nich jeho vyvoje v podstaté kryje. Centralni oblasti ztistdva oblast stredni
a jizni &4sti dne§niho olomouckého a severni &sti gottwaldovského kraje. Po-
vodim Moravy pronikl lid popelnicovych poli také jizné&ji na Uherskohradist-
sko a Brodsko a udrzel se tam aZ do plné doby hallstattské (obr. 1 a 2).26
Nélezy slezského stupné jsou, jak je patrno z mapky, viude tam, kde je zjis-
téno také star$i osidleni (stupné luZického). Nélezy stupné& luzického jsou
tidce roztrouSeny jeii& také v kraji brnénském a to 1 v jeho jizni &asti (jiZné
od Brna) aZ po Bieclavsko a Znojemsko. V této oblasti viak vyvoj kultury
lidu popelnicovych poli dostava zahy jiny smér (vlivy z Podunaji) nez v ob-
lasti severni a stfedni &4sti Moravy. Nalezy slezského stupné kultury lidu po-
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pglnicovych poli.znéme z jthomoravské oblasti jen fidce (na pt. Velatice,
Za’brdovw_e, Kiepice).2” Do jaké miry jsou slezské nélezy v jizni &isti Brnén-
ského kraje vysledkem proudu slezského lidu ze severni Moravy,” & vysled-

1 ¢ 3,650 000

Obr. 1. Osidlenf Moravy lidem popelnicovych poli luZického stupné.

kem vyvoje z obdobi luZického 1 v této oblasti, bude nutno teprve bliZe zkou-
mati. Ani v obdobi platénickém se obraz osidleni Moravy lidem popelnicovych
poli neméni, aé nechybéji ditkazy pro sesileni tlaku z jthomoravské oblasti mo-

Obr, 2. Osidleni Moravy lidem popelnicovych poli slezského stupné.

hylové horakovské kulturni skupiny.?? Hranice mezi oblasti lidu popelnico-

vych polf a oblastf smiSenych skupin na Moravé zistala v podstaté zachovana
po celou mladsi dobu bronzovou a dobu hallstattskou.
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Jednotliva sidlist¢ zndme dosud velmi malo. Nejsme poudeni ani o vzhledu,
konstrukel a zafizeni domi, ani o celkové situaci na sidlistich. Z ndhodnych
a nesoustavnych vyzkumi, rovnajicich se dosud vét§inou jen sbérim, lze viak
soudit, ze v kulturnich vrstvich a jaméch se velmi éasto nachazi spoleéné
nejen archeologicky (pfedeviim keramicky) material slezského a platénického
stupné, ale i stupné luzického a slezského, & vech t#i stupiii kultury popel-
nicovych poli (na p¥. sidlisté u Bilovie, okr. Uh. Hradisté, poloha ,Plostiny“,3®
sidlisté u Cechiivek, okr. Prostéjov, poloha ,,Kopaniny*3! sidlisté u Dobro-
chova, okr. Prosté&jov, poloha ,Uzké“3? sidlisté u Domamyslic, okr. Prosté&jov,
poloha ,.Kopaniny“3 sidlisté u Ol$an, okr. Prostéjov, poloha ,,U Lanského
kiize“,3% sidlisté u Otechova, okr. Uh. Hradisté, poloha ,Valachy“3 a j.).
Na $kodu prikaznosti uvedeného faktu jsou nedostateéni pozorovani strati-
graficka pfi dosavadnich sidlistnich vyzkumech.

Vedle prostych sidlif budoval lid popelnicovych poli pevna hradiska. Na
Moravé byla tato hradiska dosud zkouméana pouze ojedinéle a proto je nedo-
vedeme obvykle ptesnéji datovat. Z dosavadnich nélezi na hradiskich (na
pt. Kotoué u Stramberka,® Holy kopec u Buchlovie,37 Klaitov u Chvaléova,
Hostyn3) zname nejéastéji archeologicky material az mladsich stupria kultury
lidu popelnicovych poli. Stavbu hradisek nemiiZeme zatim datovati jiZz do
luZického obdobi, kdy by byla mohla byti budovéana proti expansi lidu se slez-
skou kulturou. Vznik a funkece opevnéného hradiska je nadto slozit&jsi a nelze
je redukovati na funkei éisté obrannou. Budovéani opevnénych sidel je vy-
razem zmén v hospodirské a spolefenské struktufe spoleénosti, zapfi¢inénych
rostouci majetkovou a socialni diferenciaci.’? Existence hradisek aZ v mladsi
etapé vyvoje lidu popelnicovych poli nemiiZe byti proto dokladem svédéicim
proti souvislému vyvoji kultury tohoto lidu u nés.

2. Pohrebiste.

Pohiebisté lidu popelnicovych poli, ktera jsou vhodna pro sledovani vyvoje
tohoto lidu na Moravé (podrobnéji je uvadim niZe) ukazuji, Ze na nich bylo
pohibiviano vidy po delsi dasovy tsek celého obdobi kultury lidu popelni-
covych poli, neztidka 1 po viechny tii vyvojové stupné této kultury (srov.
obr. 3). Pohiebisté stupné slezského a platénického nebyvala zaklddina na
Jinych, zvlaitnich mistech nez pohfebisté stupné luzického, jak by tomu po-
vét§iné bylo v pfipadé pfichodu nového slezského lidu do luZického pro-
stfedi. Naopak na moravskych pohfebi§tich sledujeme zretelné souvislosti
v uklddani hrobd viech stuprit (Horka, Moravska Hizova, Slatinky, Uréice —
Kumberky) a stupné luZického a slezského zvl4stE (srov. planky pohfebist
v Klinkidch u Domamyslic,*! nebo na Nivkach u Slatinek.52

Vyskyt hrobl vSech stupiiti na tomtéz pohtebisti 1ze sledovat 1 v Cechach
(na p¥. ve Skaliéce vedle slezskoplaténickych hrobt se vyskytly i hroby lu-
Zické,*3 rozsahlé slezskoplaténické pohfebisté svijanské poskytlo i nékolik
hrobi mladoluZickych% a samo eponymni pohtebisté platénické je situovéno
»podle starsiho pohfebisté razu luzického“.45

Piihlédnéme nyni bliZe k jednotlivym moravskym nekropolim, zachy-
cenym na obr. 3:

Benkov (okr. Litovel), poloha ,Pinker Berg“ (uvidéno v literatuie i pod lokalitou
Unigov). Na Ziarovém pohiebitti prokopali od r. 1932 do r. 1935 V. Reiner a K. Schirmeisen
celkem pres 55 hrobd, &mz pohfebiit® neni dplné vyéerpino. Keramika vykazuje znaky
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sifedniho a mladsiho luZického, slezského a platénického stupné. Na pohiebisti bylo oje-
dinéle zjisténo pievrstvovani stardich hrobd hroby mladsimi (K. Schirmeisen, Verhandlungen
des Naturforschenden Vereins in Briinn, 64. Jahr., 1933, str. 133 a d.; tvZ, Zeitschrift des
Deutschen Vereins fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens [dale jen ZDVGMS] XXXVII,
1935, str. 23 a d., s obr.).

Celechovice (okr. Prostijov), poloha ,,U Plachého mlyna“. R. 1923 bylo stavbou
silnice zni¢eno mmnoho Zirovych hrobi. A. Gottwald zde zachrénil inventii deseti hrobd
staroluzického a Sestndcti hrobt slezského stupné (A. Gotiwald, CVMO XXXIX, 1927,
str. 81 a d., s obr.).

Domamyslice (okr. Prosiéjov), poloha ,Klinky“. R, 1923 pii stavbé silnice z Do-

mamyslic do Seloutek bylo zde objeveno rozsihlé Zirové pohiebiSté. Vyzkumem zachytihi
A. Gottwald a K. Dobe$ celkem 223 hrobti s keramikou mladoluZického a slezského stupné.
V né&kterych hrobovych celcich se inventif mladoluZického a starsiho slezského stupné
stykd (hr. & 74, 84, 196 a j.). Hroby stupné luZického jsou v jiZni &dsti pohfebisté, hroby
stupné slezského pokraduji k scveru, misty jsou uloZeny i mezi hroby luzickymi (A. Gott-
wald, Rodenka Nérodopisného a priimyslového musea mésta Prosté€jova [dale jen Rodenka]
V1, 1929, ste. 3 a d., s obr.; 1¥%, Rocenka IX, 1932, str. 14 a d., s obr.).
_ Domatzelice (okr. Pierov), poloha ,Zeravi“. R. 1894 prokopali tu Ed. Peck a L. L.
Cervinka asi 35 Zirovych hrobii. Byly tu hroby s keramikou slezskou mezi hreby luZickymi
(CVMO XVII, 1900, str. 80, bez autora; F. Kovai, CVMO XXXI, 1914, str. 142; I. L. Cer-
vinka, Morava za praviku, str. 215).

Horka (okr. Olomouc), poloha ,Nad Skalkou“. R. 1901 zdc prokopal K. Fisara na
Scdesat hrobt mladoluZického a slezského stupné. Brzy nato pracovalo na pohiebiiti né-
kolik amatérd (Dr. Kux, Ing. Kress) a vykopalo zde nékolik set hrobii viech stupfitt kultury
lidu popelnicovych poli. Z vyzkumi r. 1904, provddénych pro Méstské museurmn v Olo-
mouci, pochdzi asi 240 hrobd, zachycenych v soudobém inventédfi dnespiho Krajského musea
v Olomouci (I. L. Cervinka, Morava za pravéku, str. 215).

Hlusovice (okr. Olomouc), poloha ,Hliniky“, ,v Lukavei®, ,Nivy“. R. 1912 byla
nalezena v Lukavel velkd bronzova spona se zdvésky, uvddéna v literatuie pod lokalitou
Dolany (J. Vyvletka, CVMO XXIX, 1912, str. 186 a d., s obr.). R. 1921 byle v uvedenyjch
tratich (od hluSovického nadraZi aZz k Dolaniim) objeveno rozsiahlé popelnicové pole, na
némz dalii ndlezy byly uéinény r. 1923 a 1930. V Nivich, na pozemku F. Dostila vykopali
F. Dostal, K. Doucha, Fr. Kovéf a uéitel Reznitek dva hroby, z nichZ jeden (v soudobém
inventafi oznaden jako hrob 1} obsahoval 25 nidob, druhy (hrob II) pouze tfi nadoby,
Keramika vykazuje znaky stupné mladoluZického a slezského (K. Doucha, CVMO XXXIV,
1923, sir. 92; L. Kovafova, CVMO XLIV, 1931, str. 199).

Kostelec na Hané (okr. Prostéjov), poloha ,ve vsi“, zahrada Pfidalova, Kva-
pilova, Vykopalova. Od r. 1903 byly sledoviny v zahradé Pfidalové pravéké ndlezy. A. Gott-
wald zde prozkoumal 9 a déle 38 Zirovych hrobi luzického a nejmladiiho luZického stupné
s pfechody ke stupni slezskému. V sousedstvi, v zahradé Vykopalové, oteviel A. Gottwald
hrob platénického stupné. Je zde patrné v&si pohiebiSié lidu popelnicovych poli viech
stupfia (A. Gottwald CVMO XXIII, 1906, str. 38 a d., s obr.; iyZ, Pravék IV, 1908,
str. 102 a d., s obr.; tyZ, Pravéka sidli$té a pohfebiitd na Prostéjovsku, str. 103).

Krumsin (okr. Prostéjov), poloha ,Na Kamenici“. R. 1897—1898 byly naruSeny
Zarové hroby na pohiebiili, na némz prokopal 26 hrobi 1. L. Cervinka. R. 1903 vyzvedl
tu dalsi dva hroby A. Gottwald. Tim pohfebiité neni patrné vyéerpino. Keramika vyka-
zuje znaky mladoluZického a obou slezskych stupfi (I. L. Cervinka, Véstnik musejni a pri-
myslové jednoty v Prostgjové za rok 1839, Prost&jov 1900, str. 60 a d., s obr.: A. Gottwald,
Pravék 1, 1903, str. 68, s obr.).

Mohelnice (okr. Zibfeh), poloha — skrobdrna byv. fy Gessner a Pohl. R, 1861 pii
stavb& Skrobirny bylo znideno vEtsf mmoZstvi Zérovych hrobi mladoluZického a slezského
stupné a také stupné platénického (A. Rzehak, Annales Musei Franciscei, 1898, str. 72 a d.;,
K. Schirmeisen, ZDVGMS XLIII, 1941, str. 149 a d.; J. Filip, Pamatky archeologické
XXXXI, 1936—1938, str. 37).

Moravska Hizov4 (okr. Sternberk), poloha — severozipadné obce. R. 1924 tu prvé
vykopy provadél F. Kovaf. R. 1925 tu pracoval V. Kraémar a uditelé ze Sternberka. Celkem
zde bylo odkryto na 85 hrobt s keramikou s vypnulinami, s keramikou Zldbkovanou,
i vyspélou slezskou (F. Kova¥, CVMO XXXVI, 1925, str. 97; fda, CVMO XXXVII, 1926,
str. 123; K. Schirmeisen, Sudeta XI, 1935, str. 48 a d., s obr.).

Mostkovice (okr. Prost§jov), poloha ,Sarasy”., Na rozsihlém pohiebiiti, objeve-
ném r. 1890, prokopal r. 1897 I. L. Cervinka 87 hrobud, r. 1935—1936 J. Vseti¢ka 22 hrobu
a v r. 1940—1941 tu bylo znieno na sto Zarovych hrobt. Keramika z tohoto pohiebisté
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Obr. 4. Domamyslice — Hrobové dily, hrob & 2 (I/3 phv. vel.).
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Obr. 5. Domamyslice — Klinky: ¢ 1—5, hrob & 17; & 6—8, hrob & 64 (I/3 piv. vel.).
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Obr. 6. Domamyslice — XKlinky, hroh & 196 (15 pav. vel).
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nileZi nejstariimu, stfednimu a mladsimu luZickému obdobi (I. L. Cervinka, Vésinik mus.
a pram. jednoty v Prost&jové za r. 1899, str. 39 a d., s obr.; A. Gottwald, CVMO XLIX,
1939, sir. 3; J. Kviéala, Z davnych véka I, Brno, 1947—1948, str. 179).

Opava - Katefinky (okr. Opava), poloha ,Nad sadrovcovou studdnkou“. Mnoho
Zarovych hrobti na pohfebisti objeveném r. 1928 bylo zniéeno v r. 1937. Vyzkum opav-
ského musea (L. Jisl) r. 1948 ukazal, Ze pohiebiiié je velmi rozsihlé a keramika odiud
pfedstavuje vyvoj od staroluZickych tvari aZ po tvary slezské (L. Jisl, Archeologické roz-
hledy I, 1949, str. 48, s obr.).

Postoupky (okr. Kroméiiz), poloha ,na Stérkdch“. Na tomio pohfebisti prokopal
P. Ledvina vét3i podet mladoluzickych a slezskych hroba (I. L. Cervinka, Venetové na
Moravé, Brno, 1939, swr. 78, rukopis).

Pieni (okr. Prosigjov), poloha ,Za slarou &kolou”. Od r. 1906 zde prozkoumal
A. Gottwald celkem 20 hrobi, tim# pry je polifebidté vyéerpano. Keramika vykazuje pfe-
devsim znaky slezského obdobi, ale vyskytly se tu i neéetné, typologicky mladoluzické
tvary (A. Gottwald, Pravek IV, 1908, sir. 219 a d.; tyZ, Muj archeologicky vyzkum,
str. 81 a d.).

Scloutky (okr. Prostjov), poloha ,Stastné“. R. 1923 byly stavbou silnice poruseny
zarové hroby. A. Gottwald zachranil 19 hrobu star§iho luzického stupné a celkem 24 hrobi
stupné plaiénického. Mnoho hrobd tu bylo znideno, a proto je moZné, Ze i zde se pohibi-
valo po celé obdobi kultury lidu popelnicovych poli {A. Gottwald, Roéenka V, 1928,
str. 7 a d., s obr.).

Slatinky (okr. Olomouc), poloha ,Na Nivkach“. R. 1890 zde bylo poruseno mnoho
zarovych hrobd, z nichz zachrafiovali nilezy studenti ze Slatinek. R. 1899 zde otev¥el jeden
hrob I. L. Cervinka. R. 1932—1933 zde provadéli soustavny vyzkum A. Gottwald, K. Dobes
a J. Husiéka, kteif tu zjistili nejprve vétsi podet hrobli platénického stupné, potom i slezského
stupné (s nékterymi celky jesté mladoluZickymi) a koneéné i lugicky hrob (celkem pies 150
hrobii) (F. Precechtsl, CVMO VII, 1891, sir. 133, s obr.; A. Gottwald, CVMO XLVIII,.
1935, str. 9 a d., s obr.).

Unéovice (oke. Litovel), poloha ,Na Délnicich“. Z popelnicového pole pochazi
keramika mladoluzicka a slezska (K. Schirmeisen, ZDVGMS XXXVI, 1934, str. 35 a d.).

Uréice (okr. Prostéjov), poloha ,Hajové". Kromé hroba luzického stupné (srov. néilez
dasto citované, §titovité spony z hr. & IX) je zde prub roztrouSenych hrobi platénického
stupné, jichz A. Gottwald a K. Dobes prokopali 18 (A. Gottwald, CVMO XLIV, 1931,
str. 1 a d., s obr.; tjZ, Rotenka X1, 1931, separ., str. 26).

Uréice (okr. Prostéjov), poloha ,Kumberky“. Od r. 1908 zde prokopal A. Gottwald
celkem 258 hrobi luZického, slezského a platénickéha stupné. (A. Gottwald, Casopis Mor.
zem. musea XIV, 1914, str. 25 a d., s obr.).

Vlachovice (okr. Valaiské¢ Klobouky), poloha ,Duliv kopec“. R. 1902 zde zkou-
mal Zarové hroby J. Kuéera, pozdéji zde zachranoval nélezy z rozrufenych hroba A. Rich-
ter. Od r. 1953 je zde providén soustavny vyzkum Krajskym museem v Gottwaldové (Jan
a Jifi Paveléik), ktery dosud pfinesl keramicky material mladoluzického a slezského stup-
ne (J. Kuéera, Pravék 1, 1903, str. 18 a d., s obr.; Jif¥i Paveléik, Nové archeologické vyzkumy
v kraji gottwaldovském v r. 1954, Gottwaldov, 1955, str. 29 a d.).

vove

Z vybéru nejdilezitéjiich moravskych pohiebist, jejichZ soupis neni oviem
timto vyéerpdn, je patrno, %e se na pohiebistich nejevi Zadny preryv mezi
stupném luZickym a slezskym, ani mezi slezskym a platénickym. Pouze ojedi-
néle lze poloZiti poéatek pohibivani na nékterych pohiebistich (a to jesté jde
o otazku Gplnosti vyzkumd) na poéatek slezského obdobi (obr. 3).

Mnoh4 z uvedenych pohtebist viak zaéinaji chronologicky ve stupni mlado-
luZickém, ktery pravidelné pevné souvisi s obdobim slezskym. Mladoluzické
hrobové celky maji i n&kterd pohfebisté v literatufe uvadéni jako slezskd
(na pt. Slatinky—Nivky, néalezova zprava o ¢&asti pohfebisté se slezskymi
hroby,% hrob & 20, 54. Fakt, Ze se na nékterych pohiebiitich poéina pohibivat
v obdobi mladoluzickém ukazuje na dileZitost mladoluZického stupné kultury
lidu popelnicovych poli, jemuz neni dosud pfizndvan u nas charakter samo-
statného stupné.

Ve vyétu pohiebist chybéji ta pohfebiité, na nichZ se pohibivalo pouze po
dobu jednoho stupné kultury lidu popelnicovych polf (na pi. Slatinice, okr.
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Olomouc — pohiebisté staroluzického stupnd,t’ Nedakonice, okr. Uh. Hra-
disté — pohiebisté platénického stupné,’® Kelé, okr. Val. Mezif{éi — pohrebist&
platénického stupné® a j.).

Nestejné chronologické rozpéti jednotlivych pohiebist lidu popelnicovych
poli je samo o sobé dikazem pro celkovou souvislost vyvoje tohoto lidu u nas.
Jednotlivé preryvy, pokud nejsou zpasobeny neiplnosti vyzkumd, lze vy-
svétliti udalostmi lokalntho vyznamu, jako na pfiklad vnitfnimi nepokoji,
pohyby obyvatelstva, zménou pohiebisté a pod.

3. Keramika,

Velky vyznam pro posouzeni otizky kontinuity vyvoje kultury lidu po-
pelnicovych poli u nds ma keramika, jakoZto nejosobitéjii projev kaZdoden-
niho Zivota lidu. Nelze ji viak v otazce, ktera nas zajima, pFisuzovati rozho-
dujici vyznam, nebot keramika jako souast hmotné kultury lidu popelni-
covych poli se mohla méniti, pfijimati nové formy a staré opoustéti, a piece
jeji vyrobel mohli byti pEislugniky téhoZ ethnického celku. Na druhé strané
se v keramice nikterak neobriZeji zmény v socidlnich vztazich toho kterého
lidu. Téz pouziti pfedeviim typologické metody nestadi k feseni této dilezité
otazky, jak sv&déi prace L. L. (:I()ervinkovy,50 J. Schranilovy®! a jinych autori,52
kteri dosli p#i Feeni stejné otizky k uplné odlidnym zavéram.

J. Kviéala zjistil ve své posledni praci,53 Ze ze sedmnacti luzickych kera-
mickgch tvari jedenict piechézi do stupné slezského a 3Zest zbyvajicich
tvari — pievzatych vétSinou z kultury mohylové — mizi jiz v pribéhu vlast-
niho luZického stupné, jehoz konce se vét§inou nedozivd. Také z vlastniho roz-
boru keramiky lidu popelnicovych poli vyplynulo,5 Ze cely vyvoj kultury
popelnicovych poli pfezily jen nékteré tvary, zatim co jiné byly bud nahra-
zeny funkéné podobnymi tvary, nebo tiplné zanikly a na jejich misto na-
stoupily tvary nové.

Sledujme nyni, jak se jevi problém kontinuity luZického a slezského stupné
kultury lidu popelnicovych poli pfi studiu keramiky:

Nejroz§ifensj$im keramickym tvarem je dvojuchd amforka — osudi. Prodélavd plynuly
vyvoj tvarovy od staroluzického aZ po rozvité slezské obdobi. V obdobi mladoluzickém
ji zastihujeme ve tvarech s esovitou (fidce jesté i se strohou, na pf, Domamyslice — Hrobové
dily, hr. & 2. obr. 4: 10; Horka, hr. T C, obr. 7: 8) profilaci, zdobenych nejéasteji sou-
vislym Zlabkovéanim povrchu (na pf. HluSovice, hr. I, tab. V: 1, 2). V obdobif slezském b¥-
vaji tato osudi zdohena mimo jiné zvliité rytymi nebo Zldbkovanymi tidsnémi (na pi. Ur-
éice — Kumberky, hr. 216, obr. 9: 4). Pfedevsim na osudich lze pozorovati zfetelny prechod
mezi stupném lufickym a slezskym, tvofeny nadobami s t. zv. rozpadem Zlabkovani®
(na pf. Urdice — Kumberky, hr. & 158, tab. VI: 4; Domamyslice — Klinky, hr. 17, obr. 5: 5).
Osudi se vyvijejf dile do platénického obdobi. kdy je nalézdme ve tvarech ,otevienych
nadob® stfednich rozméri® a v pozdné platénickych tvarech lahvovitych.

Podobnou vyzdobu jako osudi maji 1aké nizké dibdnky. které se vyvijeji od nejstariiho
Iuzického obdobi a ve stupni mladoluzickém je zastihujeme v souvisle zlabkovanych, niz-
kych a &irokych tvarech (na pi. Horka, hr. B LlI, obr. 7: 1; Domamyslice — Klinky,
hr. 32).57 Ve stupni slezském jsou tyto Lvary opét zdobeny tidsnémi (na p¥. Domamyslice —
Klinky, hr. 84, tab. IV: 2). I tyto dibénky se udru)i do stupné platénického.

Lathky, & kvétindée — hrubsi dvojuché hrnce — zirdceji jiz v mladoluzickém obdobi
vejéity tvar a hrdlo a ucha, kterd pivodné vyhihala z okraje (srov. obr. 6: 10) se posou-
vajf pod okraj (na pf. Domamyslice — Klinky, hr. 84, tab, IV: 5; hr. 196, obr. 6: 11). Tento
tvar pfechdzf bézné do stupné slezského (na p¥, Domamyslice — Hrobové dily, hr. 2,
obr. 4: 9) a vyviji se dile 1 do stupné platénického.

Okfiny — dvojkonické urny — dostaly jiZ v mladoluZickém stupni esovitou profilaci
(tykvovity tvar) (na pf. Slatinky — Nivky, hr. 54, obr. 8: 7) a tak prichéazeji jesté v hro-
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Ob:. 7. Horka u Olomouce: é 1—3, hroeb & B LII; & 4, 6, hrob & A XLIX; & 5, 7, 8,
hrob & I C (/3 pav. vel).
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Obr. §. Slatinky — Nivky: & 2,3 — hrob & 20; ¢ 1, 4, 5,6, 7 — hrob & 54 (Y5 pav. vel.).
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44

Obr. 9. C. 1-—-3 — Uréice — Kumberky, hrob & 178; & 4—7 — Uréice — Kumberky,
hrob ¢ 216; é. 8—9 — Seloutky, hrob & 2: & 10 11 — Slatinky — Nivky, hrob & 22
(podle A. Gottwalda).

3 Sbornik fil. fak.
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bovych celeich slezskéhe stupné (na pf. Domamyslice, hr. 17, obr. 5: 1), nékdy i v jemnéj-
Sich tvarech, zdobenjych soustavami Srafovanych trojuhelnikd (na p¥. Hluovice, hr. I,
tab. V: 4; Uréice — Kumberky, hr. 158, tab. VI: 2).

Z mladoluZického stupné jsou znamy hrub$f zdsobnicové tvary s vodorovné vyloZenym
okrajem a plastickou dilkovanou paskou pod hrdlem (na pf. Domamyslice — Klinky,
hr. 13)58 Vyskytuji se i v hrobovych celcich slezského stupné (na pf. Domamyslice,
hr. 171)%9 a jen zvolna se na nich projevuje vieobecna vyvojova tendence, totiz zmékdovan{
profilace stén a zmenSovéni velikosti. Pfeched tohoto tvaru zasobnic ve tvary amforovi-
tych zasobnic platénického stupné (srov. obr. 9: 8) nelze doloziti.

O misdch lze vieobecnd fici, Ze vétiina mladoluzickych tvard piechazi do slezského
stupné.% Mame tu na mysli jak dvojuché ,krajiée”, lak hlavné misy konickjch stén
a rozevieného hrdla obyéejné s jednim ouskem, i misy s mirné dovnitf zataZzenym okrajem.
Také misy na noZce, vyskytujici se Fidce v mladoluZickém®! i platénickém stupni,52 piezily
snad cely vyvoj kultury lidu popelnicovych poli a ve stupni slezském jsou representoviny
tvary pfipominajicimi poklicky (srov. tab. V: 8), jak se domniva J. Kvi¢ala.®

Podobné lze soudit o rdznych typech $dlkid, z nichZ lze vymezit dva zékladni typy:
$4lky bez hrdla (konické, -éi hnizdeckovité) a Silky s hrdélkem. Oba typy pfechazeji
z mladoluZického do slezského stupné, kde byvaji vyrazné zdobené a mivaji ucha vykle-
nuta nad okraj. Zvedini uch nad okraj se poéind projevovati jiZ v obdobi mladoluZickém
(srov. pFisluiné tvary na obr. 8). Také oba druliy $4lkd piechazeji do stupné platénického.

Koneéné se jeité zastavime u stérchdtek. Byvaji nejéastéji hruskovitych tvard, nebo
upravena do zvifeci podoby. Nehledé na vyskyt stérchatek jiz v hrobovych celcich mlado-
luzického stupné (Slatinky — Nivky, hr. 20, obr. 10: 1, 2; Mald Béli u Bakova v Ce-
chach, hr. 116)8 a v celcich s prvymi slezskymi tvary (Domamyslice, hr. 196, obr. 6: 3),
Ize nejhojnéjsi typ Stérchdtek — tvary hrukovité — odvoditi od nejb&znéjsiho keramického
tvaru, od osudf. Upraveni hrdla v rukojef si vyZadala praktickd potfeba uzavieni pfedmétu
a jeho uchopeni lidskou rukou. Castéjsi vyskyt Stérchitek a v&1Si pestrost jejich tvarit
piinasi oviem teprve obdobi slezské.

Vyskyt mnoZstvi drobngch nadobek slezského stupné nemiZe byti dikazem proti
souvislému vyvoji kultury slezské z luzické, jak se nékdy soudi.®® Viechny miniaturni na-
dobky jsou pouze dokonale zmensené napodobeniny béznych keramickych forem (nejdastéji
okfinG, osudi a $alkd). Jejich vznik a vyskyt je vyrazem vyvojového sméru kultury slez-
ského obdobi, obriZejiciho nepochybn& uréité zmény ve spoleéenské zakladné.

K terminu ,pFechodni luZickoslezsky stupen“ (luzickoslezska kultura) lze
v této souvislosti podotknouti, Ze je lépe jej nepouZivati, nebof ve skuteénosti
neexistuje Z4dny chronologicky a typologicky vymezeny pfechodny stupef
luzickoslezsky. Jsou tvary (predev§im keramické) bud jesté s hlediska typolo-
gického mladoluzické, nebo jiz slezské. Casto se oboji tvary stykaji v hrobo-
vych celcich na n&kterych pohiebistich (na pf. Hlusovice, hr. I, tab. V; Doma-
myslice — Klinky, hr. 84, tab. IV; hr. 196, obr. 6; Domamyslice — Hrobové
dily, hr. 2, obr. 4; Uréice — Kumberky, hr. 178, obr. 9: 1, 2, 3 a j.). Vcelku
tvary mladoluZické a slezské na sebe navazuji, podobné — a snad vice — jako
tvary slezského a platénického stupné kultury lidu popelnicovych poli. Po-
dobné jako termin luZickoslezsk4 kultura je nepfesny i nazev slezskoplaténicka
kultura, nebot vyvoldvd nékdy nepiesné pfedstavy o chronologickém rozpéti
jistého objektu.%% Nejpfesnéjsi se mi zd4 byti terminologie, uZivana v sou-
hlase se star$imi tendencemi posledné J. Kvi¢alou.67

S otdzkou kolébky predpoklddané slezské viny lidu popelnicovych poli
K ném souvisi otdzka keramickych tvart slezskopolské oblasti, které — pokud
jsem to mohl v literatute sledovati — nevyspély tvarové i ornamentaéné tak
jako u nas.8 Zda se pravdépodobné, Ze prvky hallstatiského stylu, jdouei
z Podunaji pfes nase zemé k severu, daly u nas rozkvésti kultuie slezského
obdobi a zasdhly posléze také do oblasti severné)sich.

Souhrnem lze o keramice lidu popelnicovych poli luZického a slezského
stupné ¥ici, Ze na genetickou souvislost ukazuji kromé typologické p¥ibuznosti
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dalsi styéné znaky: posouvani uch nékterych nadobek nad okraj jiz v mlado-
luzickém obdobi, esovita profilace tohoto obdobi, poéitek tuhovani jiz ve
stupni mladoluZickém a koneéné& prolinani keramickych tvard mladoluZického
a slezského stupné v hrobovych celcich.

4. Bronzovy inventafr.

Bronzovy inventaf vykazuje jesté vétsi souvislosti mezi luZickym a slez-
skym stupném kultury lidu popelnicovych poli nez keramika. I pfi neschop-
nosti kovového inventdfe k uréeni kulturni p#islu$nosti nalezového celku,
Ize vyuZit alespori chronologickych mozZnosti nékterych bronzovych pfedmétiu
k feSeni sledovaného problému.

Z pracovnich nistroji, které dlouho udrzovaly svidj tvar i poté kdyZ byly vynalezeny
nové, dokonalejif tvary, jediné o sekerkdch s tulejkou a ouskem (typickych pro slezsky
stupeni kultury lidu popelnicovych poli) je moZno se domnivat, Ze sahaji svym podatkem
jiZ do mladolufického stupné. Nasvédéovala by tomu pfitomnost takovéto sekerky v hrobé
luzického stupné v Seniéce.t? Podobny nézor vyslovil jiz J. Kostrzewski.”

Z pfedméra ozdobnych nés zajimaji pfedné honosné Stitovité spony a spony se zavésky
(na p¥. z depotu u Slaténic, K¥entivek, Prestavlk,”t z hrobu z Hajovych u Uréic??), nebo
spony se zdvésky z ndhodnych nélez,” Objevuji se jiz v obdobf mladoluZickém, nepochybné
i znaéné dlouho v obdobi slezském a nejéastdji se vyskytuji na rozhrani kultury stupnd
Iuzického a slezského.™

Bronzova jehlice s vazitkovitou hlavici, pfiznaénad zvla§td® pro slezsky stupeii kultury
lidu popelnicovych poli, se poéind vyskytovati v prvych, méalo vyvimtych tvarech, jiZ
v mladoluZickych hrobovych celcich (Domamyslice, hr. 64, obr. 5: 8) a objevi se v bronzu
i v Zeleze jeit& v celcich platénického stupné (Seloutky, hr. 2, obr. 9: 9, Slatinky — Nivky,
hr. 22, obr. 9: 10). Naproti tomu upozornil jiz také J. Kvitala na Gottwaldiv nilez mlado-
luzické jehlice s bohat& profilovanou hlavici v hrob& vyspélého slezského stupné&™ (obr. 9:
4,5, 6, 7) na Kumberkach u Uréic.

Z uvedenych fakti — ponechdvame tu stranou bronzové depoty, které pro
svoji chronologickou rozt¥i§ténost by celou situaci mohly skreslovat — je
opét patrné prolinini bronzovych predméti luzického a slezského stupné kul-
tury popelnicovych poli v hrobovych celcich, jako tomu bylo jiZ s keramikou.
Tato fakta nelze oviem chapat jako jednoznaény doklad kulturni souvislosti
dvou celki. Ukazuji viak alespori to, Ze kultura slezského stupné neznamené
vpidd nového lidu na Moravu, nesouciho vlastnf, pokroéilej§i bronzovy
inventaf.

5. Prvky ekonomické zakladny a spoleéenské nadstavby.

Vyrobni vztahy lidu popelnicovych poli nedovedeme dosud — hlavné pro
naprosty nedostatek systematickych vyzkumi sidlisf — piesné stanovit a nelze
jich proto vyuZit pfi feSeni této otdzky.

Nékteré doklady viak mohou piinést jevy nadstavbové, které se v archeolo-
gickém materiadlu projevuji u tohoto Jidu zietelnéji nez vztahy socidlni. O je-
vech nadstavbovych se dovidiame nejvice z pohiebniho ritu lidu popelnico-
vych poli a pak ze studia nékterych, t. zv. kultovnich pfedmétt tohoto lidu.

Lid popelnicovych poli viech stupiii si udriuje pomérné jednotny Zirovy
pohtebni ritus.”® Uprava pohibu v hrobové jamé je dobfe znama a v podstaté
se udrzuje po viechny tii stupné vyvoje kultury tohoto lidu. ObloZeni ka-
meny je znimo jak z obdobi luZického (na pf. Mostkovice),”” tak i ze slez-
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Ob 10. C. 1—2 Sl k - N vky, hr b é 20 (pav. vel.); 3 Znojmo (podle
. V. Morawka); Z ovic 5— o-Komin; 6 R rad; 7—B nkov
(vse i/ pﬁv. vel.).
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ského (na p¥. Krumsin)?® a platénického (na pt. Seloutky).” Nelze tu pomi-
nouti skuteénost, %e vyvojem mizi zjev, obvykly v luzickém obdobi, totiZ
opatfovati popelnici otvorem ,pro dusi“ ve dné. Ve slezském a platénickém
stupni se tento zjev jiZz nevyskytuje, kdyZ jiZz v mladoluZickém stupni je
¥idky.® Ve vnéjii tpravé prevlada na popelnicovych polich prosty (plochy)
hrob. V obdobi luzickém se dosti asto setkame s mohylami (na p#. Slatinice),®!
které se jako dédictvi ze stfedobronzového obdobi udriely az do obdobi
mladoluzického (Stavenice, Vlachovice),®? ale mizi v obdobi slezském.3 V pla-
ténickém obdobi jsou zprivy o mohylach nejisté (Naklo, Jevicko, Té&setice)
a pokud se tu mohyly vyskytuji, 1ze je oznadéiti jako zdsah ciziho prostiedi
do nasi oblasti. Jak ve stupni luZickém, tak i ve slezském a platénickém zistdva
prosty Zarovy hrob typickym zplsobem pohfebniho obyéeje.

Z kultovnich predméti jsme se jiz zminili o §térchateich, které — jak bylo
uvedeno — se objevuji jiz v mladoluZickych hrobovych celcich.

JiZ ze stupné staroluZického je zndma dutad ,zoomorfni nidobka“® kterd se pak vy-
skytne i v ohdobf slezském (Zelechovice, pohfebiilé, obr. 10: 4) a platénickém a také
v oblasti jihomoravské (Znojmo, Zarovy hrob?, obr. 10: 3). Jiz z luZického obdobi po-
chéazeji také podobné duté lahvovité tvary nadobek, funkéné zoomorfnim niddobkédm blizké
(Rajhrad, obr. 10: 6; Brno-Komin, obr. 10: 5).% Podobnid nidobka s typickou slezskou
vyzdobou se vyskytla i na slezském pohfebisti (Benkov, obr. 10: 7).

Z riznych druhti hlinénych poharkd je z obdobi mladoluZického znimo z Moravy
nékolik poharkt ve tvaru lidské boty.8 I tyto tvary se nesporné udrZely a# do platénic-
kého stupné, jak ukazuje zndmy pohérek platénického obdobi z Jikved” a jak by tomu
nasvéddovaly nalezy podstaveckd nadobek slezského stupné, zformované ve tvaru lidské
boty, ze sidlisté u Cechiivek® a u Ol3an.?® Poharky v podobé ,picich roht“ pochézeji z Mo-
ravy jen z hrobu slezského stupné (na pf. Domamyslice — Hrobové dily, hr. 2, obr. 4: 8).

Zavésné nadobky jsou na Moravé dosud celkem vzacné a netypické.®

Z luzického obdobi nezndme dosud ani spojité nadobky, které piichézejf
v podolské kulturni skupiné ve tvarech, zdobenych souvislou kanelaci {Brno-
Obtany),?! a pak v hrobech platénického stupné (na p#. Seloutky).

Z uvedeného je tedy patrno, Ze vyskyt nové formy nékterého z vyjmeno-
vanych pfedméti pouze v urditém stupni vyvoje, nemiZe byti dikazem proti

celkové souvislost1 vyvoje.
*

Shrneme-li zdvérem vysledky této stati, miiZeme plné potvrditi predpoklady
moravskych badatelii o souvislosti vyvoje viech stupiiti kultury lidu popel-
nicovych poli. Tato souvislost je ddna pfedev§im kontinuitou sidlis¢, pohie-
bisf, typologickou a genetickou p#ibuznosti keramickych forem a stykem
keramickych tvara &asové blizkych stupfid v hrobovych celcich a n&kterymi
dal§imi, podruznéjsimi fakty.

Celkova kontinuita osidleni Moravy od dob kultury luZického stupné& a% do
konce obdobi platénického nevyluduje oviem lokdlni pohyby obyvatelstva,
které viak pro celkové poméry a historicky vyvoj na Moravé nemély roz-
hodujiciho vyznamu.92
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K BOMPOCY CBYI3HOCTU PA3BUTHUA KVALTYPHI HAPOOA MNOJIER
NMOTPEBEHHA HA TEPPUTOPHH MOPABHH (YEXOCJIOBAKHS)

Kyabtypy Hapoma monefi morpeGenuit ma TeppuTopun Yexochosaumoil pecmyGaHKy
Pa3nesstioT Ha TPH OCHOBHBIX CTYNEHH: JYXHLKYIO, CHJIe3CKYI0 H NJAaTeHHLKYIo. B aute-
paTtype BCTPEYalOTCs KaK MbICAH O MHIPAaUHH K HAM KYJbTYPH CH/E3CKOH CTYIICHH C Ce-
Eepa, TaK H O CBA3HOM Pa3BUTUM KYJbTYDEl CHJIE3CKOH CTYNEHH W3 KyAbTYPHl JIYMHUIKOMH
CTYNMeHH TOXXe Ha TePPHTOPHM Hauefl CTPaHR!

JlaBasi peimeHHe BOMpoca O TPOHCXOMAEHHH KYJbTYPHI CHJIe3CKoli cTymenM B Yexo-
CJIOBAKHH, aBTOP MKITAJICS YYHThIBaTh He TOJbKO THIOJIOTHIO KePaMMYeCKOro MaTepuaJsa,
HO M BCce [OCTYNHble ABJEHHSM, OTHOCALUMecH K obllecTBy Jojefi, co3faBlleMy 3TH KyJb-
Typw. CorsiacHo B3rJIAflaM CTApLIMX MOPABCKHX Hcc/efoBaTeslell, aBTOp NpHIIEN K Bbi-
BOAY, YTO KYyJbTypa CHJIe3CKOH CTyMeHd Hapola NoJeft nmorpeGennii B MopapHM npej-
crapifer co60ft pe3y/nbTaT CBSI3HOTO Pa3BHTHA H3 KyJbTYPH CTYNeHH ayxumkod. Cpoit
BLIBOJ, NlOJKpelJisieT aBTOp CJAeRYIOIMMHK daKTaMM: 1. CBA3HOCTLIO Ocedablx noceseHuil
Hapona noJiedl norpeGeHuii o6eux cryneneil (NPocTpaHCTBO CENHIL Hapoda oGeHX CTyneHel
COBMajaeT; B HEKOTOPHIX CeJIMIUAX HAXOAMTCA apXeoJornueckufi MaTepHaJi, OTHOCALMMCA
K o0eHM YTOMAHYTHIM CTYNEHIM), 2., C8A3HOCTeI0 nozpeberuil (norpeGeHus CHIE3CKOR
CTyNeHH OO6LIYHO He TIOMelllaJIMCb Ha JPYrHX MecTaX, YeM GoJiee JIpeBHUe NOrpeGeHHs
nyxuukof crynenu [cMm. puc. 31), 3. Tunosozuveckum podcreom kepamuxu (GOJLIIHHCTBO
KepaMHUYeCKHX (OPM pa3BHBaeTCA [0 CHJIE3CKOA CTYNeHH; B KOMIUleKcax norpeGenuvit
CTAJIKHBAIOTCA KepaMHueckde (POPMH JIYKHIIKOX H CHJIe3cKOd ctyneneft), 4. Tunoaoeu-
ueckum podctaom OpoH308bix npedmeros (B KOMMJAEKCaX TOrpebeHuit CTAaJKHBAIOTCSA
6pPOH30BEle NpeAMeTH JYKHUKOA M CHJe3CKoll ctyneneft) M 5. CBA3LIO d.emexTOo8 O6ue-
cT8ennoli HadcTpodku Hapoma o6eux cTyneHei (OoGIIMA PHT TPYNOCOXKIKEHHA Hapola
0o6enx CTyneHefl M CBA3W; T. Ha3. KYJbTOBHIX TpeaMETOB).

Hepeser: . Iasaux

ZU DER FRAGE DES ZUSAMMENHANGES DER ENTWICKLUNG
DER URNENFELDERKULTUR IN MAHREN

Die Urnenfelderkultur in der Tschechoslowakei hat drei Grundstufen: die Lausitzer-
stufe, schlesische Stule und die Plat&nitzerstufe.

Von den Zeiten des J. L. Pi¢ erhilt sich die Uberzeugung von dem genetischen Zusam-
menhang der schlesischen Stufe und Platénitzerstufe, deswegen gehen die Ansichten von
dem Verhsltnis der Lausitzerstufe und der schlesischen Siufe bisher auseinander. Es exi-
stiert die Uberzeugung von der Migration der feltigen Kultur der schlesischen Stufe in die
Tschechoslowakei (vergleiche die Arbeiten, die in den Bemerkungen Nr. 3—8, 14 zitiert
sind), auch die Uberzeugung iiber die zusammenhiingende Entwicklung der Lausitzerstufe
in die schlesische Stufe (die Arbeiten sind in den Bemerkungen Nr. 16—22 zitiert).

In diesen Aufsatz bemiihte sich der Autor bei der Losung der Verhilinisse der Lau-
sitzerstufe und schlesischen Stufe nicht nur’ zu der Typologie des keramischen Materials
zuzusehen, aber auch zu allen begreiflichen Erscheinungen in der Menschengesellschaft,
welche diese Kulturen abbildeten. Der Autor kam zustimmend mit den Ansichten der
@lteren mihrischen Forscher zur Ansicht, daf} die schlesische Stufe der Urnenfelderkuliur
in Mihren das Resultat der zusammenhiingenden Entwicklung aus der Lausitzerstufe ist.
Es zeugen dafiir:

1. Siedlungen und Burgwille.

Die Fliche der Siedlungen des lausitzer Volkes in der schlesischen Stufe ist bei uns im
Grunde dieselbe. Von den bisher ungeniigenden Siedlungsforschungen ist es moglich zu
beurteilen, dal sich viele Siedlungen in der ganzen Zeit des Dauern der Urnenfelderkultur
auf demselben Platz erhalten (vergleiche die zilierten Lokalititen in den Bemerkungen
Nr. 30—35. Nur beildufig konnen wir indessen die Burgwiille der Menschen der Urnenfelder
in die jiingere Phase dieser Kultur datieren, wann sie als Ausdruck der Anderung in der
gesellschaftlichen Struktur entstehen.

2. Die Griberfelder.
Dieselben Griberfelder wurden immer wihrend eines lingeren Zeitabschnitts in der

ganzen Periode der Urnenfelderkultur beniitzt, sehr oft wie in der Lausitzerstufe, so auch
in der schlesischen Stufe und Platénpitzerstufe (Abb. 3; siehe die zitierte Literatur in dem
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Verzeichnis der Hauptgriberfelder). Auf den mihrischen Griberfeldern stellen sich im
ganzen keine Briiche zwischen der Lausitzerstufe und der schlesischen Stufe heraus. Ein-
zelne Briiche kann man mit Ereignissen der lokalen Bedeutung erkliren (inner¢ Unruhen,
die Bewcgung der Bevélkerung, die Anderung der Griberfelder usw.). Manche Griber-
felder, bezeichnet als ,schlesische“, haben rein junglausitzer Charakter (z. B. Slatinky,
Grab Nr. 20 und Nr. 54).

3. Die Keramik.

Der griflte Teil der keramischen Formen der Junglausitzerstufe entwickelt sich in die
schlesische Stufe (vergleiche die Bemerkung Nr. 53). Diese Formen sind: Die Terrine
(Tat. V:1, 2; Tal. VI: 4), die Kriige (Abb. 7: 1; Taf. IV: 2), die Blumentopfe (Taf. 1V: 5;
Taf. VI: 5), die Nipfe (Abb. 5: 1; Abb. 8: 7), die Vorratstopfe mit dem waagrechten aus-
gelegten Rand und plastischer Leiste unter dem Hals, der grofite Teil der Schiisseln und
Schalen, Auch die Klappern, die sehr oft in der schlesischen Stufe erscheinen, finden wir
schon in den Gribern der Junglausitzerstufe (Slatinky, Grab Nr. 20, Abb. 10: 1, 2; Mala
Bela bei Bakov in Bohmen, vergleiche die Bemerkung Nr. 64).

Manchmal gehen die keramischen Formen der Junglausitzerstufe in den Gribern in die

schlesische Stufe iiber. (Taf. IV: 2, 7, 8; Tat. V: 1, 2, 5; Abb. 4: 10, 11; Abb. 9: 1, 2).
4. Die Bronzen.

Auf den Zusammenhang der Junglausitzerstufe und der schlesischen Stufe zeigen die
Tiillenéixle (Bemerkung Nr. 69), die Spiralplattenfibeln mit schildférmig verbreitetem Biigel
(die Bemerkung Nr. 74), ,die schlesische Vasenkopfnadel und Nadel mit reich profiliertem
Kopf.

5. Die Elemente der gesellschaftlichen Basis
und des Uberbaues.

Die gesellschaftlichen Verhiltnisse des Volkes der Urnenfelderkultur kénnen wir noch
nicht genau [estsetzen.

Aus den Uberbauerscheinungen zeugen fiir den Zusammenhang der Lausitzerstufe und
der schlesischen Stufe vor allem der einheitliche Brandgriéibnisritus und weiter erscheinen
sogenannte Kultgegenstiinde, die sowohl in der Lausitzerstufe wie auch in der schlesischen
Stufe (z. B. Zoomorphgefifle, Abb. 10: 3, 4; die Flaschengelifte, Abb. 10: 5, 6, 7; und
manche ténerne Becher, vergleiche die Bemerkungen Nr. 86, 87) vorkommen.

Ubersetzt von I. Dojiva



