Tihelka, Karel

Zur absoluten Chronologie des Ubergangs von der élteren zur
mittleren Bronzezeit in Mdhren

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1956, vol. 5, iss. E1, pp. [15]-19

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109842
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita o i
M U N Filoenfioks fakultn Digital Library of the Faculty of Arts,

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109842

KAREL TIHELKA

ZUR ABSOLUTEN CHRONOLOGIE DES UBERGANGS
VONDER ALTEREN ZUR MITTLEREN BRONZEZEIT
IN MAHREN

In einer Abhandlung, die 1955 unter dem Titel ,Zur Datierung des Ausgangs der Aunje-
titzer Iultur® in der Zeitschrift ,Casopis Moravského musea” (Acta Musei Moraviae)
erschien, versuchte ich an Hand einiger Fundobjekte, die von Siedlungsplitzen des Typus
Véteiov siammten, die absolule Zeitslellung des Ausgangs der Aunjetitzer Kultur genauer
zu begrenzen.! Als ich mich dann spiiter nochmals mit denselben Funden Dbeschifltigte —
diesmal in anderem Zusammenhang — dd gelangte ich zur Uberzeugung, daf} jene IFund-
objekte nicht nur die absolute Zeitstellung des Ausgangs der Aunjetitzer Kultur, sondern
iiberdies hinaus auch die absolute Datierung und die Grenze zwischen ilterer und mitilerer
Bronzezeit in Mihren belegen. In diesem Sinne ergiinzen die vorliegenden Seiten die
anfungs erwihnte Abhandlung.

Vorerst diirfte es notwendig erscheinen, sich nochmals jenen Funden zu-
zuwenden, auf deren Auswertung die nachfolgenden Erwiigungen gegriindet
wurden. Es sind dies vorziiglich jene Hirschhornzwingen, die bei Ausgrabun-
gen in der Flur Cezavy bei Bluéina, Bezirk Zidlochovice, geborgen wurden,
deren Verzierung — ein Band, das sich in steilen Wellen, einer Senkelver-
schniirung #hnlich, durch zwei Reihen gegeneinander versetzter flacher
Knépfe mit zentraler Anbohrung durchwindet — ihre genaue Entsprechung
im Dekor einiger Schmucksachen aus den mykenischen Schachtgribern hat.
Eine Ahnlichkeit, die, soweit mir bekannt ist, vorliufig von niemand ange-
zweifelt wurde. Von Wichtigkeit ist auch die Tatsache, daB die niheren Fund-
angaben jener Objekte genau bekannt sind. Ein Werkstiick aus Bein mit
dhnlichem Ornament veréffentlichte auch A. Toéik von einer Siedlung der
Kultur von Madarovee in Nitransky Hradok (Slowakei).2 Zu ebenderselben
Gruppe von Fundsachen gehért auch ein Hirschhornscheibchen mit einem
eingeschnittenen Swastikawirbel und einige angekohlte Fragmente einer oder
zweier Hirschhornzwingen, die mit Achterschleifen verziert, aus der Flur Nové
Hory bei Vétefov gehoben wurden. Auch von diesen Fundstiicken wissen
wir, daB sie zweifelsohne von einer Siedlung des Typus Vétefov stammen,
die vor Jahren von A. Sin aus Kyjov gegraben wurden — diesmal leider ohne
genaue Grabungs- und Fundberichte.%

Die besten Belege fiir die nun folgenden Erwigungen diirften eben jene Hirschhorn-
zwingen aus Bludina sein. Zwei Exemplare dieser Zwingen, ein vollstindiges Stiick (Taf. ITa)
und ein Bruchstiick fand J. Dezort im Jahre 1941 in Siedlungsgruben in der Flar Cezavy,
die 140 m voneinander entfernt auf den Grundstiicken der Bauern Supka und Kratochvil
aus Bludina lagen Das Begleitmaterial, das aus beiden Gruben gehoben wurde, enthielt
ausschlielilich Scherben charakteristischer Keramik vom Typus Vétefov, vor allem Rand-
scherhen von Schiisseln mit breitem Rand, Bruchstiicke von geschweiften, innen geglitteten
Rauhtdpfen mit den vier obligaten gegenstindigen und manchmal gespaltenen Knubben
unter dem ausladenden Rand — im allgemeinen die hinlédnglich bekannte und geliufige
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Keramik nicht nur fiir die Flur Cezavy allein, sondern auch fiir alle anderen miihrischen
Siedlungsplitze des Typus Vétefov. Die zweite Grube auf dem Grundstiick Kratochvils
enthielt auflerdem noch Knochenwerkzeuge, vor allem Fragmente der fiir das Inventar der
Gruben vom Typus Vétefov so kennzeichnenden Glittspachteln® Die dritte Hirschhorn-
zwinge, in Abmessungen und Dekor dem vollstindigen Exemplar Dezorts gleich (Taf. IIb),
wurde 1948 im Laufe der Ausgrabungen des Mihrischen Landesmuseums aus dem ver-
schiitleten Wallgrahen der Siedlung auf dem Grundstiick des oben erwihnten Supka aus
einer Tiefe von 186 cm geborgen.” Der Graben gehirte zweifelsohne zur Siedlung des
Typus Vélefov — DbloB seine oberste Ausfiillung, die iiber der Sleinschicht des in den
Graben eingestiirzien Walles lag, enthielt Scherben der Kulturgruppe Velatice Diese
Tatsache belegt ausreichend die Zugehérigkeit der Hirschhornzwingen zum Typus Vétefov.

Diese Hirschhornzwingen unbekannter Verwendung waren aller Wahrschein-
lichkeit nach nicht lange in Gebrauch. Sie diirften wohl am ehesten modische
Schmuckstiicke gewesen sein, deren Dekor wiihrend einer Periode lebhafter
Prosperitit und Konjunktur der Handelsbeziechungen zwischen Nordeuropa
und dem ostlichen Mittelmeer der Bernsteinstrafle folgend aus dem Siidosten
in unser Gebiet vordrang. Das Material dieser Zwingen war verhiltnismaBig
sprode — ein etwas kriiftigerer Schlag konnte sie leicht zersplittern, was auch
die Tatsache bestiitigt, daB alle, bis auf ein einziges Exemplar, nur in Bruch-
stiicken oder zerbrochen geborgen wurden. Diese Hirschhornzwingen sind in
Mihren nur von Siedlungen des Typus Vétefov bekannt und fiir ihre zeitliche
Einordnung diirfte kaum ein lingerer Zeitabschnitt zur Verfiigung stehen.
Chronologisch von ihren mykenischen Vorbildern kaum bedeutend entlernt,
diirften sie zeitlich am ehesten den mykenischen Schachtgribern gleichzu-
stellen sein. Ihr Dekor ist in jener Zeit eine so ungewdhnliche und einmalige
Erscheinung — worauf schon J. Dezort hinwies? — da man nicht annehmen
kann, er wiire selbstiindig, in unserem Falle ohne mykenische Vorlage, noch
einmal anderswo in originaler Fassung entworfen worden. Ebenso ist es un-
wahrscheinlich, wenn auch theoretisch moglich, daB dieses Ornament bei uns
oder an anderer Stelle in Mitteleuropa entstanden, die Vorlage fiir die myke-
nischen Verzierungen abgegeben hitte. Erscheint doch dieses Motiv in der
Ornamentik der Kulturen von Unétice, Madarovce und des Typus Vétetov als
ein durchaus fremdes Element, fiir dessen originale Entstehung auf heimischem
Boden jeder Hinweis fehlt. Es ist daher recht, wenn man jenen zustimmt, die
in diesem Ziermotiv siidliches Importgut sehen. Zeichnerisch nicht einfach
und wohl schwerlich ohne ein zirkelartiges Instrument auszufithren, verlangt
die Fertigung dieser Stiicke eine groBe handwerkliche Gewandtheit und einen
ausgebildeten Sinn fiir priizise Arbeit.

Ich méchte neuerlich betonen, daB3 der Typus Vétefov eine Mischkultur,
aus zwel Komponenten entstanden, vorstellt, mit der heimischen Aunjetitzer
Kultur als Grundstock und einer Fremdkomponente, die aus der Westslowakei
eindringt und in der hauptsichlich das Formgut der Keramik von Madarovce
erkenntlich ist. Auf einen ganz dhnlichen Proze8 konnen wir auch im Norden
von Niederésterreich schlieBen, wo der Typus Boheimkirchen enstand, der
dem mihrischen Vétefov so verwandt ist. Der Meinung A. Tociks, es gehore
Siidmiihren zum eigentlichen Kernland der Kultur vom Madarovee, kann
ich nicht zustimmen, denn es fillt schwer sich vorzustellen, daB inmitten der
dichten und geschlossenen Aunjetitzer Besiedlung westlich der March zu
gleicher Zeit und auf nicht greifbarer Grundlage noch eine andere Kultur, die
Kultur von Madarovce, sich entwickelt hiitte. Ubrigens ist die iltere Stufe
der Keramik von Madarovee derzeit fir Mihren noch nicht belegt. Die
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Siedlungen des Typus Véteiov liefern nur fortgeschritiene Formen von Ma-
darovce zusammen mit Mischformen, die deutlich ihre Abstammung von Ung-
tice verraten.!! Siedlungsplitze des Typus Madarovce in Reinkultur kennen
wir in Mihren nicht. Das alles spricht fiir die Annahme, daf} die Kultur von
Madarovee in einer bereits voll ausgereilten Gestalt aus der Slowakei ein-
dringend in M#hren erschien, wo sie sich mit der ebenfalls hochentwickelten
Aunjetitzer Kultur vermengte und sich so hier zum Typus Vétefov ausbildete.

Der Typus Vétefov LiBt deutlich zwei aufeinander folgende Phasen erken-
nen. In der &lteren sind die beiden urspriinglichen Komponenten — Unétice
und Mad'arovce — leicht erkenntlich (Taf.Ilc),fin der jiingeren Phase (Taf. 11la),
die V. Spurny in Hradisko u KroméfiZe herausarbeitete, machen sich iiberdies
noch Einflisse der Hiigelgraberkultur bemerkbar (z. B. Buckelkeramik).1?
Die Siedlungen in den Fluren Ceézavy bei Bluéina und Nové Hory bei Vétefov
gehdren zur dlteren Phase. Derselben Zeitstufe sind auch die alteren Schichten
m Hradisko u Kromé&fize, der Vétefov-Horizont des Burghiigels von Banov
u. a. einzuordnen. Einen Teil der keramischen Ausstattung, deren Grundstock
Aunjetitzer Formen bilden (z. B. die typische Tasse mit kelchférmig erweiter-
tem Hals und mit s-formigem Wandungsprofil) haben bereits Einfliisse von
Madarovce umgebildet. In den Schichten dieser ilteren Phase findet sich noch
ausnahmsweise manchmal die klassische Aunjetitzer Tasse, z. B. in Hradisko
u Krométize, in Banov und Vétefov. Aber schon hier erscheinen einige kera-
mische Formen, die als Ausgangstypen der Hiigelgriberware angesprochen
werden kénnen, z. B. die oben erwiihnten Tassen (Taf. Ilc—IIIb),sowie Ampho-
ren mit Zylinderhals und kleine Kriige von Madarovee mit kelchférmig er-
weitertem Hals und Bandhenkel. Die jiingere Phase des Typus Vétefov er-
scheint in der Schicht B der Siedlung bei Hradisko u KroméfiZze und im nahen
Bezmeérov, die beide von V. Spurny im Auftrage des Archiologischen Instituts
der CAdW gegraben werden.1? Weitere Lokalititen mit einem B-Horizont des
Typus Vétefov wurden vorldufig nicht aufgefunden. Dem Beginn der Mittel-
bronzezeit sind zweifelsohne auch die Bronzebeile mit Absatzleiste einzu-
ordnen, die A. Sin mit einem Depotfund und zusammen mit Scherben des
Typus Vétefov in einer Kulturgrube in der Flur Nové Hory bei Véterov
vorfand.14

Der Typus Vétefov bildet in Mihren das Bindeglied zwischen der ilteren
und der mittleren Bronzezeit, zwischen der Aunjetitzer Kultur und der Kultur
der bronzezeitlichen Higelgriber, an deren letzteren Ausbildung er mitbe-
teiligt war. Alle Versuche, die Lausitzer und Hiigelgriberkultur direkt aus
der Aunjetitzer Kultur abzuleiten, muflten daher scheitern. In der Keramik des
Typus Vétefov lassen sich unschwer die letzten Spuren der Aunjetitzer Ware
unterscheiden, die vielfach schon von Madarovece umgebildet sind.’® Man
begegnet aber hier auch bereits, wie ich oben anfiihrte, einigen typischen
Ausgangsformen der Hiigelgriberkeramik. Wenn es daher nun moglich ist,
die ilteren Siedlungen des Typus Vétefov mit Bezug auf die verzierten Hirsch-
hornzwingen zeitlich den mykenischen Schachigribern gleichzustellen, und
wenn weiters Pittionis Folgerung gilt, die absolute Zeitstellung des Typus Vé-
tefov und der bronzezeitlichen Hiigelgriberkultur wiren nicht weit voneinan-
der entfernt, wozu ihn ein Bernsteinfundstiick der siiddeutschen Kulturgruppe
in Analogie zu einem gleichen aus der Tholos Kakovatos in Griechenland
fiibrt, 6 dann muBte der Beginn der bronzezeitlichen Hiigelgriiberkultur in
Mihren in das XV, Jhdt. vor der Zeiiwende fallen. Hier ist dann auch wahi-

2 Sbornik fil. fak.
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scheinlich die jiingere Phase des Typus Vétefov anzusetzen (der B-Horizont
in Hradisko u Kroméfize und in Bezmérov), deren keramische Formen in
einigen Fillen der Hiigelgriberkeramik sehr nahe stehen.1? Man kann daher
mit Recht annehmen, daB bereits im XIV. Jhdt. vor der Zeitwende die Hiigel-
griberkultur in Mihren zur vollen Entwicklung gelangt war. Der Ubergang
von der ilteren zur mittleren Bronzezeit in Mihren vollzog sich demnach
annihernd um die Hilfte des II. Jhdis. vor der Zeitwende. Damals drangen
auch Einflisse des Typus Vétefov von mihrischen Siedlungsplitzen aus in
das mittelbshmische Aunjetitzer Siedlungsgebiet vor, denn die dortigen An-

klinge an keramische Formen des Typus Vétefov zeigen Spuren dessen
alterer Phase.18
Ubersetzt von V. Hank.
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K ABSOLUTNI CHRONOLQGH ROZHRANI STARSI A STREDNI DOBY
BRONZOVE NA MORAVE

Autor dospEl ve svém ¢lanku na zéklad® rozboru piisluiného materidlu k zavéru, Ze
vétefovsky typ je na Moravé spojovacim élankem mezi stardi a stiedni dobou bronzovou,
mezi kullurou inétickov a stredodunajskou mohylovou, na jejiz formaci byl spoluicasten.
Difvejsi pokusy odvodit luZickou a mohylovou keramiku =z Gnétické proio nemély
a nemohly mil dspéch. V keramice vétefovského typu lze rozlisit jak stopy tunelické kera-
miky, namnoze jiz transformované keramikou madarovskou, tak také jiz nekteré vychozi
typy keramiky mohylové, na pi. amfory s cylindrickym hrdlem, 3dlky s kalichovit¢ roze-
vienym hrdlem a dZbanky s rozevienym hrdlem a paskovym uchem, klenoucim se pres né.
V mladsi fazi vétefovského typu se na keramice objevuji jiz prsovité vypnuliny (Hradisko
u Kr., Bezmérov).

Starsi sidlisté v&tefovského typu lze synchronisovat vzhledem k nalezim parohovych
prstencti, zdobenych strmou péaskovou vinovkou, ovijejici se kolem krouzki s bodem
uprostied, s mykénskymi Sachtovymi hroby; lze je tedy datovat do XVI stoleti pf. u. L
Nejsou-li podle R. Pittioniho absolutni dala vétefovského typu a mohylové kultury od sebe
piili§ vzdalena (Vétetov — mykénské fachtové hroby; jantarovy pfedmeét z tholu Kako-
vatos v Recku — analogicky nalez v jihonémeckych mohylovych hrobech) pak NV. stoleti
pt. n. L. musilo jiz byt obhdobfm poéitku mohylové kuliury na Moravé. Ve XIV. stolet
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pF. n. 1. je tu mosno ji# politat s vyvinutou mohylovou kulturou. Hranice mezi stardf
a stiedni dobou bronzovou patii tedy na Moravé pedle toho, co bylo uvedeno, piiblizné&
do poloviny II. tisicileti pf. n. 1. Tehdy nékdy pronikaly vlivy z okruhu véteiovského typu
na Moravé do Gnétického prostiedi ve stFednich Cechach.

OTHOCHTEJIbLHO ABCOJIIOTHOA XPOHOJIOTHHU NPEAEJNA
PAHHEIo M CPEAHErO BPOH30BOro BEKA B MOPABUH

ABTOp CTaTbM 3aKJI0YAa€T Ha OCHOBe aHAJW3a COOTBETCTBYIOLEr0O MaTepHaJa, 4To
BETEPKOBCKHH THD CJAYXXHT B MopaBuu CBA3YIOIMM 3BEHOM MeXAY PaHHUM H CpeJHNM
6POH30BRIM BEKOM, MEX]Y YHETHUKOW H CpeAnelyHafCcKof KyanTypam#, B GOpPMHPOBaHUHU
KOTOPOA NpHBeAeHHH TMR npuHumaa ydacthe. IloatomMy Gonee paHHMe NOMEITKH, CTpe-
MSALLKECA NPON3BECTH JYMHIKYIO U KYPTranHYI0 KepaMHKy OT YHETHHKOM, He noJb30BaJNuCh
M He MOTJN NOJL30OBAThCA ycnexoM. B KepaMuke BeTepOBCKOrO THIA MOXKHO Da3jHuuTh
Kax cJcAm yHeTHUKOA KepaMuku (no Gonsiiedl yacTH yike NpeoGpa3oBaHBme KepauvHukof
MaAbLAPOBCKOA), TaKk ye H HEKOTOPhle MCXOJHEIE THUIH KypraHHofi KepaMHKH, Hanpumep
aM$opul ¢ UMAUHAPHYECKHUM TOPJIOM, YAUIKH C PACUIUPEHHHWIM KBEpXY YalleBHIHEIM Trop-
JIOM H KyBIIMHH C PYYKO# B Buje MOJIOCKHW, TAHYBLIeHACA Ayrodt Haj pacliHPeHHBIM KBepXy
ropaoM. B GoJsee nosgHeM NepuoAe BETEP:KOBCKOTO THNA NOABJAAIOTCA YXe HAa KepaMu-
YeCKNX H3AeJHAX TPyldeBuAHHe BuMykJocTh (I'pagncko B6auau Kp., Besmepos).

Donee paHHne noceNeHWA BETEPIOBCKOTO THUNA MOXHO CHHXPOHM3HDPOBATh, OTHOCH-
TEeJbHO HAXOJAOK POroBHIX KCJbLEOGPAa3HHIX NPeJMETOB, YKPAUIEHHRIX BHICOKOH BOJHHCTOR
noJocko#, Bbloulefics BOKPYr NYTOBOYHOrO BRICTYXKA € TOYKOA B cepefHHe, C MUKEHCKHMH
norpe6eHusAMN B BHIe WIAXT: MOXHO OTHECTH MX, cJenoBaTessHo, K 16 Beky Ao nawefi
spu. Ecau cunrtats, no P. IlutTHOHM, yTO aGCOMOTHHIE AaHHEE BETEPXOBCKOTO THITA
H KypranHodl KyJabTypu Gau3ku Bo BpeMeHM (BetepiKoB — MukeHckwe morpeGeHHft B BHIE
Waxr; AHTAPHLIA NpeaMmer M3 ocTpoBa KaxoBatoc B I'peunu — aHasornyHasi Haxonka
B KyPraHuuX Morujax IoxHofi I'epmaHun), 3HauuT, uto XV BeK A0 H. 3. AOMKEH Gua
CAYXHTb yXe HauaJoM KypraHHofi KyJsTypw B Mopaeun. B XIV Beke A0 H. 3. MOXHO
yXe NPHHUMATh B coobpaxieHHe Pa3BATYI0 KypPraruylo Kyastypy. Ilpenen Mexay pannuMm
W cpelAHHM GPOHIOBLIMH BeKaMu B MopaBuM OTHOCHTCS, MO NMPHUBEIEHHHIM AAHHHM, TPH-
GJIH3HTENbHO K NOJOBHHe II THICAYesleTHA Jo H. 3 B 3To BpeMsa 06/1acTh BETEPIKOBCKOro
Tnna B MopaBHu OKa3niBalla BIKMfiHMe Ha 06GnacThb YHerHu B cpeAneli Uexun.

Ilepeseaa: JI. Opasxosa



