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K A R E L T I H E L K A 

Z U R A B S O L U T E N C H R O N O L O G I E D E S Ü B E R G A N G S 
V O N D E R Ä L T E R E N Z U R M I T T L E R E N B R O N Z E Z E I T 

I N M Ä H R E N 

In einer Abhandlung, die 1955 unter dem Ti te l „Zur Datierung des Ausgangs der Aunje-
titzcr K u l t u r " i n der Zeitschrift „Casopis Moravskeho musea" (Acta Muse i Moraviae) 
erschien, versuchte ich an H a n d einiger Fundobjekte, die v o n Sicdlungsplatzcn des Typus 
Vetefov stammten, die absolute Zeitslellung des Ausgangs der Aunjel i tzer K u l t u r genauer 
zu begrenzen. 1 A ls ich m i c h dann später nochmals mi t denselben Funden beschäftigte — 
diesmal in anderem Zusammenhang — da' gelangte ich zur Überzeugung, daß jene F u n d -
objektc nicht nur die absolute Zeitstellung des Ausgangs der Aunjel i tzer K u l t u r , sondern 
überdies hinaus auch die absolute Datierung und die Grenze zwischen älterer und mittlerer 
Bronzezeit i n Mähren belegen. In diesem Sinne ergänzen die vorliegenden Seiten die 
anfangs erwähnte Abhandlung. 

Vorerst dürfte es notwendig erscheinen, sich nochmals jenen Funden zu­
zuwenden, auf deren Auswertung die nachfolgenden Erwägungen gegründet 
wurden. Es sind dies vorzüglich jene Hirschhornzwingen, die bei Ausgrabun­
gen in der Flur Cezavy bei Blucina, Bezirk Zidlochovice, geborgen wurden, 
deren Verzierung — ein Band, das sich in steilen Wellen, einer Senkelver-
schnürung ähnlich, durch zwei Reihen gegeneinander versetzter flacher 
Knöpfe mit zentraler Anbohrung durchwindet — ihre genaue Entsprechung 
im Dekor einiger Schmucksachen aus den mykenischen Schachtgräbern hat. 
Eine Ähnlichkeit, die, soweit mir bekannt ist, vorläufig von niemand ange­
zweifelt wurde. Von Wichtigkeit ist auch die Tatsache, daß die näheren Fund­
angaben jener Objekte genau bekannt sind. E i n Werkstück aus Bein mit 
ähnlichem Ornament veröffentlichte auch A. Toöik von einer Siedlung der 
Kultur von Madarovce in Nitransky Hrädok (Slowakei). 2 Zu ebenderselben 
Gruppe von Fundsachen gehört auch ein Hirschhornscheibchen mit einem 
eingeschnittenen Swastikawirbel und einige angekohlte Fragmente einer oder 
zweier Hirschhornzwingen, die mit Achterschleifen verziert, aus der Flur Nove 
Hory bei Vetefov gehoben wurden. 3 Auch von diesen Fundstücken wissen 
wir, daß sie zweifelsohne von einer Siedlung des Typus Vetefov stammen, 
die vor Jahren von A . Sin aus Kyjov gegraben wurden — diesmal leider ohne 
genaue Grabungs- und Fundberichte. 4 

Die besten Belege für die nun folgenden Erwägungen dürften eben jene Hirschhorn­
zwingen aus Bluc ina sein. Zwe i Exemplare dieser Zwingen, ein vollständiges Stück (Tai. IIa) 
und ein Bruchstück fand J . Dezort im Jahre 1941 i n Siedlungsgruben i n der F l u r Cezavy, 
die 140 m voneinander entfernt auf den Grundstücken der Bauern Supka und Kra tochv i l 
aus B luc ina lagen. 5 Das Begleitmaterial, das aus beiden Gruben gehoben wurde, enthielt 
ausschlieÜlich Scherben charakteristischer Keramik vom Typus Vetefov, vor allem Rand­
scherben von Schüsseln mit breitem Rand , Bruchstücke von geschweiften, innen geglätteten 
Rauhtöpfen mi t den vier obligaten gegenständigen und manchmal gespaltenen K n u b b e n 
unter dem ausladenden R a n d — i m allgemeinen die hinlänglich bekannte und geläufige 
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K e r a m i k nicht nur für die F l u r Cezavy allein, sondern auch für alle anderen mährischen 
Siedlungsplätze des Typus Vetefov. Die zweite Grube auf dem Grundstück Kratochvi ls 
enthielt außerdem noch KnocheDwerkzeuge, vor allem Fragmente der für das Inventar der 
Gruben vom Typus Vetefov so kennzeichnenden Glättspachteln. 6 Die dritte Hi ischhovn-
zwinge, i n Abmessungen und Dekor dem vollständigen Exempla r Dezorts gleich (Taf. IIb), 
wurde 1948 i m Laufe der Ausgrabungen des Mährischen Landesmuseums aus dem ver­
schütteten Wallgraben der Siedlung auf dem Grundstück des oben erwähnten Supka aus 
einer Tiefe von 186 cm geborgen. 7 Der Graben gehörte zweifelsohne zur Siedlung des 
Typus Vetefov — bloß seine oberste Ausfüllung, die über der Sleinschicht des i n den 
Graben eingestürzten Walles lag, enthielt Scherben der Kul turgruppe Velat ice. 8 Diese 
Tatsache belegt ausreichend die Zugehörigkeit der Hirschhornzwingen z u m Typus Vetefov. 

Diese Hirschhornzwingen unbekannter Verwendung waren aller Wahrschein­
lichkeit nach nicht lange in Gebrauch. Sie dürften wohl am ehesten modische 
Schmuckstücke gewesen sein, deren Dekor während einer Periode lebhafter 
Prosperität und Konjunktur der Handelsbeziehungen zwischen Nordeuropa 
und dem östlichen Mittelmeer der Bernsteinstraße folgend aus dem Südosten 
in unser Gebiet vordrang. Das Material dieser Zwingen war verhältnismäßig 
spröde — ein etwas kräftigerer Schlag konnte sie leicht zersplittern, was auch 
die Tatsache bestätigt, daß alle, bis auf ein einziges Exemplar, nur in Bruch­
stücken oder zerbrochen geborgen wurden. Diese Hirschhornzwingen sind in 
Mähren nur von Siedlungen des Typus Vetefov bekannt und für ihre zeitliche 
Einordnung dürfte kaum ein längerer Zeitabschnitt zur Verfügung stehen. 
Chronologisch von ihren mykenischen Vorbildern kaum bedeutend entfernt, 
dürften sie zeitlich am ehesten den mykenischen Schachtgräbern gleichzu­
stellen sein. Ihr Dekor ist in jener Zeit eine so ungewöhnliche und einmalige 
Erscheinung — worauf schon J . Dezort hinwies 9 — daß man nicht annehmen 
kann, er wäre selbständig, in unserem Falle ohne mykenische Vorlage, noch 
einmal anderswo in originaler Fassung entworfen worden. Ebenso ist es un­
wahrscheinlich, wenn auch theoretisch möglich, daß dieses Ornament bei uns 
oder an anderer Stelle in Mitteleuropa entstanden, die Vorlage für die myke­
nischen Verzierungen abgegeben hätte. Erscheint doch dieses Motiv in der 
Ornamentik der Kulturen von On^tice, MacTarovce und des Typus Vetefov als 
ein durchaus fremdes Element, für dessen originale Entstehung auf heimischem 
Boden jeder Hinweis fehlt. Es ist daher recht, wenn man jenen zustimmt, die 
in diesem Ziermotiv südliches Importgut sehen. Zeichnerisch nicht einfach 
und wohl schwerlich ohne ein zirkelartiges Instrument auszuführen, verlangt 
die Fertigung dieser Stücke eine große handwerkliche Gewandtheit und einen 
ausgebildeten Sinn für präzise Arbeit. 

Ich möchte neuerlich betonen, daß der Typus Vetefov eine Mischkultur, 
aus zwei Komponenten entstanden, vorstellt, mit der heimischen Aunjetitzer 
Kultur als Grundstock und einer Fremdkomponente, die aus der Westslowakei 
eindringt und in der hauptsächlich das Formgut der Keramik von MacTarovce 
erkenntlich ist. Auf einen ganz ähnlichen Prozeß können wir auch im Norden 
von Niederösterreich schließen, wo der Typus Böheimkirchen ensland, der 
dem mährischen Vetefov so verwandt ist. Der Meinung A. Tociks, es gehöre 
Südmähren zum eigentlichen Kernland der Kultur vom MacTarovce,1 0 kann 
ich nicht zustimmen, denn es fällt schwer sich vorzustellen, daß inmitten der 
dichten und geschlossenen Aunjetitzer Besiedlung westlich der March zu 
gleicher Zeil und auf nicht greifbarer Grundlage noch eine andere Kultur, die 
Kultur von MacTarovce, sich entwickelt hätte, übrigens ist die ältere Stufe 
der Keramik von MacTarovce derzeit für Mähren noch nicht belegt. Die 
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Siedlungen des Typus Vßtefov liefern nur fortgeschrittene Formen von M a -
darovce zusammen mit Mischformen, die deutlich ihre Abstammung von Ün6-
tice verraten. 1 1 Siedlungsplätze des Typus Madarovce in Reinkultur kennen 
wir in Mähren nicht. Das alles spricht für die Annahme, daß die Kultur von 
Madarovce in einer bereits voll ausgereiften Gestalt aus der Slowakei ein­
dringend in Mähren erschien, wo sie sich mit der ebenfalls hochentwickelten 
Aunjetitzer Kultur vermengte und sich so hier zum Typus Vetefov ausbildete. 

Der Typus Vetefov läßt deutlich zwei aufeinander folgende Phasen erken­
nen. In der älteren sind die beiden ursprünglichen Komponenten — Ünetice 
und Madarovce — leicht erkenntlich (Taf. IIc),(in der jüngeren Phase (Tai. l i l a ) , 
die V . Spurny in Hradisko u Kromefize herausarbeitete, machen sich überdies 
noch Einflüsse der Hügelgräberkultur bemerkbar (z. B . Buckelkeramik). 1 2 

Die Siedlungen in den Fluren Cezavy bei Blucina und Nove Hory bei Vetefov 
gehören zur älteren Phase. Derselben Zeitstufe sind auch die älteren Schichten 
in Hradisko u Kromefize, der Vetefov-Horizont des Burghügels von Bänov 
u. a. einzuordnen. Einen Teil der keramischen Ausstattung, deren Grundstock 
Aunjetitzer Formen bilden (z. B . die typische Tasse mit kelchförmig erweiter­
tem Hals und mit s-förmigem Wandungsprofil) haben bereits Einflüsse von 
Madarovce umgebildet. In den Schichten dieser älteren Phase findet sich noch 
ausnahmsweise manchmal die klassische Aunjetitzer Tasse, z. B . in Hradisko 
u Kromefize, in Banov und Vetefov. Aber schon hier erscheinen einige kera­
mische Formen, die als Ausgangstypen der Hügelgräberware angesprochen 
werden können, z. B . die oben erwähnten Tassen (Taf. IIc—Illb), sowie Ampho­
ren mit Zylinderhals und kleine Krüge von MadTarovce mit kelchförmig er­
weitertem Hals und Bandhenkel. Die jüngere Phase des Typus Vetefov er­
scheint in der Schicht B der Siedlung bei Hradisko u Kromefize und im nahen 
Bezmörov, die beide von V . Spurny im Auftrage des Archäologischen Instituts 
der CAdW gegraben werden. 1 3 Weitere Lokalitäten mit einem B-Horizont des 
Typus Vetefov wurden vorläufig nicht aufgefunden. Dem Beginn der Mittel­
bronzezeit sind zweifelsohne auch die Bronzebeile mit Absatzleiste einzu­
ordnen, die A . Sin mit einem Depotfund und zusammen mit Scherben des 
Typus Vßtefov in einer Kulturgrube in der Flur Nove Hory bei Vetefov 
vorfand. 1 4 

Der Typus Vetefov bildet in Mähren das Bindeglied zwischen der älteren 
und der mittleren Bronzezeit, zwischen der Aunjetitzer Kultur und der Kultur 
der bronzezeitlichen Hügelgräber, an deren letzteren Ausbildung er mitbe­
teiligt war. Alle Versuche, die Lausitzer und Hügelgräberkultur direkt aus 
der Aunjetitzer Kultur abzuleiten, mußten daher scheitern. In der Keramik des 
Typus Vetefov lassen sich unschwer die letzten Spuren der Aunjetitzer Ware 
unterscheiden, die vielfach schon von Madarovce umgebildet s ind. 1 5 Man 
begegnet aber hier auch bereits, wie ich oben anführte, einigen typischen 
Ausgangsformen der Hügelgräberkeramik. Wenn es daher nun möglich ist, 
die älteren Siedlungen des Typus Vetefov mit Bezug auf die verzierten Hirsch­
hornzwingen zeitlich den mykenischen Schachtgräbern gleichzustellen, und 
wenn weiters Pittionis Folgerung gilt, die absolute Zeitstellung des Typus Ve­
tefov und der bronzezeitlichen Hügelgräberkultur wären nicht weit voneinan­
der entfernt, wozu ihn ein Bernsteinfundstück der süddeutschen Kulturgruppe 
in Analogie zu einem gleichen aus der Tholos Kakovatos in Griechenland 
führt,16 dann mußte der Beginn der bronzezeitlichen Hügelgräberkultur in 
Mähren in das X V . Jhdt. vor der Zeitwende fallen. Hier ist dann auch wahr-

2 Sbornik fil. fak. 
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scheinlich die jüngere Phase des Typus Vetefov anzusetzen (der B-Horizont 
in Hradisko u Kromerize und in Bezmerov), deren keramische Formen in 
einigen Fällen der Hügelgräberkeramik sehr nahe stehen. 1 7 Man kann daher 
mit Recht annehmen, daß bereits im X I V . Jhdt. vor der Zeitwende die Hügel­
gräberkultur in Mähren zur vollen Entwicklung gelangt war. Der Ubergang 
von der älteren zur mittleren Bronzezeit in Mähren vollzog sich demnach 
annähernd um die Hälfte des II. Jhdts. vor der Zeitwende. Damals drangen 
auch Einflüsse des Typus Vetefov von mährischen Siedlungsplätzen aus in 
das mittelböhmische Aunjetitzer Siedlungsgebiet vor, denn die dortigen A n ­
klänge an keramische Formen des Typus Vetefov zeigen Spuren dessen 
älterer Phase. 1 8 

übersetzt von V. Hank. 
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K ABSOLUTNl CHRONOLQGÜ ROZHKANl STAB&l A STftEDNl DOBY 
BRONZOVE N A MORAVE 

Autor dospel ve svem clänku na zaklade rozboru pfislusneho materiälu k zäveru, ze 
vetefoysky typ je na Moravfi spojovacfm clänkem mezi starsi a stfedni dobou bronzovou, 
mezi k u l l u i o u ünetirkou a stredodunajskou mohylovou , na jejiz formaci by) spoluücasten. 
Dffvdjsi pokusy odvodit luz ickou a mohylovou keramiku z üneticke proto nemely 
a nemohly mit üspech. V keiamice vetefovskeho l y p u lze rozüsit jak stopy üneticke kera-
m i k y , namnoze j iz transformovane keramikou mad°arovskou, tak take j i z nektere vychozf 
t ypy keramiky mohylove, na pf. amfory s cy l ind r i ckym hrdlem, sälky s kal ichovi le roze-
vfenym hrdlem a dzbänky s rozevfenym hrdlem a päskovym uchera, klenoucim se pfes ne. 
V mladsi fäzi vetefovskeho typu se na keramice objevuji j i z prsovile v y p n u l i n y (Hradisko 
u K r . , Bezmerov). 

Starsi sidliste vSterovskeho typu lze synchronisovat vzhledem k nälezüm parohovych 
prstencü, zdobenych strmou päskovou v lnovkou , ovijejici se kolem krouzkü s bodem 
uprostfed, s mykenskymi sachtovymi hroby; lze je tedy datovat do X V I . stoleli pf. n . 1. 
Nejsou-li podle R . Pit t ioniho absolutni data vetefovskeho typu a mohylove ku l tu ry od sebe 
pfilis vzdälena (Vetefov — mykenske Sachtove hroby; jantarovy pfedmet z tholu K a k o -
vatos v ftecku — analogicky nälez v jihonömeckych mohy lovych hrobech) pak X V . stoleti 
pf. n . 1. musilo j i z by t ohdobfm pocatku mohylove kul turv na Morave. Ve X I V . stoleti 
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pf. n . 1. je tu mozno j i z po£itat s v y v i n u t o u mohylovou kul turou. Hranice mez i starSi 

a 6tfedni dobou bronzovou patri tedy na Morave podle toho, co by lo uvedeno, pfibl iznS 

do po loviny II. tisicileti pf. n . 1. Tehdy nekdy pronikaly v l i v y z okruhu vfitefovskeho t ypu 

na Moravö do ünetickeho prostredi ve stfednich Cechäch. 

O T H O C H T E J l b H O A E C O J H O T H O H X P O H O J I O r H H Ü P E f l E J l A 

P A H H E F O H C P E A H E r O E P O H 3 0 B O r O B E K A B M O P A B M H 

A a r o p craTbH 3ai«iio<jaeT Ha ocHOBe aHajinaa cooTBeTCTByiomero MaTepnajia, MTO 

BeTepiKOBCKHH THI1 CJlyjKHT B MopaBHH CB5I3yiOUlHM 3BGHOM MejKAY paHHHM H CpeAHHM 
6pOH30BhlM BeKOM, MejKfly yH£THU|KOM H cpeAHeAyHaficKoA KyjlbTypaMH, B (|>OpMHpOBaHHH 

•KOTopoA npHBeÄeHHHÜ THn npiiHHMaJi ynacTHe. üosTOMy öoj iee paHHHe nonuncH, CTpe-
MfliUHecn npoH3BecTH Jiy)KHiDKyio H KypraHHyio KepaMHKy OT yHeTHUKofi, He n0Jib3OBajiHCb 
H He MorjiH nojib30BaTbCB ycnexoM. B KepaMime BeTep»OBCKoro T U M M O Ä H O paajiH>jHTb 
Kax CJICAH yHeTHuKofl KepaMHKH (no 6ojibmeH wacTH yme npeo6pa30BaHHue KepauHKoA 
MaAbnpoBCKoA), Tax yxe H HeKOTopue HcxoAHue THJIU «ypraHHofi KepaMHKH, HanpiiMep 
aMcpopu c UMjiHHApHMecKHM ropjioM, Maui'KH c pacuiHpeHHbiM KBepxy qameBHAHUM rop-
JIOM H KyBmHHhi c p y j K o ü B BHAe nojiooKii, THHyBiueAcH A y r o ü HaA pacuiHpeHHbiM KBepxy 
ropjioM. B öo j i ee no3AHeM nepnofle BeTepaioBCKoro THna FIOHBJIHIOTCH y » e Ha KepaMH-
MecKHx H3AejiHHx rpyAeBHAHue BbinyKJiocTH (TpaAHCKo B6JIH3H K p . , Be3MepoB). 

Bojiee paHHHe noc&neHHH BeTepjKOBCKoro THna MCUKHO CHHxpoHH3npoBaTb, OTHOCH-
TejibHo HaxoAOK poroBux « c j i b u e o 6 p a 3 H b i x npeAMeTOB, yKpauieHHux BUCOKOH BOJIHHCTOA 
nojiocKOfi, BbiomeäcH BOKpyr nyroBO^Horo BUCTyn-Ka c TOIKOÖ B cepeAHHe, c MHKCHOKHMH 
TiorpeöeHHHMH B BHAe uiaxT: M O Ä H O OTHecTH HX, cneAOBaTejn>HO, K 16 B6Ky AO Hamen 
9pbi. ECJIH CHHTaTb, no P . IIHTTHOHH, I T O a6cojnoTHue AaHHhie BeTepÄOBCKoro THna 
H KypraHHOH KyjibTypu 6AH3KH BO BpeMeHH (BeTepxiOB — MHKeHCKHe norpe6eHHB B BHAe 
uiaxT; UHTapHbiH npeAMeT na ocTpoBa KaKOBaToc B TpeiiHH — anaj iorHiHaH HaxoAKa 
B K y p r a H H u x MorHjiax IOIKHOH TepMaHHn), sHaiHT, qTo X V BeK AO H. S. AOJiweH OUJI 
cjiyiKHTb yme HaiaJioM «ypraHHofi KyflbTypu B MopaBHH. B X I V BeKe AO H. 9. M O X H O 
ywe npHHHMaTb B c o o 6 p a » e H H e pa3BHTyio KypraHHyio KyjibTypy. ü p e A e J i MexcAy paHHHM 
H CpeAHHM 6p0H30BbIMH BeKaMH B MopaBHH OTHOCHTCH, no IlpHBeAeHHhIM AaHHbIM, CTpH-
6;iH3HTejlbHO K nOJIOBHHe II THCHMejieTHH AO H. 3 B 3T0 BpeMfl OÖJiaCTb BeTepiKOBCKOrO 

THna B M o p a B H H OKaabiBajia BJiHHHHe Ha oöJ iacTb yHeTHu, B cpeAHefi Mexnn. 

nepeaeAa: JI. OpaAtcoaa 


