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A viibec se projevuje u K. nedostatek jazykového citu, ledabylost stilisace a odsouzent
hodné nevaZnost k &eStind. UZiv4 nespravnych zeugmat, na pf. 15 ,izemf povéstné chovem
a obchodem kofimi“; 4: ,pFedlozky ... jsou velmi blizké, mnohdy zcela totoiné s predloz-

kami...“; 133: ,dopisy amarnské... na [rozuméj: ze] sklonku 15. a [z] prvni polovice
14. stoleti“. Déle kuriosnich vazeb, na p¥. 107: ,badalel prebohaté klinopisné knihovny*;
35: ,problém ... pismu“; 156: ,revise v theorii*; 16: ,styky faraont ... k Semitiim;

31: ,napis ... je ... datovan z 10. stoleti® [t. j. do 10. stoleti]; 42: ,vazba ... &islovek
...k podstatnym jménim®; 145: ,pfihlédnouti i na kult“. Nemn4 citu pro jmenny adj. tvar
v dophiku, na pf. 15 ,(ndlezy) jsou ... jasné oddélené“; 23: ,tabulka je ... poskozena“;
65: ,(vyznam) nemusi byt naprosto vyloudeny®“. Dopoudti se nehoridznych anakoluti,

na pf¥. 1: ,Nechceme ... popirati ... vyznam terminu [2. pid, ale pak citény jako 3. p.]
néqéd opravdu znalné neujasnénému”; 48: ,Pfinos egyptskych napisi ... utvrzuji autora®,

Nékdy se to jevi v grotesknf stavbé vét, srov. 35: ,Podle jmen egypiskyech hozstev, kde [!]
Aton se vyskytuje vedle Amona, je ifeba souditi na vznik téchto pisemnosti pfed refor-
mou Amenofise IV., tedy do[!] 15. stoleti nebo nejpozdéji na[!] poddtek 14. stoleti.”
Slivka ,kde* viibec rad pouZiva pro stavbu souvéti jako jakési vieobecné éastice spojovaci,
na pt. 24: ,Mensi zlomek tdetniho textu, kde &éfselné mnozstvi ... *; 61: ,N45 text by byl
snad libretem nazorné hry, mysteria, kde kaZdoroén¢ se opakujici charakier obfadi neni
prili§ zddraznén“; 80: ,nas bude ... zajimati druha &dst tohoto pojednani, kde [t. j. aZ] p¥i-
stoupime ... “; 87: ,jak bylo stfedisko Ras Samra prostoupeno ... mnohymi prvky tehdej-
Sich nirodd, kde se jist® stietaly...”; Neciti nevhodnost finality ve vété ,mésto zaniklo,
aby [!] bylo objeveno aZ po tiech tisiciletich® (12), ani katachrése jako ,kolonie ... zapustila
(na Yizemi Ras Samra) trvalé kofeny své ... civilisace i typicky jazyk“ (15) nebo ,Ginsberg
1 Gaster se snaZili proniknouti zdhadné pole tohoto cyklu“ [rozuméj: epického — 61] nebo
»Znaéné pomocnou ruku nidm poskytuji nilezy archeologické“ (157). Neuvédomuje si do-
konce nékdy ani vyznam slov, na pf. zaslavénym plochdm nebo stavbdm fika ,stavebni
plochy* (21), pitnou vodu nazyva ,uZitkovou pitnou vodou® (22), mluvi o ,zruénosti ke-
ramiky” (13), o ,enklitické piiklonce” (91) atd. Neumi sklofiovat cizi vlasini jména (evlasté
krasné je ,,v Byblos, od Byblos, z Byblos-Gebalu®“, passim, a ,mél za rukojmi [rozumé;:
ruditele, zpravodaje] jakéhosi Hierombalos, 120). Nékde vlastni jména, hlavné orientdlni,
hned sklofuje, hned neskloiuje, je neddsledny v jejich transkripel, a koneéné i &esky pra-
vopis nékdy pokuthava. Z oblasti obecného vzdélani dovoluji si toliko upozornit, Ze Hesiodos
nebyl fecky déjepisec (str. 146), nybrZ basnik.

Kotalikova prace si véru nezaslouzZi té pozornosti a ndmahy, jakou jsem ji vénoval.
Ale byla tu$im — zvlait& po recensi Segertové — nutna, nemél-li se jevit maj odsudek joko
neodivodnény a pausilni. Tato price neméla v této podob& nikdy vyjit, zejména nikoli
ve spisech fakultnich.

Ferdinand Stiebitz

Jifi Frel: Recké vazy. Praha, Stitni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni,
1956. Cena 45 Kés. Str. 120, obr. 227.

V tivodni kapitole (10—17) podava autor vyklad, &m byly Fecké vazy svym uréenim
a funkei, seznamuje étendfe s nézvy riznych jejich tvarovych typfi, promlouvd o signa-
turich keramiky, o jeji klasifikaci podle mistrfi znamych i anonymnich, o datovani absolut-
nim i relativnim, o hlavnich strediscich jeji vyroby a naznaduje chronologicky rdmec pro
soustavny dal$f vyklad podle jednotlivych historickych etap. Jde mu o sledovéni vyvoje
fecké kresby, pro niz jsou fecké vézy hlavnim zdrojem poznanf, v souvislosti s dénim
politickym, hospodafskym a socidlnim; jsou vézy i vymluvnym svédkem vyrobnich po-
méri hospodéiskych a spoleenskych vztah. Vyklad o vyrobni technice vaz podava az
v zavéreéné kapitole (87—97).

V fad¢ popsanych keramickych tvarovych typd nejsou zde viechny zcela vystizné cha-
rakterisoviny, na pf. kantharos, lutroforos, aryballos, lebes gamikos, askos; jsou i jiné
typy pyxid ne% jsou uvedeny (13). O nékierych tvarech se &tenad dovi vice v dal$im vy-
ktade, kde k nim pFibyvajf i jiné formy, na pf. amforiskos, olpe. Chybi tu kalpis. Z éetnych
amfor neni vyobrazen tvarovy typ s provazcovitymi uchy. O psykteru myln& soudi F.,
Ze byl napliiovin ledem. Pravi-li se, Z¢ ndzev hydria souvisi s tim. Ze slouZila k Eerpani
vody (12), étenaf neznaly Feéliny nevi, Ze jde o souvislost s hydér. Nevyhovujici je ozna-
deni kraler-kalich (13, 56, 76 a j.} Oznaéuje-li autor keramiku po submykenské dobé jako
)iz Feckou (16, 18), mize vzmknout u étenafe dojem, Ze star§i keramika je nefeckd. Termin
éernofigurovy a éervenofigurovy bez blizitho vysvétleni nebude hned jasny. Signatury
se objevuji uz od VII. stoleti, podle formulace na str. 14 viak by se zdélo, Ze aZ od stoleti VI
Egrapsen = puv. ,vyryl*, ,nakreshl®, nikoliv ,napsal“.
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Soustavny vyklad o vyvoji ¥ecké keramiky zaéind F. t. ¥. obdobim homerskym (stoleti
X.—VIII), v némZ na jednothvych vybranych ukézkach podava znaky keramiky submyken-
ské, protogeometrické a geometrické (18—26). Zafadil sem vhodné doklady =z praZské
sbirky. Vedle attickych ukézek predvadi i ukizky z jinych kraji Recka. Pro nékteré vy-
jevy shleddva autor literArni paralely u Homera, ale zjistuje nepomér urovné mezi po-
danim literdrmim a vyjadfenim vytvarnym.

Na str. 25 vypadl z textu odkaz na kresbu & 3. Pyxidu na obr. 3 datuje k polovici
VIII. sioleti, v textu (20) do prvmi polovice VIII. stol. Na str. 26 véta ,Jde piedeviim. ..
ornamentalni prvky” ma porusenou stavbu. Zminka o triglyfech neni zde na misté.

Dalii kapitola (27—35) probira keramiku v obdobi vzniku klasického otrokaiského Fadu
a kolonisace mimofeckého tizemi a kdy se k moci dostavaji tyranové (stoleti VIII.—VIL).
Hlavni sttedisko vyrobni byl Korint a Miletos, z ostrovii uvadi zv1aslé dilny na Kreté.
Z dekorativnich motivl neni dosti akcentovin priliv prvkd orientalnich, K prolokorintskému
vyvojovému stupni piipojil F. hned vyklad o korintské keraraice VI. stoleti, éimZ piekvocil
¢asovy ramcee naznaéeny nadpisem kapitoly. Zafazeny jsou sem prazské doklady.

Legenda k obr. 9 ma neuréité datovani ,,Civrtina 6. stol.“, na sir. 112 je spravné uveden
wzafdlek 6. stol® Na krateru obr. 100 neni zobrazen 3palek, ale stolek, neni nabéracka,
ale konvice (35). Korinthos neclezi na &iji korintské (10, 27), Milctos neni na pobre#
protilehlém k ostrovu Rhodu (29).

Vice nez polovina knihy je vénovana keramice attické (36—86) v dobé od konce sto-
leti VII. do 1V, ale zvlasté od polovice VL. stoleti do polovice V. stoleti za nejvéisiho rozkvétu
vizové malby fecké. Jeji obraz je zasazen do rimee povSechné narysovanych poméri
politickych, hospodaiskych a spoledenskych. Vhodné vybrané ukazky davaji moZnost sle-
dovati dobovou thematiku, technické provedeni a stylové znaky postupnych generaci mistri
ve vyznaénych pfedslavitelich. Je to zvlaste v epose velkych historickych udalosii, jeZ se
obrazeji v dile kerameuti. Vedle mistrii, kiefi jsou naplnéni tim, co hybe jejich dobou,
jsou moistfi konservativni a manyristé.

Autor dava defilovati pfed étendfem Fadé mistrd znamych ze signatur nebo anonymnich,
jejich umélecky rukopis byl uréen analysou formélniho podani jejich &ernofigurovych
vytvortd. Jsou to: Sofilos, Korinthisujici malif, Klitias (u F. uvadén jako Kleitias), Lydos,
Nearchos, Amasis, Tleson, vynikajici Exekias, Nikosthenes, jehoZ signovany kyathos je
v prazské sbirce, ze které zafazuje sem F. nékolik dokladi. Poukazuje na attické experi-
mentovani s novou technikou &ervenych obrazi, jejiz vyndlez pravem nepfipisuje pfimo
Z4dnému mistra. Jeji prvni pfedstavitelé jsou vedle Nikosthena Andokides, Psiax, Epikte-
tos a j. P vykladu o zmé&né malitské techniky bylo by vhodno akcentovati i jeji dusledky
umslecké (46 n). Do jaké miry jsou zmény éto technické price i odrazem tehdejtho boje
politického a tidniho (51 n.), o tom lze diskutovati. Na okraj lieného vyvoje v Athenach
pfipojen je poviechny pohled na sou¢asnou i star$i keramiku na Peloponesu (Sparta) a na
keramiku ostrovni a maloasijskou. Chalkidska produkce zasluhuje vétsi pozormosti, neZ
ji autor vénoval (54). Umisténi oé&i na ¢idi nemélo asi jen cil apotropaicky (43). U panathe-
najskych vaz bylo by vhodné uvésti i pavodni Fecké znéni napisu; v pfekladu pak
msathlon®* = ,ze zévodi“, nikoliv ,z her“ (40).

V kapitole nadepsané Umélecky vrchol attickych viz (55—73) je podan obraz rozkvétu
athenské keramiky po zavedeni Kleisthenovych reforem, jez ptispély k hospodaiskému
vzristu athenskych vyrobeid, a v dobé valek Feckoperskych a v desitiletich po nich. F. pfed-
vadi zvolenymi typickymi ukazkami dilo vyznaénych mistri, jako jsou na pf. Eufronioes,
Euthymides, Fintias a j., u nichZ se jevi jednak tendence realistické, jednak manyristické
(71). Vyznaény malif Panaititv (62) je hoden vétiiho z4djmu, nez mdZe podati jedini
ukizka z ného. Zato pozornost vénoval F. malifi Kleofradovu Epiktetovi, ale jeho rozsahlé
dilo predvadi jen nékolika ukidzkami dctaild, a to i fragmentdrnich, Ziddnou vazou celou,
a¢ json vhodné reprodukce plnych vyjevi. Vyznivd proto charakteristika jeho vytvord
kuse (63 n.).

Sotva lze Fici o Antajovi, Ze jeho rysy maji rdz trochu karikaturni (56). Z Eufroniovych
¢isi je uvedena obrazové jen vyzdoba vnitiniho rondeau, nic z vnéj$i strany (58). Na é&isi
obr. 185, kterou by bylo moZno podle tvaru pfipsati spife malifi Eufroniova neZ malifi
Brygovu, nelze hojovnika s kentaurem prosté oznaditi jako Thesea. Scéna tnosu na
Euthymidové vaze (obr. 150, 154) ma postavy oznadené nipisem, nejsou anonymni (str. 58);
je to Theseus, Korone, Helene a Peirithoos, jenz netasi meé, ale ma v pravici kopi. K vyjevu
patif i scéna na druhé strané vazy. Neodpovida situaci autoriv vyklad, Ze Korone ,hravé
&echra“ vlasy hrdinovy (59). Malif Fintias mohl byl piredstaven obrazem aspoii jedné
hydrie, o niz se F. zmifiuje (59); nipisny pripitek, jejz pronasi hetéra, Gplné zni: Kaloi soi
Euthymide tendi (se. latasso). Jde tu o hru kottabos a proto volny pieklad neni spravny.
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Pii interprotaci Distoxenova skyfu (70) neni na misté anonymnost postav mimo Heraklea
a nesdil‘m ndzor, Ze tu vrcholi individudlni charakteristika u staré chivy. Legenda
k obr. 176 oznaéuje Brygovu vizu neprivem jako bilou ¢&i$i. Postava Mainady nevypliiuje
celou vnitini plochu, jak se tvrdi na str. 168, ma v tGifesu jen hada, ne hady. Nemohu
u leoparda nalézti lidsky oblidej, takZe odpada dedukece z toho, Ze jde o kouzlo. M&lo byt
1 poukézino na uZitou zde polychromii a mohlo se upozorniti na ieSeni problému figuralni
vyplné medailonu. Sotva lze prokazati, Fe vazové obrazy jsou mistrovska dila dostihujici
i nejvétsi vytvory soudasného uméni monumentalniho (73)

Pod pontkud neuréitym nadpisem Pozdéjsi attické vizy (74—86) je podan vyklad
0 keramice obdobi asi od let Sedesatych V. stoleti do druhé polov1ce IV. stoleti, promitnuty
na politické, hospod4fské a socidlni pozadi doby. Upadajicf kvalitu keramickych vyrobkii
by F. uviadél v souvislost se silnéj$im pronikdnim otrocké price do vyroby, ale je si
védom, Ze je to problém sloZitéjsi. Vliv- dila Polygnotova na mistry kerameuty vyklada
celkem nepFiznivé pro vyvoj vazové malby. Aviak uznini zaslouZ, tudim, snaha jejich
vyrovnati se s dilem velkého mistra, a vyznamny je i pokus o FeSeni prostorové. Ostatné
keramika neni jen odvozend umélecka vyroba, jak ji F. oznaduje (76). PFi hodnoceni malife
Penthesiley (75) je nutno vziti v tivahu obratnost vkomponovani do medailonu a postiZeni
psychologické situace. Srovnéni s vytvory star$siho obdobi by musilo byt provedeno na
Sir§i zékladng, aby bylo moZno é&niti zivéry o hodnold obou obdobi. V souvislosti s vyj-
tvory vyznaéného malife Achillcova je pojednino pouéné o bilych Jekythech — jsou mezi
nimi i vkazky z praZské sbirky. U dokladd z poslednich desetileti V. stoleti dodateéné je
poukizano na t. . funkéni linii, kterou malif dosidhl dojmu plastiénosti tvaru, posilenou
linii obrysovou. Vhodnéj$i by bylo upozorniti na tento rys jiZ u dokladi starSich. P
hodnoceni keramiky v podéini na pf. malife Meidia se stavi F. pon¢kud hyperkriticky.
Zivirem se zmifuje uZ jen poviechn& o viazach IV. stolcti a predvadi né&kolik ukazek
z druhé jeho poloviny. Jejich hodnoceni nevyznivia prili§ kladné, aé se uzndva jejich
dobré az virtuosni femeslné provedcni. Jako posledni ukazku uvidi pannthenajskou vizu
z r. 324—323 (omylem je na str. 85 uveden r. 424—423) a poukazuje na jeji upadkové rysy.

Zivéretna kapitola (87—97) je vénovana vyk]adu o vyrobni technice vaz, jejz aulor
opird o antické vytvarné zobrazeni postupu price a o dosavadni vysledky technologického
rozhoru keramiky samé. Otazka listri je vysvétlena podle nejnovéjsich chemickolysikédlnich
analylickych zji$téni. Zddraznil bych jen pro vétdf srozumitelnost, Ze dvojbarcvnost je
produktem keramického procesu v peci, Ze ji bylo dosazeno vypalovianim s Zirem trojiho
stupné. Pro kresbu pomysli se vedle pera i na pouZiti $tétiny (90). Nelze s uréitosti tvrditi,
Ze vyjev na korintském pinaku (obr. 9) pifedstavuje kopaéni hliny, brani tomu naznaéeny
vzhled terénu. Po poudeni technologickém dovi se &tendF o obchodni strance keramické
produkce, o prodeji, vyvozu, cendch, znovu o signaturich vyrobcii a malifd, o délb& prace,
o spolcéenském post.aveni kerameuti a o jejich majetkovych pomérech.

Bohaty materidl vazovy vede nutné k vybéru. Z velkého mnoZstvi paméitck vybral F. ty,
které poklddal za vhodné-a charakteristické. Nékde bychom si oviem pfili po pripadé jiny
doklad nebo jiny zase postraidame. Ale pfes osobité provedeni a subjektivni volbu ukazck
je podan nazorny obraz vyvoje tohoto vyznamného druhu artefakli v naleZitém sepéti
v pfislusnou hospodifskou, spoledenskou a politickou atmosférou doby. K ukizkidm zni-
mym z cizich ptiruéek a publikaci zaradil sem autor a Kasifikoval ¥adu dokumentii z nagich
sbirek. Tim byly tyto pamatky skoro vesmés po prvé uvedeny ve znimost firsiho i edbor-
ného étendfstva. To je osobni prispévek Freliv pro keramografii nejen nadi. Pro zahraniéni
zijemece by zasluhovaly zvlaétni publikace. V stovbé knilty nenf dodriena viude nalezita
proporcidlnost, ale to mél autor v programu price. Zaméfil sviij zdjem pfedeviim na
keramiku attickon, takZe o mimoattické je poudeni znaéné omezeno. Ncpouava tradiéniho
déleni vyvoje keramlky podle hledisk formadlnich, leda jen pomocnsé, 2, jak uZ nazoaéuji
nekteré nadpisy kapitol, sleduje vyvoj v ramci déni spoleéenského. T. ¥. homérské obdobi
je termin ¢asovy ponékud neuréity. V podani jednotlivych ukizek najdeme nékdy popis
podrobny, jindy jen poviechny naért, leckde je zpfistupnén smysl vyjevu zobrazeného pro
méné znalé ncho neznalé antiky exkursem (na pf. o osudu Kroisové na str. 63, o Zivoté
Polygnotové na str. 76 a ).). Nékde se vSak zachézi aZ do popisu samoziejmosti, jako
na pf., Ze kruZnicc na nadobé je vytvofena otofenim vizy na kruhu (20). Do lidového ténu
zachéazi interpretace skyfu Pistoxenova (70), vyjevu s kentaury na vize malife Kleofra-
dova (65) a j. Pro odbornika je tu leccos, co by si pfil mili v interpretaci tiplntjsi nebo
pi‘esnd)si, nebo zase méné detailni. Malo pozornosti je vénovano ornamentaci viz. Ponévadi
je kniha uréena $irfimu kruha &lendid, ktefi zde najde-u dosti poudeni kvalitativné 1 kvan-
litativné, jez jim usnadni pochopeni tohoto druhu Fecké vytvarné price, nefeii se zde pied
nimi keramografické problémy, nepolemisuje se, ani se nerektifikuji odchylnd nebo ne-
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spravnd minéni. Také se dasto uvadi urdita chronologie, kde je datovini jen aproximativni.
Piidin je slovniéek Feckych jmen a termind, Sir§imu &tenavstvu méné zniamyech {105—109).
Vysvétlena jsou na pi. 1 slova heros, mythologie, sfinx a j., ale neni objasnén na p¥. termin
svastika, triglyf, metopa a j. PouZivani knihy by prospél index jmen, po pfipadé i vécny.
Autor je au courant stava dneiniho badani keramografického, jak svédé hojny vybér
bibliograficky s literaturou vét§inou z poslednich desetileti a z doby nejnovéjsi, a podava
dobry syntheticky obraz vyznamného iseku vyvoje fecké vazové malby, 1 kdyZ ne uceleny.

Nase starsi prace o fecké keramice nebyla provéizena ilustracemi, F. kniha m4 227 obrazii
na kiidovych tabulkich. Nakladatelstvi nesetfilo v obrazovém vybaveni knihy a zasluhujc
uznani. Bylo snad moZno podati n&kterou ukizku v barvich. Repertoir Fecké keramiky,
hojn¥, pestry a znale vybrany, s mnozZstvim detailnich z4b&rd, se opird o pfedlohy vétiinou
dobré kvality, jejichZ reprodukce je z nejvétsi &asti zda#ila. Mén& uspokojuji obr. 63, 108,
111, 114, 119, 129133, 135, 136, 147, 149, 150, 155, 159, 162, 171, 182, 183, 191, 195,
202—204, 206, 220, 223, 224, 226. V texlu doprovazi vyklad 15 obrazii provedenych kres-
bou. MéFitko zmengeni ani velikost nidob uvedena neni.

Je tfeba upozorniti je§té na mensi zivady, opominuti, nedostatky, nepiesnosti i omyly
a na jazykové prohfesky: Panalhenajské vazy nelze sledovati hluboko do doby hellenis-
tické (40). Heraldické postaveni zvifat v protokorintské keramice nema jen obdoby v uméni
orientu, ale pfimo vzor. Prototyp ionské hlavice 1ze sotva spojovati v souvislost s podanim
motivu na keramice (30). Nékterd konven¢ni oznadeni maliid zistala bez vysvétlujici po-
zndmky (malit Saburovsky, bostonské fialy, lymbu a j.). Neni jasno, v kterém chramovém
§tité doslo k vyuZiti vysledkd prostorového podini, dosaZenych v malbé (77). Zni upfilisné
véta, Ze se v dob& Perikleové budujc ,velky podet nejriznéjsich staveb, chrami a jinych
pamétniki® (76). O Polyfemovi sc pravi, 7e byl zabit Odysseem (109). Nadsézkou je
tvrzenf, e vytvarné uméni sdili pohrdani, jimZ Rekové zahrnovali t&lesnou praci (8).
Mam pochybnosli, Ze kresby na vazich davaji ,pfimou pFedstavu® o kreshé velkého
malifstvi (8).

Yegenda k pyxidé obr. 106 uvadi malife ,C“ v textu (39) sc viak mluvi o malfii
korinthisujicim. Chybna je véta o Kroisovi (63): ,Po pordicc Persani” m. od Persani,
r. 456 m. 546, Také v legendé k obr. 207—208 je r. 550 m. 450. Necjasné se pravi o nédpisech,
Ze ,oznaduji celek zobrazeni seény“ (14). Omylem je obr. 196—199 oznaden jako dilo
malife Penthesiley (76), obr. 193 je omylem piipsdn Makronovi (83). Neobvyklé je spojent
lutroforos hydrie (113 k obr. 48—49). T¥eba opraviti rhodomiléisky na rhodskomilétsky
(16 a obr. 91—96), viza Frangois na Francoisova (obr. 108, str. 114), himathion na himation
(42), Klytaimnestra na Klytaimestra (32, 107), Epikletos na Epiktetos (59), Meinada na
Mainada (107), kater na krater (116), Eufonis na Eufronios (58), na str. 175 odkaz na
obr. 182—183 m. 180, na sir. 176 obr. 196—199, m. 190—191, na str. 85 obr. 220 m. 223,
na str. 33 obr. 85 m. 89. Opomijeno je sklotiovani nékterych reckych jmen, na pf. Athena,
Niobe, Melpomene, Andromache a j.

Tento prehledny obraz znaéné &asti vyvoje Fecké keramiky poslouzi dobre jako tvod
do druhu artefakti Feckého odkazu, ktery patif k ncjcennéjiim svou originalitou a mnoz-
stvim, Pfispéje 1 k poznani antického Zzivota, jak se reflektuje ve viazovych obrazech.
Vzhledem k hodnotam Frelovy knihy miiZe po ni sdhnouii kazdy¥, kdo ma zdjem o antickou
keramikn.

Gabriel Hejzlar

Borys Lapicki: Poglady prawne niewolnikéw i proletariuszy rzymskich, Lédzkic
Towarzystwo Naukowe, Wydzial 1I (Socictas scientiarum Lodziensis, sectio II), Nr 17.
1.6dz 1955. Stran 241.

Autor si vybral za pfedmét této své studie, jejiz podtitul je Studium historyczne na tle
bazy gospodarczej i antagonizméw klasowych, némét nelehky. Podle stavu prameni je
obtizné poznat blize jiz pravni nizory fimskych proletifi, a pokud jde o otroky, jc ta
otizka o to t€Z3i, Ze se ndm hned vybavi myélenka, zda jsme vibec s to ji refit. Neni
proto divu, Ze nebylo loto thema v odborné literatuie dosud zpracovino.

Po tvodu, v némz pojednava autor hlavné o své pracovni methodé (str. 7—22), nasleduje
vyklad o prévnich nazorech otroki (str. 23—153) a pak o pravnich nazorech proletafa
(str. 154—213). Oba tyto vyklady jsou rozdéleny na dvé é&asti; prvni se tyka obdobi re-
publiky, druha principalu. Dile pojedndvA autor pomérné struéné o vzajemnych vztazich
otrokti a proletdfi (str. 214—218) a poté uvddi nékteré své zavéry (str. 219—228). Na
konci knihy je ruské a francouzské resumé (str. 229—241).

Rozvoj vyrobnich sil #imského zemédélsivi byl podle Lapického zdrojem Fimského impe-
rialismu. Valkami ziskédvaji Rimané jak novou pidu — ager publicus, tak pracovni sfly —

13 Sbornfk fil. fak.



