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EVA LEHECKOVA

Sklafské muzeum, Kamenicky Senov
NEJSTARSf MORAVSKE SKLENENE KORALKY

Sklafstvi se fadi svou nékolikatisiciletou tradici mezi nejstar$i druhy vyrobni
dinnosti. Jiz od 4. tisicileti pfed n. 1. se objevuji ve vyspé&lych jihovychodnich
oblastech prvni drobné pfedméty z glazurovité hmoty, ktera postupné, b&hem
3. a 2. tisicileti pted n. 1., ziskdva charakter skute¢ného skla.t

Mnohé otdzky tykajici se pivodu i pfesného stanoveni poéatku sklafské
produkce zistavaji dodnes nevyfeSeny. Na rozdil od starsi teorie piedpoklidajici
jednotné vyrobni centrum (af uz v Syrii nebo v Egypt8) pfichazeji néktefi
badatelé s novym nizorem o moZnosti paralelntho vzniku vice samostatnych
a na sobé& nezévislych dilen.2

Nejstar§imi sklenénymi pfedmély nalezenymi na Moravé jsou koralky vy-
skytujici se v hrobech kultury tndtické i nitranské skupiny. Byly nalezeny na
dvandicti lokalitich, coZ ukazuje na jejich pomérné znaéné rozsifeni v nafem
prosttedi a tim i na jejich oblibu. Korilky jsou zhotoveny z opakniho skla
v jemnych odstinech barvy zelené, modré a Zluté a aZ na ojedinélé vyjimky
jsou drobnych rozméri. Podle tvaru je Ize rozdélit do dvou skupin:

1. Jemné krouzkovité kordlky s pomérné velkym otvorem,

2. Trubiékovité kordlky s pFi¢énymi Zebry, tzv. segmentované.

Jejich poéet v jednotlivych hrobech nebyva vysoky a dasto se dokonce vy-
skytnou pouze po jednom exempléfi, jako napt. v Holefové (hroby & 17, 21,
24, 26 ad. Veétsi koncentrace koralki je v naSem prostiedi vzacna a byla zjis-
téna jen ve tfech pfipadech, v Jifikovicich, Némdicich a v Ostrozské Nevé Vsi3
P#i porovnévéni mista jejich uloZeni v jednotlivych hrobech je patrnd nejed-
notnost; jsou nalézany v mistech krénich obratli, kolem hlavy, u brady, u ru-
kou nebo dokonce i u nohou, ale pFesto je v mnohych piipadech vidét, ze
pivodné tvotily nahrdelniky, a to éasto v kombinaci s koridlky z jiného ma-
teridlu.

1 Srv. W.E.,S.Turnre, Ancient Gloss and Glassmaking, Proc. Chem. Soc., 1961, 93—98.
‘241 Kisa, Das Glas im Altertume I, Leipzig 1908, 34; B. Filarska, Szklo starozytne I, 1958,

2 A. A. Abdurazakov—M. A. Bezborodov. Srednévékovije stékla Srednéj Azii, Taskent 1966,
11; B. Filarska, op. cit., 3.

3 Jitikovice, hrob & 5, 208 kusi; Néméice, hrob & 53, 81 a 87, celkem 105 kusit; OstroZska
Nova Ves, ve ttech hrobech asi 70 kust.
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S analogiemi nasich kordlkii se setkAvdme na velmi rozsihlém tzemi. Nej-
bliz§f jsou nalezy z Cech, kde, jak vyplyva z ojedinélosti nalezi, byly velmi
vzicné.* Mnohem vice srovnavaciho materidlu nalézame na Slovensku, kde jsou
obdobné koralky pomérné& &asté, a to nejen v jeho jihozidpadni é&asti na loka-
litdch nitranské skupiny (Brang¢, Vyéapy-Opatovee, Velky Grob ad.), ale také na
vychodé v hrobech tzv. kostianského typu.’ Poéet koralkd v jednotlivych hro-
bech, na rozdil od situace na Moravé, je znaéné vysoky a pFesahuje mnohdy
i nékolik set kust. Dal§i zajimavosti slovenskych nalezi je i to, Ze vedle ko-
ralkd, jaké zname z Moravy, se vyskytuji i dal§i cylindrického tvaru, vytvaiejici
tak samostatnou tvarovou skupinu.b

Takeé v Polsku nalezneme obdobné korilky v hrobech pfibuzné kultury mier-
zanowické (Iwanowice, Mierzanowice, Tomaszéw ad.).” Dlouha fada evropskych
lokalit v Madarsku,8 Rakousku,® Rumunsku,?® Ukrajiné&,1! Holandsku!? i Fran-
cii'? spolu se vzdéalen&jsimi nalezy z Anglie,!% Spanélska,i5 Itilie,6 Knossu a My-
kén,17 ze zapadniho pobiezi Afriky,® Islandul® a pfedeviim Egypta?® ukazuje
na velké rozsifeni tdchto koralkt i na zilibu pouzivani sklenénych Sperki
v téchto dobach.

Tak rozsahly tzemni vyskyt koralkd zpusobuje nesnadnost Fefeni otazek jak
datovani, tak uréeni pivodu koralkt v jednotlivych oblastech. A% do dnegni
doby byval pivod koralkii zcela mechanicky kladen do Egypta, kde se pied-
pokladalo jediné vyrobni centrum zasobujici svymi vyrobky viechna ostatni
uzemi.?! Nova pozorovani badatelii zabyvajicich se touto problematikou vsak
ukazuji na neudrZitelnost dosavadniho nazoru. Badatelé odmitaji povaZovat

Jde o malezy v Polepech u Kolina (srov. Fr. Dvordk, Pohfebisté anétické kultury v Pole-

pech u Kolina, PA XXXV, 1926) a z Horni Piiné (srov. L. NDomeéka, Hroby a kulturni

jamy skrékid na Hradecku, PA XXIV, 1910—1912, 464).

B. Chropovsky. Pohrebisko zo starSej) doby bronzovej vo Velkom Grobé, Arch. Slovaca —

Fontes IIT, 1960, 109, obr. 26:67, tab. XVII:11,12; A. To¢éik, Die Nitra-Gruppe, AR XV,

1963, 716—775 ad.

' Srv. A. Toéik, op. cit., 7535.

Viz J. Ondrdéek, Nalezy méranovicko-nitranského lypu na Moraveé, AR XV, 1963, 411.

9 J. Ondraéek, 1. c.; A. Toéil:, L. c.

H. Kiihn, Das Problem der Chronologie in der Vorgeschichle, FuF 14,1938, 310 ad.; K. Will-

vonseder. Graber der iilteren Bronzezeit von Leopoldsdorf, NUJ, Germania XXI,1937, H. 2.

88n.

0 K, Willvonseder, 1. c.

11" A.J. Brjusov. Oéerki po istorii jevropejskich plemjon jevropejskoj ¢asti SSSR v neoliti-
deskuju epochu, Moskva 1952, 247,

12 H, Kiihn, op. cit., 310.

13 Ibidem. .

1V, G. Childe. The Dawn of Euvopean Civilization. London 1937, 25; H. Kiihn. op. cit..
30: K. Willvonseder, op. cil., 88—95.

" H. Kiihn, L. c.; P. Reinecle, Glasperlen vorromischen Zeilen aus Funden nordlich der Al-
pen, Alterthiimer u. h. V., V, H. 3, 67n.

W J. Neustupnij, Pravék lidstva, Praha 1946, 335.

7 H. Kiihn. Fin wichiiger Fixpunkt fiir die Chronologic der Bronzezeit, IPEK 1034, 163.

8 G. Pazaurek. Glasperlen und Perlen — Arbeilen in alter und neuer Zeit, Darmstadt 1911, 2.

" B. Chropossky. op. cit., 109.

M 1. Déchelette, Manuel d’archéologie préhistorique, celtique, et gallo-romaine 112, 11924, 370
H. Kiihn, op. cit., 163; K. Willvonseder, op. cit.. 4.

2t Sev. H. Kiihn, L e.; J. Neustupny, op. cit.,, 344;: K. Willvonseder, op. cil.,, 4 ad.
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viechny takovéto koralky za egyplské exporty a naopak pFichazi s myslenkou
o existenci nékolika samostatnych dilenskych okruht.22

Z hlediska éasového vyskylu moravskych nalezi je jejich pfitomnost vyme-
zena obdobim vyvoje unétické kultury, nebot jsou naléziny jak v &asné uné-
tickém prostiedi (Marefy),2 tak i ve vyspélé fazi Gnétické kultury (Prusanky.
Rajhrad),? a lze je proto klast do pribéhu B Al. V nilezovém prostiedi vé-
tetovského typu, ani v Zddném mladsim obdobi se s nimi jiZ nesetkdvame, takze
za horni hranici vyskytu naSich nélezii miizeme povaZovat 15. stoleti pfed n. L.
kdy nové vznikajici sidli§té vétefovského typu znamenaji konec kultury uné-
tické.®

Soupis lokalit unétické kultury na Moravé s nalezy sklenénych kordfkd

1. HoleSov 121—2 7. Néméice 165
2. Horni Dunajovice ? 8. Ostrozska Nova Ves 70
3. Jifikovice 209 9. PruSanky h—z
4. Kyjov 3 10. Pirikazy ?
5. Kyjovice 2 11. Rajhrad ?
6. Marefy 7— 12. Vyskov 4
? . . . zlomky
7z . . . neurditelny poéet

Z piehledu je patrné, Ze v nékterych piipadech se jiz v dne$ni dobé neda
zjistit pivodni mnozstvi sklenénych koralkd. Hlavni pfi¢inou toho byla nedosta-
teénd pozornost vénovand sklenénému materialu, vedouci pfi zpracovavani
mnohdy a% k lakonickym zminkdm bez udani pfesného podiu.

CAMBIE JIPEBHUE MOPABCKHE CTEKJIAHBIE BYCHI

CaMule mpeBHMe CTeKasHHle TNpPEXMETH, HalileHHEle Ha TeppuTopuu MOpaBMM — CTEKJIAHbIE
6ycet B Mormuax KyJbTYypH YHETMLKOH M HMTPAHCKOH rpynn. B GonmbmuHcTse ciyuaes 31O
Meakue CTeKasuele GyCEl ¢ TOHKMMH OTTEHKaMM 3€JIeHOH, cuHeroay6oit m xearoit xpacok, dopma
KOTOPHIX MNM KOjbLleoOpasHas ¢ OTHOCHTEABHO GONBINUM OTBEPCTHEM MIM LIMIAHHIpPoOoGpasHas
€ monepewHiIMu pe6pamu. JlaTHpOBKA HAXOHOK YCTAaHABAHBAETCA IyTEeM COOTHeCEHHMA HX C pas-
BHUTHEM YHETHUKOH KyJbTYPH, M KpalfiHeil matoif MomHo camrath XV B. 10 H. 3.

2 Pro to svédéi jak odliSnosti v celkovémm vzhledu (tvar, zbarveni skloviny), tak napadna
koncentrace v riznych oblastech i nestejné stéfi koralkd. V dnesni dobé se témito otdz-
kami zabyvaji pfedevsim angliéii badatelé C. Renfrew a R. G. Newton, pouZivajici pfi je-
jich fefeni i vysledkd spektralnich analyz (podle osobniho sdéleni A. Hardinga).

% 8rv K. Tihelka, Moravska Gnélickd pohiebidtdé — Piispévek k poznani starsi deby bron.
zové na Moravé, PA XLIV, 1953, 284.

% Srv. J. Meduna, AR XI, 1959, 155—160; I. Peskar, Sidliit8 z obdobi tunétické kultur

_a velatické kultury v Rajhradé, PV AU CSAV Brno 1957, 39.

» K datovani viz K. Tihelka, op.cit., 284; tyz, Moravsky vétefovsky typ, PA LI, 1960.
122; J. Dezort, Styky Moravy s jihovychodem v dobé bronzové, OP XIII, 1946, 63.
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IlpaMepHo B TO jXe caMoe BpeMA MNOABJIANTICA CTEKAAHBEe GycHl TakKe B IPYrMX CTpaHAX
Esponnr u cesepHoit Adpmxm. Mx npomcxoximeHme no TPasuIM¥M OTHOCHJIM K ETUNETCKHM INeH-
TPaM NpPORIBOACTBE, HO B NOCHENHEe BPEMA 4YacTO 3AAYMEIBAIOTCA Hal BOSMOMKHOCTHIO NAPSJJeNh-
HOTO CyNIECTBOBAHHA OTHOCHTENBHO GOJBLIOTO KONHYECTBA MACTEPCKHMX, XOTA HO CHX TIOp He
yAanoCh MONHOCTHIO PEMMTh NpofjeMaTHKy B mexoM. HapepHoe uHTepecHO, 9TO Ha TCPPHTOPEE
YexocnoBakMy IO COBDEMEHHOMYy COCTOAHMIO MCCIEAOFAHWI NajaeT KOXMYECTBO CTEKIAHHKX Go-
KaJLYMKOB B HAaxXOIXax MO HAMpPaBJAEHMI C BOCTOKA Ha 3anmaj; Ciopakua ropasno Gorase B 5TOM
orHomeHmn deM Mopapusn, a UYexun Haubonee Gegua HaxomKaMM.
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