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JIRI NEUSTUPNY
Prehistoricky tstav Ndrodniho muzea, Praha

KE KRITICE ARCHEOLOGICKYCH PRAMENU

Kritika archeologickych nalezi, pouZivanych k jakékoliv dal§i praci — al
védecké, informaéni nebo osvétové — je prvnim a zdkladnim tkolem kaZdého
archeologa (prehistorika). Je tfeba si uvédomit, e neprovedeni dikladné kritiky
néalezi a divéfivé pouZili jejich dokumenace (tj. tidajii o jejich souvislostech
a vztahu k nalezovému prositedi) mizZe nepifznivé ovlivnit cely jejich nasle-
dujici rozbor a nespravné usmérnit jejich vyklad.

Jsme stale jefté svédky toho, Ze néktefi badatelé nékdy pouzivaji nedosta-
teéné provérenych nélezid, jsou divéfivi k ddajim o nalezech, k jejich doku-
mentaci.! Ty&e se to nejen starSich nalezi (k tém se je$té .zvlast vratime) ale
1 novych nélezii pochazejicich z novych archeologickych vykopt, hlavné pokud
jsou provadény jedinym badatelem a nemohou prolo byt Siroce a viestranné
kritizovdny hned p#i objevu ve vSech vnitinich pomérech i v souvislostech
s okolnim prosttedim.?

Moz#nost objevii novych, stdle hodnotnéjsich, protoZze metodiétéji ziskavanych
archeologickych nilezd se stdle zmenfuje — v riiznych zemich samoziejmé riz-
nym tempem — a byl pomalu piece jen jisté se blizi doba, kdy nové archeolo-
gické nalezy uz nebudou v terénu ziskatelné a kdy archeologové budou odkazani

1 Neuvadim zde vyslovné piiklady, protoze ka’dému jsou zndmy z okrubu jeho archeolo-
gického zdjmu: kafdy miZe rozpoznat rozdilnosti v pfistupu k tym# néleziim, v jejich
hodnocenf a tim i v zivérech na nich budovanych. — JestliZe jedni badatelé¢ piejimaji
hodnoceni tych? nilez(i od druhych, aniz by se pfedem zabyvali kritikou tichto naileza,
dochézi k tomu, Ze nalezy i zavéry z nich vyplyvajici prechazeji z jednoho dila do dru-
hého a ovliviiuji nepfiznivé pokrok poznani. — Téchto vytek sotva zistal a zistdva zcela
usetfen néktery badalel (autora lohoto ¢ldnku nevyjimajic). Je to jev odpovidajici uréité
dobé, uréitému stupni pozndni a 1aké postupné formaci archeologie jako védy pomocné
a prehistoric jako v&dy hlavni. P¥chodnocovani archeologickych nélezii a jejich dokumen-
tace jakoZ i zavérd z nich ¢inénych by mély byt chépany jako kladnd stranka kazdého
védeckého vyzkumnika, hlavn& pokud jde o zévéry jeho samého.

2 Je stile jesté mnoho duleZitych vykopi, které provadi jeden jediny archeolog. Kazdy, kdo
vedl vykopové prace, vi, kolik pii mich vyristd otazek, které je nutno fefit hned v zijmu
dalsiho postupu vykopu a kolik se vyskytuje problémi, jejich% fefeni piesahuje moZnosti
jednoho badatele, ktery nem#é na misté oponenta. — Nékdy byvi snaha zmirnit tyto ne-
dostatky obéasnym svoldvinim komisi nebo povoldvénim specialisti pii nahle vyvstaviich
zavaznych problémech.
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na nalezy ulozené v muzejnich shirkach a na nélezovou dokumentaci svych
pFedchidct.?

U védomi takové situace je oviem tfeba, aby jiZz dneini generace archeologi
zadala uskutecriovat uréiti nezbytn4 opatieni.

Piedeviim je tieba soustfedovat hlavni pozornost na zachranéni pro budouci
védecky vyzkum vSech archeologickych nalezii a objektii, v zemi 1 nad zemf,
jimz hrozi poskozeni nebo dokonce znifeni. Zadny archeologicky nalez by ne-
mél uniknout pozornosti dobfe vybudované a fungujief sit& ,,ochrany archeolo-
gickych paméitek“. To by mélo prvni povinnosti vsech pfisluSnych archeolo-
gickych pracovist.s

Dale je tfeba soustavné prosazovat zdsadu teamové prace u soustavnych
(systematickych) a vibec u vétsich nebo dileZitych zachrannych vykopi. Nejen
by odbornici nearcheologickych obori méli byt podle zvlasini potieby ¢leny
vykopovych teami nebo by méli byt zvani k potiebnym konzultacim ale i ar-
cheologi by mélo byt v teamech vice — podle rozsahu objektu a problema-
tiky —, aby méli mozZnost vzdjemné konzultace, aby kritika nalezovych zji§téni
mohla byt provadéna nékolika odborniky z nékolika pfistupti a hned na misié.
Tim by se omezily nejasnosti, které nékdy vznikaji pfi zpracovavani nalezisté,
pti vykladu archeologického vykopu, pii vlastnim védeckém vyzkumu otazky
nebo souboru otazek.’ Tim se doecili i zaruky, Ze v nalezové zpravé bude zazna-
menéano vice podkladi nebo fe$eni nezli by podal nebo viibec mohl podat jediny
archeolog.

Tedy soustavny archeologicky vykop by nemél byt providén jen jednim
Jedingm badatelem, jak byvalo zvykem v poéatcich prehistorie. Viechny na-
klady, jichZ si vyZaduje teamova prace pti vykopech, se navraci ve vys§i hod-
noté ziskavanych pramenti (nalezii i pozorovéani) pro védecky vyzkum dnesni
i budoucich badatelskych generaci.

To, co jsme zde jen leimo naznadéili, pfedstavuje preventivni kritiku archeolo-
gickych pramenti pied zapodetim vlastniho védeckého vyzkumu. Takova pre-
ventivni opatfeni se tykaji novych archeologickych vykopi. Je zde oviem jesté
mnozstvi jiz dfive ziskanych archeologickych nalezi (a jejich dokumentace)
ulozenych v muzejnich sbirkdach. A pkirozené i zde musi pred jejich pouZitim
pro védecky vyzkum predchizet jejich kritika.

U vsech starsich nalezi ulozenych v muzeich by méla byt postupné a sou-
stavné provadéna nalezova kritika vSemi dostupnymi ceslami, pfi ¢emZ hlavnim
ukolem by byl rozbor nalezové dokumentace a jeji konfrontace s archeologic-
kymi nalezy, tedy kritika obou &asti archeologického pramene — archeologic-

3 J. Neustupny, K otizce védecké prace v muzeich. ,,Casopis Narodniho muzea* CXXXII,
& 3, str. 164, Praha 1963. — J. Neustupng, Muzeum a véda. str. 141 (KniZnice ,Muzejni
prace“, sv. 13}, Praha 1968. — Vzristajici vyznam muzejnich sbirkovych fondii se tyée
nejen historick)"ch obori ale zasahuje jiz 1 obory prirodovédné a inké biologii: ta je po-
slizena ve svém vyzkumu vymirdnim uréitych forem pod tlakem civilizace.

Metodikou archeologie a ochranou pravékych ndlezii se jiz na prabu samostatného Cesko-
slovenska souborné zabyval E. Simek, K organisaci a methodé archeologické price. ,Osve-
1a“ L, str. 32, 95, 149, 222, 293, 352, 424 Praha 1920. — Cs. zdkon ze dne 17. (luhna 1958,
& 22 Sb., o kulturnich pamétkéch, § 16, stanovi povinnost hld§eni archeologickych nélezii
Archeologickéniu tstavu CSAV a krajskému muzeu.

Zasada tcamové prace se uplaliiuje u &elnych archeologickych pracovisf, mnéla by ovsem
byt zcela obecnd. — Teamovou praci byly i velké terénni vykopy, kleré vedl Fr. Kalousek
napf. na Hradisku u Znojma a na Pobansku u Bieclavé.
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kého nélezu (pfedmétu) a jeho dokumentace. Nejdiive je treba zvézit, zda k zis-
kéni nalezu doslo podle metodickych zisad archeologie, tj. vykopem, a jestliZe
ano, zda se tak -stalo za pritomnosti osob znalych problematiky archeologie
a védomych si zdvaZnosti uddvanych nalezovych okolnosti a vlivu, jaky nejas-
nosti a nepiesnosti nebo p#kili§ jednostranné subjektivni zdznamy mohly mit
na postup a zavéry vykladu.

Je dobie zndmo, %e mnoho starfich nalezi nema bud dokumentaci vibec Zad-
nou nebo jen opfenou o vypovédi nalezel, ktefi nemohli mft vidy smysl pro
presnéj$i pozorovani a mohli podléhat p#ili§ volnym kombinacim nebo i roman-
tickym pfedstavdm, jaké v mnohych lidech apriorné vzbuzuje pravék. I tak
viak musime byt vdééni oném nélezcim za zichranu nalezi a za zaznamenani
aspoii néjaké dokumentace k nim: méli nejlepsi snahu a té si vaZime.

Nékdy zachovand dokumentace nepochazi od pfimého néalezce a prochizela
usini tradici fetézem osob, z nichZz kazda )i mohla upravit podle svych zkufe-
nosti a znalosti archeologie. Pak je jisté je§té obtiznéjsi dopracovat se k pravdé-
podobné pitvedni nalezové situaci.

Oviem ani dokumentace pofizena archeologem nebyva vidy zcela bez pro-
blémt. Vzdyf i archeologové pracovali a pracuji v terénu a v dokumentaci
nalezti v rdmei uréitého archeologického schématu, v rdmei archeologickych na-
zorh své doby: a tolo schéma a tyto nazory se pfirozend méni postupem po-
znani, vyvojem oboru. Mnohdy 1o, co podle plivodni dokumentace davalo jed-
noduchou a jednoznaénou inlerpretaci, rozvojem a vyvojem nauky se stiva
sloZit&j$im a nabizi i jiné vyklady.f

Pii pouZivani dokumentace je také tfeba vazit, zda vyklad nalezu nebyl
predpojaty, zda nepfedchazel nialezové dokumentaci, zda ji neuréoval, zda do-
kumentace neméla vlastné jen dolozit pfedem hotovou koncepci — aé zcela
opaéné teprve kritika nalezi a jejich rozbor majf byt na bazi jakéhokoliv dal-
¢iho vykladu, aé nalezy a jejich okolnosti, pozorovani nilezového prostiedi maji
‘teprve vést k vykladu a aé teprve soubor rozborii a vykladi mlize nas pFivést
k celkovému pojeti problému.

Kazdy archeolog ma dbal, aby v dokumentaci nalezu byly zaznamenany
viechny skuteénosti, aby zlstaly otevieny vechny moznosti, vSechna vycho-
diska k rGznym vykladém — a nikoliv aby byla viechna potladena a aby v do-
Kumentaci zistalo jen jedno jediné vychodisko, vedouci k té interpretaci, pro
kterou se rozhodl dotyény archeolog. Ten m4 jisté plné pravo, aby se angaZoval
pro uréity vyklad a zvefejnil jej — mé v3ak soudasné povinnost, aby i jinym
umoznil vypracovat a zdivodnit vyklady jiné. Archeolog p#i vykopu a pf#i jeho
dokumentaci nepracuje jenom pro sebe, pro svou interpretaci, ale pro celou
archeologickou obec, pro dneini i budouci generace archeologii. Archeologické
nilezy a vykopy nemohou byt doménou jednotlived — ti jsou jenom jejich
vykonavateli: maji jisté plné prdvo, aby je pfednosiné zpracovali, aviak po nich
piijdou dalsi a dalsi, ktefi budou k nilezim a jejich dokumentaci piistupovat
z novych pozic, ze SirSich a sloZitéjsich hledisek, z vysSich stupfitt poznani. Byh
jsme a jsme stile svédky toho, jak pribézné dochizi k novym vykladim star-

6 Jednim z mnoha piikladé mohoa byt zmény v pojeti eneolitu — od J. Palliardiho pies
A. Stockého a% po chronologickou konferenci v Ndrodnim muzeu: Chronologie préhistorique
de la Tchécoslovaquie, str, 47—79, Nérodni muzeum v Praze 1956. — Vyvoj nazors, v pod-
staté na podkladé kladuych pfinosii zminéné konference, pokradoval a pokraduje dale.
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§ich pnalezii a jejich nalezovych okolnosli a musime proto dbat, aby badatelé
méli k dispozici co nejvice pevnych vychodisek k dalsi praci v nalezové do-
kumentaci novych vykopt a néalezi.

Pokud jde o pouzivani nezcela ovéfenych nalezii (nilezéi s nedostateénou
dokumenlaci), pak je tfeba ¥ici, Ze ani jejich velky podel nemiZe byt stavén
na roveri 1 mensimu poétu plné ovérenych dostateéné dokumentovanych nalezi.
A dokonce nemtZe byt velky poéet neplné dokumentovanych nélezi stavén
do protikladu k plné dokumenlovanym, i kdyZz méné podetnym nélezim a pie-
hlugit jejich vypovidaci hodnotu. Mnohost neplné ovéfenych nélezd, i kdyz
viechny svédéi jednim smérem, mii¥e byt ndhodnd a nema plné historické pri-
kaznosti: miize oviem byt podnétem ke zvy$ené kritice a revizi nalezi plné do-
kumentovanych. Nelze podléhat predstavdm, %e mnoho nedokumentovanych
stejnym smérem ukazujicich nilez nahradi nebo p¥edéi i jen nékolik nilezi
plné dokumentovanych. A zcela jest odmitnout moZnost stavét dalekosahlé zai-
véry na jediném, neplné dokumentovaném nalezu prolo; Ze odpovida koncepet
piislu§ného badatele. Koncepce musfi mit pevnou oporu v souborech dokumento-
vanych nélezi a nikoliv jen v napadech. :

Pro historické zavéry miiZeme proto pouzivat jen plné ovéfenych a kriticky
prozkoumanych archeologickych prament (nilezdi a jejich dokumentace): pra-
meny, které neodpovidaji témto poZadavkim, mohou byt jenom pomocnym,
dopliikovym a podnétnym materidlem, samy o sobé viak nemohou byt rozho-
dujici a k historickym zavérim postaéujici.” Teprve po provedeni zékladni kri-
tiky, preventivni kritiky archeologickych prament, lze pFikroéit k jejich dal§imu
zpracovani metodami archeologickymi (morfologie, typologie atd.),? pfirodové-
deckymi (napt. C 14), technickymi (technologie), matematickymi statistiky) atd.?
Aviak to jsou jiZ otazky jmé, leZici mimo zamér této rozpravy.

Archeolog se musi snaZit, aby kritikou prament si pfipravil co nejpevnéjsi
zdkladnu a vychodisko pro vlastni zpracovani archeologické, které se pak stane
hlavni oporou pro zpracovani historické (prehistorické), které je koneénym vy-
sledkem celého védeckého vyzkumu zadinajiciho vykopem nebo viibec objevem
archeologickych nalezti, Prehistorie, kterd je védou velmi mladou, musi dbéat
pa pfisnou kritiku svych archeologickych pramenu, aby se zafadila estné po
bok své, badatelsky star§i piibuzné védy historické pracujici pfeviZné s prameny
pisemnymi.

7 Takovy je napf, pomér mezi staropaleolitickymi nilezy stratifikovanymi a v souvislostech
zjiSténymi od archeologii a geologlt a mezi nilezy zachrianénymi na povechu zemském
nebo nihodné& zachrénénymi bez potfebné dokumentace. Ty prvnf mohou udéivat réz his-
torickych zdvéra, ty druhé predstavuji dopliiky a podnéty k vyhleddvani druhych. Ty
prvni historicky obraz mohou kreslit, ty druhé je; dopliiovat: ty druhé (napf. péstni
kliny) mohou viak také v obrysech naznadovat, jaky by celkovy obraz mohl byt aZ
by byl doloZen nélezy v hodnoté prvnich. — J. Skutil a J. Neustupnyj, Nejstarsi pamatky
lidské price z Cech a Moravy, Problematika starého paleolitu. Ndrodnf muzeum v Praze
1953. F. Proiek a V. Lozek, Stratigrafické otizky &eskoslovenského paleolitu. PA XLV,
str. 35 a n., Praha 1954. J. Neustupny, Stary paleolit v Ceskoslovensku. , Acta Universita-
tis Carolinae-Philosophica et Historica” 3 (Sbornik k pocté 60. narozenin akademika Jana
Filipa), str. 5—12, Praha 1960.

3 J. Neustupny, K methoddm archeologické prace. ,Casopis Nérodniho muzea“ CXXVI,
str. 52—73., Praha 1957. J. Neustupny v Pravéku Ceskoslovenska, str. 19—23, Praha 1960.

9 Eéé’\g’eustupn;], Nové sméry v archeologii. ,,D&jiny a soudasnost” XI, & 8, str. 38 an., Praha
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V télo rozpravé byla vytéena cela fada dkoldi, které vyvstavaji stalym, vlastné
nepretrzitym piehodnocovanim archeologickych prament — umérné zdokona-
lujici se metodice archeologie. ProtoZe archeologické nélezy jsou uloZeny v mu-
zeich, zda se byt opravnén nazor, aby zminéné dkoly plnila pfedeviim muzea,
byt pomoc jinych archeologickych pracovi§t bude vidy vitina a bude nutna
uz vzhledem k malému poétu muzejnich archeologii: a bude nepochybné déinna
vzhledem k erudici mimomuzejnich archeologii a k moZnostem jejich pracovist.
Tato primarni, zdkladni, preventivni kritika archeologickych pramenii uloZenych
v muzeich by mohla pfedstavovat jeden z podstatnych pfinosit muzejnich ar-
cheologi k védeckému vyzkumu. Musela by vychazet z dokonalého znalectvi
soutasného stavu problémii a jit k samym kofenim teorie a metodiky oboru,
které by soudasn& pomahala rozvijet.10

O co jde u takové prace? Predeviim jde o zpéiné sestaveni, restituci nalezo-
vych celki, o provéfovani idajnych nalezovych celkil, o sestavovéni nalezovych
souborti skladajicich vy$§i historické jednotky jako jsou pohfebisté a sidlisté,
o zjistovani a provéfovani stratigrafickych souvislosti a rozdilnosti, atd.11 Pfi-
slu$ny archeolog musi proto ovlidat teorii, metodiku a praxi oboru, musi se
divérné seznamit se star§imi archeologickymi fondy, se zéznamy o nich a s li-
teraturou o nich jiz napsanou. Tato price, ¢asto velmi drobna a zdlouhava,
nékdy pfimo patraci povahy, mnohdy zasahujici do déjin badatelského usili,
znamena viak stalé zhodnocovéni muzejnich shirek, jejich udrzovini na stupmi
oborem dosaZeném a potfebném pro dalsi védecky vyzkum.

Tim se dostdavame i k uloze archeologii v muzeich. Jestlize v tstfednich a vel-
kych muzeich maji stile jasné&ji se upeviiujici tkoly vyzkumné (ve vyzkumu
zékladnim i aplikovaném), dokumentaéni a osvétové, pak v menSich muzeich
(,okresnich“) je tfeba jejich poslani jeSté vyjasnit a zp¥esnit.12 Vedle &innosti
zachranné a osvétové (vystavni a jiné) by pravé zminéna pribéina, restituéni
dokumentaéni éinnost zasahujici do sféry védeckého vyzkumu mohla byt spe-
cifickou zaleZilosti muzejnich archeologh. Tato prace by vyzadovala stalé a hlubsi
studium teorie a metodiky oboru a soudasné by zdivodiiovala potifebu kvalifi-
kovanych archeologii v muzeich se star§imi fondy i s nové pfibyvajicimi archeo-
logickymi sbirkami. Byla by to price jak vyzkumna tak muzeologick4. Jeji vaha
v oboru do budoucna stile poroste tak, jak archeologové budou stile vice od-
kdzani na muzejni sbirky. S touto praci pak samoziejmé souvisi i nové publi-
kace archeclogickych nélezii, nové moderni edice archeologickych prament po-
dle pozadavkii soudasné prehistorie.

M O znalectvi, videcké praci, teorii a metodologii: J. Neustupng, Muzeum a véda, str.20
a n., zvlasteé pak str. 25—7; Praha 1968. J. Neustupny, Zajisténi védeckého materidlu. Vé-
decké dstavy a muzea. ,Casopis Narodniho muzea* CXXXIII, &. 1, str, 27—35, Praha 1964.

1 O nalezovych celcich atd.: J. Neustupnyj, K methodam archeologické prace. . Casopis Na-
rodniho muzea® CXXVI, str. 52—73, Praha 1957. J. Neustupny, Zur chronologischen Ver-
lisslichkeit der Siedlungsschichten und Siedlungsgruben. ,Analecta archaeologica — Fests-
schrift Fritz Fremersdorf®, str. 21—25, Kéln 1960. J. Neustupnij, The classification of groups
of prehistoric finds according to the activity of man. ,Bericht iiber den V.Int. Kongress
f. Vor-u. Friihgeschichte Hamburg vom 24. bis 30. August 1958% str. 613—4, Berlin 1961.

2 0 rozmistovani védeckych pracovnikit v muzeich: J. Neustupny, Muzeum a véda,
str. 110—4 a 128—-30, Praha 1968.
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Archeologie méla sice ji# ddvno vypracovany hlavni zasady stratigrafie, ty-
pologie a nalezovych celk!3 — tyto zdsady jsou stile opravovany, dopliiovany
a zjemfiovany s postupujici naroénosli poznani. Av§ak dost pozadu dlouho zii-
stavala teorie terénniho vyzkumu, a& stoji na poéitku vieho badani dalstho a aé
nedostatky, nejasnosti a omyly pfi vykopu uéinéné ovliviiuji pak na dlouho
véechny dalsi zminéné zasady archeologické prace. Je proto na misté zamyslet
se stale a stale, z nejrizné&jsich pFistupt nad kritikou pramend, tj. archeologic-
kych nilezii a pozorovani jejich prosttedi. Tim bude usnadiiovédna i cesta od
archeologie k prehislorii, k pravékym dé&jindm, jejichz hlavni zdkladnou je ar-
cheologie a které jsou nasim cilem.

OTHOCHUTEJBHO KPUTHKH APXEOJIOTMYECKHX HCTOYHHKOB

OcHopHaa 3allaua Ka’kKHOTO apXeoNora — KPHTHKA apXEOJQrEYecKUX HCTOdHUKOB (apxeosnorm-
4ECKHX HAXONOK B Mx HOKyMeHTauus), XOTOphle Heofxomumst Ina ero pabore.! Jro Kacaerca
Mpe)kie BCEro PaHHMX HaxONOK, XPaHAIMXCA B Myaeax. OGA3aHHOCTBIO aPXEOJOrOB, -PaboTaloILEX
B My3senx, ABJAAETCA CHCTEMATHYECKad KDHMTHKAa STHX HAXOOK, COXPAHHMBIIEHCA IOKYyMEHTAUMK
M TONKOBAHMA € TOMKM 3pEHMA HOBOrO NOAXOZa K MCTOMHMKaM, HOBMX pafouux MeTonoB u ®mce
passusanmerocs nosraua.’% ! TaxmM o6pasoM, Bce BpeMA TONHUMAETCA HaydsHAaA LEHHOCTh dom-
OB My3eeB ¥ COXPaHAeTCSA UX 3HaYeHHe LiA HajbHelMlDero HAay4yHOro H3ydeHHUA APEBHHX BpPEMeH
CyNIeCTBORAHMA YeXOBeyecTBa. JTa pabora ocofeHHO Ba)KHa NOTOMY, 4TO NPUJHMB HOBLHIX 8DXEONO-
FHMYECKUX MCTOYHMKOB 6ymeT mocTeneHHo ocnaleBars — B HEKOTODHIX CTpaHax 6Goxee GmCTpHIMHU
TeMnaMu, B Apyrux Golee MeAJleHHBIMM — M IIOTOMy, 4TC Oyayinue apxeonoruu GyAyT B BCe
Gonpuret CTemeHu BEIMYXLEHH ONMpatshca Ha poHmnr Myaeen.’ Taxasn pafora apxeonoroe B Myseax
npencrapaser coGoil BaKHBIII BKJAaX B HAayKy M ee 3daueHue GyXeT BCe YBeaMUMBATHCA €O Bpe-
MeHem.1?

KpuTHKyas HCTOYHUKH, apxeonor, KOHEYHO, He IHOJKEH IOJB30OBATBCA C TMOJHBIM IOBEpHEEM
Haxe HAaxXONKAMHE M NOKyMeHTauuelf, NOJTYyYCHHBIME M3 HOBHIX DAaCKOMOK, KOTOpHIEe GhIAX IIpose-
IEHHL apxeosoraMu-nipopeccumonanamu.! B ocobenHocTu Heo6xommMo mo6uThCA TOro, 4TOGH BCE
CHCTEeMaTUYECKHEe MJM Boobme GOojblIMe DACKONKM, MJM e B BaKHEle HefonbliMe PACKONKE He
BEJIUCE TOXBKO OTHUM apxeonorom.? 3mech Besge HEOGXONMMO BBOLUTL KOJNEKTHBHHI TPYX, B KO-
TOPOM MpUHUMano O6H ydacTMe UPAMO HA MECTE DPAacKONOK HECKOJBLKO apXeoJOroB HAPALY
¢ CcmemMajwcTaMy IOPyTHMX OTpacielt HAayKH, IpUTJAlIAEMBIX BOOGIIe MU TOJBKO B Caydae
HeoGxonuMOCTH. TeM CaMBIM MOMKHO HOGATHCA TOTO, UTO HeACHHIE MM CIIOPHBIE BOTPOCH GyIMyT
pelnaTscs NPAMO Ha MeCTe PACKOOOK M BOHMKHET rapaHTus, uTo Oymer coSpamo Gozsme OnOp-
HEX OyHKTOB MJM HaiileHo Goabime peuleHMii, 4eM MOT 6Bl CHeNaTh TOJNBKO OAMH apXEONOr NP
camom mymmeM xenanuu.’ Taxum 06pasoM, Gymymquit apxeonor HOXy4ur Goxabme NHYHKTOB OT-
MpapJcHHA IJA KPATHKHM MCTOYHUKOB M AJA BEIBOXOB NMPM HOBOW 00paGOTKe MeCTa PacKOMOK KM
KOMILIEKC3 PACKOIOK, THMNa KyJbTYPH KM BCETO IEPHONA; aPXeoJor He OyHeT BLIHYMIEH MCXO-
DETh TOJLKO M3 OXHMX IAHHBIX, OCBEIfEHHEIX TOJbRO ONHMM apXeoJOroM M €ro 3aKjiode-
HuaMm.

Haxe caMoe Goabmmoe KOAWYECTBO HENMPOBEPEHHLIX WJIM HEHOCTATOMHO OGDAGOTARHWX B IO~
KyMeHTaLMH HAXOIOK He MO)XET, UTO KacaeTcA HCTOPHYECKOH IEHHOCTH, CPABHMTRCA C MEHBLINAM
KOJM4eCTBOM HAXOXOK C XOopomeji moxyMemrauueir,” Jna Toro 9rofil NPHMATM K HCTOPUYECKUM
SaKJIOYEHHEAM HeOOXOIMMO IOJL30BATECA BIOJHE NPOBEPEHHHMU M KPUTHYECKM M3yYEeHHBIMHU
apXeOJOTM4ECKNME HCTOYHMKaMn (HaxofkaMM ¥ Hx JOKyMeHrauweir). Mcroummkd, HecooTser-
CTByIOIqMe STHM TPeGOBAHMAM, MOTYT CJAYMKHTb TONBKO KAK MNONCOOHEI MaTepuax IR HCCJIENo-
paTenelf, HECMOTPA Ha TO, YTO MHOTIA OHM MOTYT CTAaThb TAKXKe MMIOYJLCOM INA MEPEOmeHKH
MCTOYHMKOB, CIMTABUIMXCA 4O TOCO XOPOWIO KOKYMEHTHPOBAHHHIMM ¥ I1POBEPEHHLIMH.

Tonbko mOcne OCHOBATENBHOM KPUTHMKH MCXOAHEIX APXEONOTHMIECKMX MCTOMHMKOB'® MOXHO Ha-
yath mx 06paGoTKy Npu mOMOIIX OOEIYHEIX OPAHATHX APXEOJOTHYECKAX M HeapXeONOrmYecKHxX

MeTonos. ¢

' Viz o tom soubornd s literaturou. J, Neustupny, K methoddm archeologické price. ,Ca-
sopis Narodniho muzea® CXXVI, str. 52—73, Praha 1957.
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SOME REMARKS ON THE CRITICAL ANALYSIS OF ARCHAEOLO-
GICAL SOURCES

One of the main tasks of every archaeologist is the critical analysis of archaeological
sources, that is archaeological finds and their documentalion which are used by archaeologist
in his work.! This is especially true of older archacological finds kept today in museums.
Museum archaeologist must continually carry oul critical analysis of older finds, their do-
cumentation and literature describing the finds from the viewpoint of a new ap}:roach 0
archaeological sources, new working methods and the ever extending knowledge.l® In this
way museum collections retain their value for further research into the prehistory of man-
kind. This work is of great importance because the numbers of new archaeological finds will
in the future decrease and archaeologists will have to concentrate their research upon mu-
gcumn collections.?” This process will go on with different speed in different couniries. Thus
the work of museum archaeologists represents an important contribution to research and
ils importance will cerlainly increase in the future.12

In the analysis of archaeological sources the archaeologist must be also very critical of
new [inds and documentation of excavations earried out by properly trained archaeologists.t
It should become a rule that extensive excavations or important small-scale excavations not
be carried ont by a single archaeologist.? Such excavations must be conducted by teams of
archaeologists and experts in other disciplines if needed. Thus difficult or disputed problems
may be solved right on the excavation and there will be a guarantee that morc facts and
possible solutions . will be gathered und found than is within the powers of a single ar-
chaeologist, however great his knowledge and experience.? In this way archaeologists in the
[uture will have at their disposal more starting points for the critical analysis of sources
and [or conclusions in their elaboration of the site or sites, cultures or whole prehistoric
periods. Archaeologists in the future will not have to base their own research upon a body
of facts gathered and necessarily influenced by a single archaeologist and upon his own
conclusions only.%

Unverified or insufficiently documented finds, however great their numbers, cannot have
the same historical value as a few well documented ones.” Historical conclusions ean be based
only upon verified and critically analyzed archaeological sources, that is archaeological finds
and related documentary material. Sources that do not measure up to these requirements
represent auxiliary material, though they may sometimes stimulate & revision of archaecolo-
gical sources that have already been considered as verified and well decumented.

Only after a thorough analysis of fundamental archaeological sources is it posssible to
proceed to their elaboration by the usual archaeological and non-archaeological methods.8*






