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V I T D O H N A L 
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S E K E R O M L A T S ČEPCOVITÝM TÝLEM Z HORNÍ VSI 
U F R Y S T A K U 

V létě r. 1964 byl nalezen při žňových pracích v Horní Vsi u Fryšt&ku (okr. 
Gottwaldov) kamenný sekeromlat s čepcovitým týlem. Nelez se dostal v krátké 
době do gottwaldovského musea (je uložen pod inv. č. 5014), takže jsme mohli 
brzy po nálezu lokalitu prohlédnout, ovšem bezvýsledně. Negativní zůstalo 
i pátrání při podzimní orbě, takže sekeromlat z trati „Na špici" můžeme pova­
žovat za ojedinělý nález. 

Sekeromlat se zachoval celý a jen na několika místech je jeho povrch lehce 
poškozen nehlubokými rýhami. Sekeromlat má poměrně masivní tělo, jehož 
zadní část před mírně vyklenutým týlem má průřez téměř kruhovitý, kdežto 
část mezi otvorem a vějířovitým ostřím je ve vertikálním směru značně stla­
čená. Po obou stranách otvoru jsou na bocích tupé kuželovité hroty, od nichž 
se k ostří táhnou oblé nevýrazné hrany čočkovitě stlačeného sekeromlatu. Po­
vrch je dokonale vybroušený a vyhlazený, mírně korodovaný. Kruhový otvor 
pro násadu vrtaný kolmo k podélné ose sekeromlatu je na obou koncích stejný. 
Jako materiálu bylo použito amfibolitu,1 tedy horniny, která je v karpatském 
prostředí východní Moravy cizí a svým původem ukazuje spíše na severnější 
oblasti. Rozměry: Délka 146,5 mm; šířka ostří 60 mm; výška u otvoru 34 mm; 
prům. otvoru 17-18 mm. (Tab. XXVIII.) 

Sekeromlat z Horní Vsi se vyznačuje důkladným vypracováním, pečlivou po­
vrchovou úpravou a dokonale symetrickým tvarem, tedy znaky, které se obecně 
uznávají za typické pro sekeromlaty kultury nálevkovitých pohárů,2 na jejímž 
rozsáhlém území se setkáváme ovšem s několika variantami těchto sekeromlatu. 
Přestože s hornoveským sekeromlatem nebyl získán žádný průvodní materiál, 
je typologicky tak výrazný, že není pochyb o tom, kde máme hledat jeho ana­
logie. Přímé tělo, vějířovité ostří a hlavně nechráněný čočkovitý průřez ho při­
bližují polským sekeromlatům, ať už na území východní či jižní skupiny ná-

' Podle určení R. Sládka z geologického oddělení VUO. 
2 K. Jaídíewski, Kultura puharów lejkowatych w Polsce zachodniej i šrodkowej, Poznaň 

1936, 272. 
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levkovitých pohárů (Chlewiska, pow. Inowroclaw,3 Grójec, pow. Wloclawek,4 

Bolecin, pow. Koňskie,5 Antopol, pow. Pulawy,9 Gródek Nadbužny, pow. Hru-
bieszów).7 Z československých nálezů můžeme jako jedinou analogii uvést seke-
romlat ze Šlefaničové, okr. Nitra,8 který spolu s uvedeným východomoravským 
exemplárem představuje dosud nejjižnější výskyt této varianty, lišící se, jak na 
to poukázal H. J. Brandt,9 jak od tvarů severských10 tak i přialpských. Ostatní 
sekeromlaty známé z Moravy11 a z Cech12 mají vyklenuté někdy až zalomené 
tělo obvykle šestihranného průřezu. Podobné tvary jsou hojné ve skupině Alt-
heim13 i Mondsee,14 dají se sledovat ve středním Německu 1 5 a ovšem ani v Pol­
sku nejsou neznámé,1 6 zatímco naopak typy s rovným, neprohnutým tělem 
čočkovitého průřezu jen ojediněle pronikají do středního Německa.17 

Pokud se datování sekeromlatu z Horní Vsi týká, nezbývá než se u tohoto 
zcela izolovaného nálezu spokojit s rámcovým zařazením do staršího příp. střed­
ního eneolitu, jak sekeromlaty s čepcovitým týlem datuje M. Zápotooký.18 Přes­
nější datování zvláště u varianty s čočkovitým průřezem naráží nft obtíže, vy­
plývající jednak ze skutečnosti, že až na několik výjimek 1 9 jsou to vesměs 
povrchové nálezy, jednak z toho, že šlo o předměty drahocenné, jak lze soudit 
z jejich až úzkostlivě pečlivého vypracování, které se patrně dlouho udržovaly 

?' T. Wiélaňski, Czekan z guzikowatym obuchem z Chlcwisk (pow. Inowroclaw), Przeglad 
archeologiczny I X 1950, 127, obr. 1. 

4 K. Jaidžewski, op. c. obr. 939. 
5 Týi, op. c. obr. 945. 
15 H. Wiercziňski, Groby kamienne ze szkieletami, z epoki kamienia gladzonego, odkryte pod 

Naleczowem w roku 1903, Swiatowit V[ 1905, 87, obr. 80. 
7 A. Viarowiczowa, Lužne znaleziska z Gródku Nadbužnego, pow. Hrubieszów, Wiadomošci 

archeologiczne X X X I - 1 1965, 96. 
6 B. Novotný, Slovensko v mladšej dobe kamennej, Bratislava 1958, 51, lab. LIV, '2. — Vý­

chodoslovenský exemplář z obce Skrabské (J. Eisner, Slovensko v pravěku, Bratislava 1933, 
obr. 2,5) podle vyobrazení k této skupině patrně nepatři. Od polských typů se také liší 
sedmihradský nález ze Szamosújváru (M. Roska, Die Andesitknaufaxt von Szamosújvár, 
A A A S H I X 1959, 127, obr. 1). 

9 K . Jí . Brandt, Studien iiber steineme Axtc und Beile der jůngeren Steinzeil und der Stein-
KupferzeiťNordwestdeutschlands, Hildesheim 1967, 29—31. 

í 0 P. V. Glob, Danske oldsager, Yngie Slenalder, Kobenhavn 1952, obr. 94—96. 
1 1 Hluboké Mašůvky: J. Palliardi, O provrtaných nástrojích kamenných na Znojemsku na­

lezených, CVMSO V 1888, obr. 8. — Slatinky: A. Gotwald, Mohyly se žárovými hroby 
nordickými u Slatinek, CX MSO X X X V I 1925, 5 ad. obr. 1. — Slarý Zámek u Jcšovic: 
A. Houšťová, Kultura nálevkovitých pohárů na Moravě, Fontes archaeologici pragenses 3 
1960, 6. — Brno-Líšen: A. Medunová-Benešová, Eneolitické vvšinné sídliště Staré Zámky 
v Brně-Lisni, PA LV-1 1964, 136, obr. 38,10. 

12 A. Stocký, Pravěk země české I, Praha 1926, tab. CVI, 20-21; M . Buchvaldek, K eneoli-
tickým sckeromlatům v Cechách, Sborník F F U K X V (IV) 1964 — Musaica, 6. 

™ J. Driehaus, Die Altheimer Gruppe und das Jungneolithikum in Mitteleuropa, Mainz 1960. 
26, 76, tab. 44,5-6,10. 

, 4 L . Franz—J. Weningcr, Die Funde aus den prahistorischen Pfahlbauten im Mondsee, Ma-
terialien zur Urgeschichte Dsterreichs 3 1927, tab. 28 (cit. podle R. Pittioni, Urgeschichtc 
des ^isterreichischen Raumes, Wien 1954, 224). 

I b P. Herfert, Die SteinSxte der Trichterbecherkultur im Elb-Saale-Gebiet, Wis9enschaftliche 
Zeitschrift der Martin-Luther-Universilat Halle-Wittenberg, Ges.-Sprachw. XI/9 1962, 1104 
a d. 

1 6 K . Jaidžewski, op. c. 276. 
1 7 H . Berlekamp, Die „vielkantigen Streilaxte" der Jenaer universitats- Sammlung, Alt-Thů-

ringen Cl 1962/63, 192 a d. obr. 1,5. 
1 8 M . Zápotocký, Streitaxte und Streitaxtkulturen, P A LVII-1 1966, 186. 
1 9 P. Herfert, op. c. 1105. 
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a nemusely tedy být ve všech oblastech jejich značného rozšíření současné.20 

Sotva by bylo proto pro datování možné využít typologických hledisek.21 Za 
současného nedostatku vhodných kovových analogií22 se nemůžeme také opřít 
ani o datování měděných prototypů, které podle metodicky oprávněného a vše­
obecně uznávaného předpokladu23 nepochybně měly rozhodující úlohu při 
vzniku kamenných sekeromlatů s čepco vitým týlem. 

Závěrem zbývá podotknout, že sekeromlat z Horní Vsi je prvním dokladem 
přítomnosti kultury nálevkovitých pohárů na východní Moravě, který navíc sc 
jeví jako doklad kontaktu se sousední polskou skupinou. 

TOnOPOMOJIOT C HEnUEBHJlHOň THJIbHOfl CTOPOHOň H3 CEJIA TOPHH BEC 
n o a <t>PHIUTAKOM (BOCTOqHAH MOPABHfl ) 

B 1964 r. SUJI oĎHapyweH 6es conpoBOJKflaioiUHx HaxoaoK H e n o B p e w a e H H M ň TOnopoMOJioT 
c qenneBHf lHoů THj ibHoň cropoHoň (Ta6. X X V I I I ) ; no THno j io rHqeCKHM A a R H U M 2 e r o M O U C H O 
B K J U O H H T B B K y j i b T y p y BOpoHKOBHnHtix K V 6 K O B . AM<J>H6OJIHTOBLIH TonopcMOjioT n a ce j i a TopHH 
Bec noa <J>pBimTaKOM o u i m a e T C K npHMOH HerHyTOŮ $opMoií qeqeBHneBHAHoro npo$Hjui; ero 
aHa j io rHH HSBec-rHhie n o K a x o s K a M H S K D K H O H H B O C T C W H O H r p y í m K y j i t x y p u BopoHKOB mrm.iT  
KyĎKOB. 3— 7 Ha K & X O A O K H a TeppHTopHH H e x o c j i o B a K H H K S T O H r p y n n e O T H O C H T C H T O J I M C O O A H H 
SKaeMnj isp K S C J I O B B K U H cejio UlTe$aHOBH<tOBa, p a ň o H r . H H T P H ) , 8 a flpyme M o p a s c i c H e 1 1 

H q e u i C K H e 1 2 TonopoMOjiOTU c qe imeBHAHOH T b i j i m o ň e ropoHOH e s o e ň Bbi rHyTOi i ( j iopMoé H npo-
<j>HjieM c HeCKOjibKBMZ r p a H H M K SjíHwe K $ o p M a M KDKHOHeMeiiKoň r p y n n u AjibTreiÍM13 TI S B -
CTpHHCKOH r p y n n i j Moanae.14 TonopoMOjiOTbi q e i e B H u e B H A H o r o npotJiHjiH si npt iMOH $ o p M u 
HMeior xapaKrep BapnaHTa , KOHueHTpHpoBaHHoro B HaaaaHHOH ooj iacTH H T O J I B K O p e n K o Berpe-
qawrnerocH B cpejmeň T e p M a H H H , 1 7 OTJiH<jaiomerocn TaK>Ke OT ceBepm>ix THnoB. 1 0 HSOJIH-
poaaHHyK) cjiyiaiÍHyio HaxouKy H3 ce j ia TopHn Bec nou 4>puniTaKOM M O W H O aaTiipoBan. T O J I M C O 
B oSnteM, n p H y p o i H B ee K nepHOAy paHHero H J I H Aaace c p e s n e r o SHeoj iHTa. 1 * 

DIE K N A U F H A M M E R A X T VON HORNÍ VES 
BEI FRYSTÁK (OSTMÁHREN) 

Im Jahre 1964 wurdc in Geineinde Horní Ves bei Fryšták (Bez. Gottwaldov) eine Knauf-
hammeraxt gefunden (Tab. XXVII I ) . Es handelt sich um einen Lesefund, der durch seine 
Symmetrie, facherartig erweiterte Schneide und seine vollkommene Bearbeitung in Rahmen 
der Trichterbccherkultur eingereiht werdt-n kann. 2 Die Knaufhammeraxt ist aus Amphibolil 
geschliflen und niit ihrem linsenlormigen Querschnitt und geraden Leib áhnelt sie sich den 
polnischen Stucken, die aus dem Gebiet der ostlichen sowie sůdlichen Gruppe der T R B 3 - 7 

bekannt sind. Stidlich von Polen ist nur der slowakische Fund von Stefaničová (Bez. Nitra) 9 

2 0 S dlouhým trvánfm počítá K. Jaždžewski, op. c. 273 a J. Driehaus, Zuř Datierung der 
Knaufhammeraxtc, Jahrbuch des Rom.-Genn., Zentralmuseums Mainz 5 1958, 1 ad. — na­
proti tomu s možností budoucího přesnějšího chronologického vymezení jednotlivých va­
riant počítá M. Buchvaldek, op. c. 12 a M . Zápotocký, op. c. 186. 

2 1 JV. Aberg, Die Typologie der nordischeu Streitaxte, Wůrzburg 1918, 48—52 obrací dokonce 
vžitou zásadu o prioritě jednoduchých tvarů a na počátek vývojové řady klade typy nej-
složitějši. 

2 2 Kovový sekeromlat ze Skůne (viz K. Jaidiewski, op. c. 425, obr. 1035) i měděný sekero­
mlat z kubánského naleziště Vozdviženskaja patří i k mladším tvarům (srv. Aí. Zápo­
tocký, op. c. 202). 

2 3 Pro odvození kamenných sekeromlatů s čepcovitým týlem z měděných předloh se v no­
vější době vyslovil zvláště E. Sprockhoff, Die nordische Megalithkultur, Berlin—Leipzig 
1938, 68 a V . G. Childe, The Dawn of European Civilisation, I W ý n 1947, 162-163. 

http://mrm.iT
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als eine einzige Analogie zu nennen. Beide diese Stucke, der slowakische und der ostmahri-
sche, gehoren also einer Variante an, die sich, wie bereits H . J . Brandt bemerkt hat,9 von den 
nordischen1 0 und von den aus nordalpinem Raume abstammenden unterscheiden. Alle an-
deren mahrischen" wie auch tschechischen12 Knaufhammeráxte nShern sich dagegen durch 
iliren vielkantigen Querschnitt und gebogenen Leib den Formen der Altheimer 1 3 und der 
Mondsee-Gruppe.14 Ausserdeni sind ahnliche vielkantige Knaufhammeráxte auch in Mittel-
deutschland1 5 und in Polen 1 6 verbreilet, wahrend die Variante mit linsenformigcn Querschnitt 
und geradem Leib kommt cher als Lokal-Erscheinung der dstlichen und sudlichen Gruppe 
der T R B vor. Chronologisch darf der ganz isollierte Lesefund nur rahraenmássig in das áltere 
bezw. mittlere Aneolithikum eingereiht werden. 1 8 

Ubersetzt von V. D. 


