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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 16 (1971)

VIT DOHNAL
Vlastivédny tstav, Olomouc

SEKEROMLAT S CEPCOVITYM TYLEM Z HORNI VSI
U FRYSTAKU

V lété r. 1964 byl malezen p#i Zfiovych pracich v Horni Vsi u Frystaku (okr.
Gottwaldov) kamenny sekeromlat s depcovitym tylem. Nélez se dostal v kratké
dobé do gottwaldovského musea (je uloZen pod inv. & 5014), takZe jsme mohli
brzy po ndlezu lokalitu prohlédnout, ovSem bezvysledné. Negativni zistalo
i pitrdni pfi podzimni orbé&, takfe sekeromlat z trati ,Na §pici“ miiZeme pova-
Zovat za ojedinély nilez.

Sekeromlat se zachoval cely a jen na nékolika mistech je jeho povrch lehce
poskozen nehlubokymi ryhami. Sekeromlat mé4 pomérné masivni télo, jehoZ
zadni &ast pied mirné vyklenutym tylem mé priifez témé&F kruhovity, kdeZto
¢4st mezi otvorem a véjifovitym ostiim je ve vertikdlnim sméru znaéné stla-
tena. Po obou strandch otvoru jsou na bocich tupé kuZelovité hroty, od nichZ
se k ostfi tAhnou oblé nevyrazné hrany éoékovité stlaeného sekeromlatu. Po-
vrch je dokonale vybrou$eny a vyhlazeny, mirné korodovany. Kruhovy otvor
pro nasadu vrtany kolmo k podélné ose sekeromlatu je na obou koncich stejny.
Jako materidlu bylo pouzito amfibolitu,! tedy horniny, kterd je v karpatském
prostiedi vychodni Moravy cizi a svym puvodem ukazuje spife na severnéjsi
oblasti. Rozméry: Délka 146,5 mm; &iika ostfi 60 mm; vyska u otvoru 34 mm;
prim. otvoru 17—18 mm. (Tab. XXVIIL,)

Sekeromlat z Horni Vsi se vyznaéuje dikladnym vypracovanim, peélivou po-
vrchovou upravou a dokonale symetrickym tvarem, tedy znaky, které se obecné
uzndvaji za typické pro sekeromlaty kultury nélevkovitych pohard,2 na jejim?
rozséhlém dzemi se setkavame oviem s nékolika variantami téchto sekeromlati.
PiestoZze s hornoveskym sekeromlatem nebyl ziskdn Zddny privodni material,
je typologicky tak vyrazny, Ze neni pochyb o tom, kde mame hledat jeho ana-
logie. P¥imé télo, véjifovilé ostii a hlavné nechranény éockovity prifez ho pii-
bliZzuji polskym sekeromlatiim, af uZ na Gzemi vychodni & ji#ni skupiny na-

! Podle uréeni R. Sladka z geologického oddéleni VUOQ.
2 K, 3.éaz’.dz'ewski, Kultura puharéw lejkowatych w Polsce zachodniej i srodkowej, Poznan
1936, 272.
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levkovitych poharia (Chlewiska, pow. Inowroclaw,3 Gréjec, pow. Wloclawek,*
Bolecin, pow. Konskie,> Antopol, pow. Pulawy,5 Grédek Nadbuzny, pow. Hru-
bieszow).” Z deskoslovenskych nalezii miZeme jako jedinou analogii uvést seke-
romlat ze Slefani¢ové, okr. Nitra,® ktery spolu s uvedenym vychodomoravskym
exemplafem piedstavuje dosud nejjiznéjsi vyskyt této varianty, lifici se, jak na
lo poukazal H. J. Brandt,?® jak od tvari severskychl® tak i pfialpskych. Ostatni
sekeromlaty znamé z Moravy!! a z Cech!? maji vyklenuté nékdy aZ zalomené
télo obvykle $estihranného prifezu. Podobné tvary jsou hojné ve skupingé Alt-
heim!3 i Mondsee,!4 daji se sledovat ve stfednim Némecku!® a oviem ani v Pol-
sku nejsou neznamé,!® zatimco naopak typy s rovnym, neprohnutym télem
dotékovitého prifezu jen ojedinéle pronikaji do stfedntho Némecka.t?

Pokud se datovani sekeromlatu z Horni Vsi tyka, nezbyva nez se u tohoto
zcela izolovaného nalezu spokojit s ramcovym zafazenim do star$iho pfip. stied-
niho eneolitu, jak sekeromlaty s éepcovitym tylem datuje M. Zapotocky.!® Pres-
néjii datovani zvla§té u varianty s éoékovitym prifezem nard?i na obtiZe, vy-
plyvajici jednak ze skute¢nosti, Ze aZ na nékolik vyjimek!9 jsou to vesmés
povrchové nalezy, jednak z toho, Ze §lo o pfedméty drahocenné, jak lze soudit
z jejich az uzkostlivé peélivého vypracovani, kieré se patrné dlouho udrfovaly

% T. Wislanski, Czekan z guzikowatym' obuchem z Chlewisk (pow. Inowroclaw), Przeglad
archeologiczny IX 1950, 127, obr. 1.

¢ K. Jaidzewski, op. c. obr. 939,

5 Tyz, op. c. obr. 945.

% H. Wiercziriski, Groby kamienne ze szkieletami, z epoki kamienia gladzonego, odkryte pod
Naleczowem w roku 1903, Swiatowit VI 1905, 87, obr. 80.

7 A. Uzarowiczowa, Luzne znaleziska z Grédku Nadbuznego, pow. Hrubieszéw, Wiadomosci
archeologiczne XXXI-1 1965, 96.

8 B. Nowvotny, Slovensko v mladiej dobe kamennej, Bratislava 1958, 51, tab. LIV,'2, — Vy-
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26, 76, tab. 44,5—6,10. '

14 L. Franz—J. Weninger, Die Funde aus den prihistorischen Pfahlbauten im Mondsee, Ma-
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des dsterreichischen Raumes, Wien 1954, 224).

15 P, Herfert, Die Steinixte der Trichterbecherkultur im Elb-Saale-Gebiet, Wissenschaftliche
Zetiitschrift der Martin-Luther-Universitiit Halle-Wittenberg, Ges.-Sprachw, XI/9 1962, 1104
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16 K. Jatdzewski, op. c. 276.
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a nemusely tedy byt ve viech oblastech jejich znaéného roziifeni souéasné.?®
Sotva by bylo proto pro datovini moZné vyuzit typologickych hledisek.2! Za
souéasného nedostatku vhodnych kovovych analogii?? se nemiZeme také opfit
ani o dalovéni médénych prolotypd, které podle metodicky opravnéného a vie-
obecné uzndvaného piredpokladu?® nepochybné mély rozhodujici dlohu pti
vzniku kamennych sekeromlatii s &epcovitym tylem.

Zavérem zbyva podotknout, Ze sckeromlat z Horni Vsi je prvnim dokladem
pritomnosti kultury néilevkovitych pohéarid na vychodni Moravé, ktery navic se
jevi jako doklad kontaktu se sousedni polskou skupinou.

TONOPOMOJIOT C YEINUEBHAHON THJBHON CTOPOHOR M3 CEJIA TOPHH BEC
Non ¢PHIUITAKOM (BOCTOYHASI MOPABHA)

B 1964 r. 6max ofHapy:xeH 6es COMpPOBOMIANIIUX HAXONOK HEMOBPEXACHHLI TOMOPOMOJOT
€ denuesHIHO# THUIBHON cropoHoir (Ta6. XXVIII); no TumojoruuecKEM naHHEM® ero MOXKHO
BIJLOUHT:E B KYJBTYPy BOPOHKOBHAMBIX KyOkos. AM{uGoamrosmit TtomopcMmonaor w3 cena [opuu
Bec mox PpumrakoM orTaMuaeTcR NPAMOi HerHyroll ($OpMOIt uedeBMUEBMAHOrO NPOPHIA; ero
aHAJOTME H3PECTHRle [0 HAXOAKAM H3 IOKHOM M BOCTOMHOI TPyNm KyJLTYPH BOPOHKOBHIHKIX
Ky6koB.'—7 U3 Haxomox Ha rteppmropuu YexocnoBaKum K 2T0# rpynne OTHOCHTCA TOJABKO OXHH
skseMmaAp ua Crosakuu ceno Iltepamosmuosa, paston r. Hurpm),® a npyrme mopascxme!!
B uemckue!’ TOMOPOMONOTH C UeNUEeBHMIHOH THUMEHO CTOPOHOM CBOEik BHTHyTOM QopMoi u mpo-
duneMm ¢ Hecxonbkumu rpaHaMy 6mmke Kk QdopMaM IORHOHeMeukol rpynns Ambrreftm!® u as-
crpmitckoit rpymm Monpse.’® TomopoMoaoTs wueuepmpeBuaHOro npoduAA M TpAMOH  POPMEI
HMMET XApAKTep BAPHAHTA, KOHUEHTPUPOBAHHOTO B HA3IBAHHOH OOJACTM H TOJBKO g)emco BCTpe-
vaomerock B cpenHeir I'epmanum,'’ oramwawmerocs Taxme ot cesepubix THnos.’—° Haonm-
POBaHHY0 CaydaifHylo Haxouky us cena FopHm Bec nox PpumrakoM MOKHO NaTHPOBATL TOJNLKO
B oflieM, MPHypPOYMB ee K NEPHOAY PaHHEro MAM [ake CpeNHero sHeonmura.!®

DIE KNAUFHAMMERAXT VON HORNI VES
BEI FRYSTAK (OSTMAHREN)

Im Jahre 1964 wurde in Gemneinde Horni Ves bei Frystak (Bez. Gottwaldov) eine Knauf-
hammeraxt gefunden (Tab. XXVIII). Es handelt sich um einen Lesefund, der durch seinc
Symmetrie, {icherartig erweiterte Schneide und seine vollkommene Bearbeitung in Rahmen
der Trichterbecherkultur eingereiht werden kann.? Die Knaufhammeraxt ist aus Amphibolit
geschliffen und mit ihrem linsenlérmigen Querschnitt und geraden Leib ihnelt sie sich den
polnischen Stiicken, die aus dem Gebiet der 8stlichen sowie siidlichen Gruppe der TRB3-7
bekannt sind. Siidlich von Polen ist nur der slowakische Fund von Stefani¢ova (Bez. Nitra)8

2 S dlouhym trvanim potila K. Jaidiewski, op.c. 273 a J. Driehaus, Zur Datierung der
Knaufhammeriixte, Jahrbuch des Rém.-Germ., Zentralmuseums Mainz 51958, 1 ad. — na-
proti tomu s moznosti budouciho p¥esnéjiiho chronologického vymezeni jednotlivych va-
riant poéitd M. Buchvaldek, op.c. 12 a M. Zdpotockyj, op.c. 186.

2 N. Aberg, Die Typologie der nordischen Streitdxte, Wiirzburg 1918, 48—52 obraci dokonce
viitou zdsadu o priorité jednoduchych tvari a na poditek vyvojové fady klade typy nej-
sloZit&jsi.

2 Kovovy sekeromlat ze Skéne (viz K. Jaidzewski, op.c. 425, obr. 1035) i mé&dény sekero-
mlat z kubanského nalezi§té VozdviZenskaja patii 1 k mlad$im Lvardm (srv. M. Zdpo-
tocky, op. . 202).

B Pro odvozeni kamennych sekeromlatii s éepecovitym tylem z médénych pfedloh se v no-
v&j8i dobé vyslovil zvlasie E. Sprockhoff, Die nordische Megalithkultur, Berlin—Leipzig
1938, 68 a V. G. Childe, The Dawn of European Civilisation, Londyn 1947, 162—163.
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als eine einzige Analogie zu nennen. Beide diese Stiicke, der slowakische und der ostmiihri-
sche, gehoren also einer Variante an, die sich, wie bereits H.J. Brandt bemerkt hat,® von den
nordischen!® und von den aus nordalpinem Raume abstammenden unierscheiden. Alle an-
deren mihrischen!! wie auch tschechischen!? Knaufhammeriixte néhern sich dagegen durch
ibren vielkantigen Querschnitt und gebogenen Leib den Formen der Altheimer und der
Mondsee-Gruppe.}* Ausserdem sind ihnliche vielkentige Knaufhammeriixte auch in Mittel-
deutschland?® und in Polen®® verbreilet, wihrend die Variante mit linsenférmigen Querschnitt
und geradem Leib kommt cher als Lokal-Erscheinung der dstlichen und siidlichen Gruppe
der TRB vor. Chronologisch darf der ganz isollierte Lesefund nur rahmenmiissig in das éltere
bezw. mittlere Aneolithikum eingereiht werden.1®
Ubersetzt von V. D.



