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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA. FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 16 (1971)

ZDENEK KLANICA
Archeologicky tstav CSAV, Brno

DVE MIKULCICKA KOVANI S FIGURALNI VvYZDOBOU

Ve vyzkumné sezéné roku 1966 byla na sidli$u, kicré sc na zépadni strané
pfimyka ke kniZecimu hradu v Mikuléicich,! nalezena masivni ozdoba, silné
pokryt4 médénkou. Teprve po chemickém oéisténi se ukazalo, Ze jde o lité bron-
zové kovani s figuralni vyzdobou. (Obr. 4:8).2

Kovani, vysoké 3,2 cmn, mé charakteristicky tvar §iroké pavézy. Vyzdobné pole
vypliiuje obraz provedeny v prolamovaném reliéfu. Siroce otevieny thel péti-
thelnikovitého pole zabir4 hlava s mocnymi Celistmi, kapkovitym okem s vy-
sazenou bulvou a malym uchem. Ve vystupku nad nim miZeme vidét ndznak
rohu. Hlava je posazena na silném téle, zvife stoji na é&tyfech strnule postave-
nych nohach. Télo pokryvaji hrubé nepravidelné vrypy, naznadujici srst. Ze
hibetu rostou peruié, na koncich zakroucené, nahoru vztyéeny ohon je rozekla-
oY, z jeho prutu vystupuje srpkovity utvar. Okfidlené zvife, v némz chtél umé-
lec nepochybné zobrazit draka, je obvijeno hadem, jehoZ télo s ndznakem $upin
tvori na dradich prsou smyc¢ku. Usatd (?) hlava hada se éumédkem dotyka draéi
tlamy. Cely vyjev byl v dobé, kdy bylo kovani pouzivino, umistén 5 aZ 6 mm
nad pdsem, na vyvySeném: prstenci, ktery tvoii okraj ozdoby. Na pas se zachy-
covalo nékolika nyly, z nichz jeden s dvoumilimetrovou plochou hlavi¢kou je
umistén mezi hadi hlavou a okrajovym prstencem, druhy v dhlu pod pfednima
nohama draka, dalsf nad ocasem. Ctvrty byl ziejmé v ulomené é&asti pod zad-
nima nohama draka. Kovini mélo pivodné dvé &asti, dolni &4st se nezachovala,
sustal jen jeden kloub stéZejky. Za zminku je$té stoji, Ze obraz netvo¥i rovnou
plochu. Kovéni je deformovéno, jeho okraje jsou zkrouceny podél osy, probi-
hajici hadim krkem a ocasem draka. Ve Zlabku pod hadim t8lem se na zadni
noze draka zachovaly zbytky zlaceni.

Sidlisté, na némz bylo kovéni nalezeno, patii k nejbohatfim é&astem mikul-
éického areélud (obr. 1). Cirkevni stavba tu dosud objevena nebyla, ale na viech

! Yedoueimu vyzkumu v Mikulticich, akademiku J. Poulikovi dékuji za davéru, s niZ mne
povéiil zpracovavinim pFedvelkomoravskiho horizontu na téro lokalitd.

? Z. Klanica, Piedbézna zprava o vyzkumu slovanského hradiska v Mikuléicich za rok 1966,
Piehled vyzkumi 1966, AU CSAV Brne 1967, str. 41—51, tab. 19:7; Z. Klanica, Zur Frage
der Anfinge des Burgwalls ,Valy bei Mikul&ice, AR XX/5, 1968, str. 626—644, obr. 11:1,2.

3 J. Poulik, Dvé velkomoravské rotundy v Mikuldicich, Praha 1963, str. 123 a d.; Z. Klanica,
Vorbericht iiber die Grabungsergebnissc des alislawischen Burgwalles in Mikuléice fiir das
Jahr 1964, Piehled vyzkumi 1964, AU CSAV Brno 1965, str. 44~51; Z. Klanica, Vysledky
étrné%té flezény vyzkumu v Mikuléicich, Pfehled vyzkumt 1967, AU CSAV Brno 1968,
str. 63 a d.
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Obr. 1. Mikuléice, okr. Hodonin. Cist prozkoumané plochy sidlists, které se na zapadni
strané pfimykd ke kniZecimu hradu.
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Obr. 2. Mikuléice, okr. Hodonin. Drobné nalezy z druhého horizontu picdvelkomoravského
sidligts (700—800 n, L.).
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zkoumanych plochach se odkrylo neobvyklé mnozstvi jilovitopiséitych tprav,
pochizejicich ze vzdjemné se piekryvajicich a poruSujicich podlah sidli§tnich
objektl, postavenych husié vedle sebe a sefazenych do formaci, pfipominajicich
ulice. Odpadni vrstvy v trovni podlahovych uprav i v mnejstar§im horizontu
tésné nad podloZim, ktery je iipravami pfevrstven, piinesly velké mnoZstvi na-
lezii. Jejich cena je znasobena v mnoha piipadech pro nas velmi piiznivym
uloZenim jednotlivych horizontd, oddélenych sterilnimi a barevné se odliSujicimi
mezivrstvami podlahovych Gprav. Ackoliv u nékterych chat miiZzeme napoditat
étyfi 1 vice vrstev Gprav jedné a téze podlahy, nélezy z tmavych hlinitych ho-
rizonli mezi nimi jsme pro jejich nep#ili§ vyraznou chronologickou odlisnost
dosud neroztiidili.

Kulturni vrstvu sidlisié rozdélujeme do tii zdkladnich horizonti. Nase tfidéni
je predhézné, ma pouze pracovni charakter. Prvni a nejstarsi horizont se nachazi
tésn¢ nad podlozim, druhy tvoii jilovitopiscité dpravy, nejmladsi téeti pochazi
z doby, kdy chaty )iz neplnily svoji funkeci. Prvni horizont ozna¢ujeme nékdy
laké jako ,pozarovy“,* protoze obsahuje mmozstvi uhliku, zhofenych tramt i ce-
lych konstrukei, napt. zdklady srubli. K nému palii také objekty, jejichZ stény
byly postaveny z husté tyékoviny. K nejstar§imu horizontu poéitdime jen ten
nilezovy material, ktery byl jiz v lerénu od mladSich vrstev bezpeéné oddélen
horizonty jilovitopiséitych uprav. Stastnou mahodou sem patii i prvni kovani.

Ve &tverci 1/15, odkud kovani pochazi, se pii vyzkumu jevila tato situace:
Ve tfetim horizontu tésné pod povrchem leZely rozirouSeny drobné kameny,
pod nimi se asi 40 em pod povrchem objevil hrob é&. 800. Kostra vét§iho ditéte
leZela naznak nataZena s rukama podél téla, lebka otoéena obliejovou &asti
dolii, kréni obratle rovnéZ. Dno hrobu, v némzZ nebyly nalezy, tvofila odpadni
vrstva objektu 629, kterd se objevila v hloubce asi 45 aZ 50 ¢cm pod povrchem.
Chata 629 méla znaéné rozsdhlou podlahu o rozmérech 73 m. Nad ni byla
objevena dalsi kostra tentokrat dospélého jedince bez nalezi (hrob 799). Nohy
kostry proklesavaly mezi odpadni vrstvu v obdélnikové jdmé uprostfed podlahy.
Obdélnik jilovité upravy chaty 629 byl lemovan po celém obvodu odpadni vrst-
vou ze zvitecich kosli, drobného kameni a tlomkd keramiky. Uprava tvofila
vrstva asi 40 cm silnou, pFi jejim rozebirdni byla v mase jilu nalezena bronzova
pinzeta (obr. 4:3), pochazejici z nejstarsiho horizontu. Pod jizni &asti Gpravy
objektu leZela slabsi Sed4 jilovitohlinita vrstva s uhliky. Konstrukce objektu ani
zbytky ohnisté nebyly zjistény. Po odebrdni vrstvy hnédéhe jilu v severni &asti
objektu (629a) se objevil &isty zluty pisek, lemovany po okrajich $edesaticenti-
metrovym pasem, prokleslym z horni vrslvy po zetleni loZnych trami. V hloubce
80 em tvoiil pisek &tveree o strané asi 320 ecm, lemovany pruhy rezavého pisku
a jilu. Nize pod piskem se ukazaly zbytky ramb. Jdma, délici objekt na dve
¢4asti, patii k nejmladsi fazi dpravy. Kromé stfepii se v ni naSel rameéek bron-
zové prezky (obr. 2:4), ktery patii do druhého horizontu sidlisté. Na podloznim
jilu {prvni horizont) byly po odstranéni podlah zji§tény v hloubce 90 cm pod
povrchem stopy spalenych dfevénych konstrukei, pfepalené plochy podloZniho
jilu, popel, mezi tim zlomky pekéiée. V podloZi se vyrysovala fada kilovych ja-
mek o priiméru 4—5 cm, vzdalenych vzajemné od sebe 23 cm. Jde o poziistatek
ty¢kové stény objektu, zahrocené killy byly zatluéeny do podlozi 15 az 20 cm

4 Z. Klanica, Vorgrossmihrische Siedlung in Mikuléice und ihre Beziehungen zum Karpaten-
becken, Studijné zvesti 16, Nitra 1968, str. 124—134.
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hluboko. Uvedeny objekt neznamého wtéelu zasahuje i do vedlejiiho é&tverce
1/15, jeho jizni sténa se ziejmé nezachovala. Jen nékolik centimetri vychodné
od fady ktlovych jamek bylo na podlozi v hloubce 90 cm pod povrchem na-
lezeno prvni kovani.

Druhy exemplai kovani (obr. 4:9) se naSel v roce 1967 jen nékolik metra od
isla, kde byl objeven prvni. Také tenlo kus m4a svoji ,vadu“, neni sice po-
kroucen jako prvni, ale jeho &ast v okoli zadnich tlap draka je véetné okrajo-
vého prsience nedostateéné odlita. Ze stéZejky zistala i stiedni &ast, ktera byla
v kloubu odlomena od zavésku, kiery pivodné tvoril soudast ozdoby. Podobné
jako prvni kovani je také tolo palrné nepovedenym a odhozenym vyrobkem.

Nalezové okolnosti nejsou lak priznivé jako u prvniho nalezu. Aékoliv i druhé
kovini bylo nalezeno v hloubce 90 em tésn& nad podlozim, jeho poloha vedle
podlahové tpravy a nikoliv pod ni nedovoluje bezpeéné zarazeni do prvniho
horizontu. Kovini bylo objeveno v 1&sné blizkosti podlahy na rozhrani étverct
Ji16 a J/15 v Gzké zjistovaci sondé, vedené kolmo k jihovychodni hrané pod-
lahy obj. 655. nelze tedy vylouéit, Ze toto kovani nalezi k odpadnimu horizontu
podlahy objektu 655. Jilovitohlinitad, misty piséita plocha podlahové tupravy
objektu 655 se vyrysovala v hloubce okolo 45 em pod povrchem, tedy ve stejné
urovni, jako vélSina podlah druhého horizontu. Chata, k niz podlaha nélezela,
byla nékolikrat pfestavovana. Po odstranéni horni jilovitohlinité podlahy se
objevila pod ni starii podlahova tprava ze Zlutého pisku. Pod touto piskovou
tpravou byla tmav4, silné uhlikovitd mezivrstva, kterd lezela na slabé Gpravé
podlahy jilovité. Pod nejstarii jilovitou podlahou objektu byly rozsihlé a po-
mérné mocné vrsivy tvrdého popela §edé barvy. Tento popel nebyl zjistén ve
étverci J/15, zbytky podlahy 655 tu prekrgvaly podlahu 657. Horni piskova
uprava obj. 655 (t8sné pod mladsi jilovou podlahou) je datovana pozlacenym
bronzovym ndkonéim, které bylo nalezeno ve étverci K/15 na okraji tpravy
v gerné hlinité vrstvé s uhliky v hloubce 70 em (obr. 2:7). Nase kovani s figu-
ralni vyzdobou (obr. 4:9) patii zfejmé k nejstar§i fazi objektu 655 (spodni pis-
kova podlaha), o ni% jsme uvedli, Ze piekryva metrovym pruhem podlahu ob-
jektu 658. Piskova podlaha objektu 658 pat#i k nejstar§im na sidli§ti. Narazilo
se na ni a% v hloubce 70 em, leZela pfimo na podloznim jilu. Po jejim obvodu
se v podlozi vyrysovaly fady kdlovych jamek o priméru 3—4 cm (mezery mezi
nimi 16 em) presné sledujici obrysy podlahy. Ptiklad tohoto objektu naznaduje,
ze horizont jilovitopiséitych podlah (druhy) mél znaénou délku trvani a neni
vylouéeno, Zé i objekty prvniho horizontu byly pivodné opatfeny podlahovymi
Gpravami.

Vytvoteni relativni chronologie na sidliti a jeji aplikace na vét§i mnoZstvi
nilezii je jen otédzkou ¢asub Nejmladsi t¥eti horizont z doby po zaniku chat
dalujeme dnes podle nélezt v kostrovych hrobech, zahloubenych do vrstvy nad
podlahami. V hrob& 794 (obr. 1, &étverec H/14) se nalezly dva pary zlatych na-
usnic, dvé s desiti granulovanymi bubinky, dvé s oboustrannym klasovitym
hrozni¢kem. V hrobé 798 leZzela mal4d amforka z jemné plavené hliny. Oba hroby
muzeme podle souéasnych zvyklosti datovat do doby okolo poloviny 9. stoleti.?

5 Z. Klanica, Vysledky étrnacté sezony, str. 68—69.
S J. Poulik, Dvé rotundy, str. 124,
7 J. Poulik, Pevnost v luZnim lese, Praha 1967, sir. 209—211.
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Obr. 3. Mikulé¢ice, okr. Hodonin. Keramika z druhého horizontu piedvelkomoravského
sidlisté (700—800 n. 1.).
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Obr. 4. Mikuléice, okr. Hodonin. Drobné nalezy z prvého horizontu predvelkomoravského
sidlisté (550—700 n. 1.).
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Horizont podlah (druhy) je charakterisovan nilezy, které jsou vyobrazeny na
dvou tabulkich (obr. 2, 3). Keramika druhého horizontu (obr. 3) se hlasi pie-
vazné do okruhu typu 1 naSeho ifidéni8 Pro datovani horizontu maji oviem
vétdi vyznam kovové predméty a zvlasté bronzové okrasy (obr. 2). Zminil
jsem se jiz o pozlaceném nakonéi (obr. 2:7), k jehoZ charakteristické vyzdobé
najdeme obdoby na borduie nadoby & 20 nebo na nadobé & 14 pokladu San
Nicolaul Mare® i na vét$§im nakoné z Blatnice.l® Tvarem a rozméry nakondi
odpovidd zndmému nalezu z Modré.1* Dalsi bronzové ozdoby jiz nejsou chro-
nologicky lak vyrazné. Jednoducha bronzova prezka (obr. 2:2) i éast ramedku
jiné prezky (obr. 2:4) stejné jako drobma bronzova vysivka (obr. 2:3) nemély
v ramei velkomoravského horizontu nijak pFesnéji vymezenou dobu svého vy-
skytu. Zajimavy jJe zlomek bronzového nakonéi s kapkovitymn zakouéenim
v dolni éasti (obr.,2:6), které miZeme povaZovat za piibuzné projevim stylu
insularniho nebo obdobnym tvarim stfedomoiskych pamatek.l?2 Dvoudilné lité
bronzové kovani neni sice béZné v inventd#i kostrovych hrobd ze 6.—8. stol.
v Karpatské kotlingé, ale jeho rytd vyzdoba na puncovaném pozadi je charakte-
vistickd pro onu skupinu bronzi, kterd byva obvykle povaZovana za nejmladsi.
tedy ze 2. pol. 8. stol.13

Pro prvni horizonl jsou piiznaéné stfepy z keramiky typu 2.1% Vybrané okraje
7 této slratigraflicky nejstar$i vrstvy, nalezené v bezprostiedni blizkosti kovani,
ukazuji prevazné jednoduché profilace (obr. 5), vyskylnou se vsak i okraje
fimsovité (obr. 5:1).15 Dali malezy tohoto horizontu jsou vyobrazemy na obr. 4.
Jednoduchy kostény ,,jehelni¢ek” (obr. 4:1) byl nalezen na podlozi pod severnim
cipem podlahy obj. 658. Hladké kosténé ,jehelnitky“ kruhového priifezu se
vyskytuji v Zenskych hrobech pfevazné v okruhu plechovych okras ze 6.—7.
stol.16 Udriuji se viak v pouzivani ziejmé i v dalSich stoletich. Bronzové kovéani
piivodné obdélnikovitého tvaru o rozmérech 3,53<2,2 cm s podélnym otvorem
uprostied (délka 1,7 cm) se bohuZel pii konzervaci rozpadlo na vyobrazené
kousky (obr. 4:3), pfesto viak miiZzeme tuto ozdobu srovnat s obdobnym na-
lezem v kofiském hrobé & 2 na pohiebisti ze 6.—7. stoleti v Boly 1 s dal$imi
nalezy téhoz obdobi.l? Zlomek tygliku (obr. 4:4), objeveny v hloubce 85 cm pod
povrchem pod vychodnim rohem obj. 659 potvrzuje a rozhojhuje dosavadni do-
klady o zpracovavani bronzu v Mikuléicich jiz v samotnych poéatcich slovan-

# Z. Klanica, Pokus o trideni keramiky z Mikuléic, Sbornik k $edesdtinam J. Poulika. Bmo
1970, str. 104.

9 N. Mavrodinov, Le trésor protobulgare de Nagyszenimiklos, Budapest 1943, str. 55 a d.,
lab. XXI, XXXII.

16 K. Benda, Karolinska slozka blatnického nalezu, SIA XI—1, 1963, str. 213, obr. 16:13.

Y V. Hruby, V. Hochmanovd, J. Paveléik, Kostel a pohfebiité z doby velkomoravské na
Modré u Velehradu, CMMB 40, 1955, sur. 42—126. Srv. J. Cibulka, Velkomoravsky kostel
v Modré u Velehradu a zacatky kfesfanstvi na Moravé, Praha 1958, str. 220 a d.

12 ), M. Wilson, Anglo-Saxon Ornamental Metalwork 700—1100, London 1964, tab. XL;
J. Strzygowski, Die altslawische Kunsi, Augsburg 1929, obr. 161, 162.

13 D, Cssalldny, Vizantijskije monety v avarskich nachodkach, AAASH I1, 1952, sir. 235—250.

% 7. Klanica, Pokus o tfidéni keramiky, str. 104.

15 Z. Klanica, Zur Frage der Anfinge, obr. 1.

16 1. Kovrig. Das awarenzeitliche Graberfeld von Alattyin, Budapest 1963, tab. I1:23.

17 L. Papp, A Bolyi avarkori temets, A Janus Pannonius Mizeum Evkényve 1962, Pécs 1963,
str. 163—193, tab. IV:1,2;, A. Marosi, N. Fettich, Trouvailles Avares de Dunapentele, Bu-
dapest 1936, tab. VIII:36—38.



DVE MIKULCICKA KOVAN! S FIGURALNI VY¥ZDOBOU 193

ského osidleni.’® Bronzova pinzeta (obr. 4:5), nalezena 45 cm pod povrchem
v mase podlahy objektu 629, patii k pomé&rné rozsifenym nalezim ve star§i fazi
hrobd s litymi bronzovymi okrasami,!® pozdéji nejsou tak dasté. Velmi zajima-
vym nélezem z tmavé jilovitohlinité vrstvy je bronzové nakonéi (obr. 4:6), ob-
jevené v hloubce 55 cm pod jilovou tipravou objektu 626. Patti bezesporu k nej-
mlad§im nélezim této skupiny. Oboustranné ndkonéi s perlovcovou liftou na
okraji zndme sice z vychodniho Stfedomoii, kde jsou datovana do 7. stoleti,?
v oblasti Karpatské kotliny v3ak byla dosud povazovana spiie za mladsi.! Za-
tim nejsme schopni Fici, kleré datovani je spravné. Nakonéi obdobné nasemu
bylo nalezeno v hrobé & 176 v Novych Zamcich jako souéast kompletni pasové
garnilury.?? Ve stejném hrobé& byla jesté jednoduch4 nezdobena nddoba podobna
prazskému typu a banata niddoba s uchem a vylevkou, ktera patii do okruhu
tzv. zluté keramiky. Nékteii badatelé se domnivaji, Ze nositelé této keramiky
a litych bronzi pfisli koncem 7. stoleti do Karpatské kotliny.?? Druha polovina
7. stol. by mohla byt i1 datem nejstar§iho vyskytu podobnych kovani, coz odpo-
vida nadim pfedstavam o obdobi, kdy skonéilo velkym pozirem trvani sidli§té
prvniho horizontu. MozZna stejného stafi je pozlacené bronzové nakonéi zvlast-
niho tvaru (obr. 4:7), k nému% zname analogii z Gajar.2%

Probrali jsme moznosti, které ndm pro hodnoceni a datovini obou kovani
skyta jejich pfislusnost ke stratigraficky nejstar§imu horizontu pfedvelkomorav-
ského sidlisté v Mikulgicich. Zbyva provést rozbor samotnych kovani.

Scéna, kiera tvofi vyzdobu obou naSich kovani, predstavuje neobvykly motiv
zépasu draka s hadem. Had byl jiz ve starém Egypté povaZovan za dGhlavniho
neptitele Ra, boha nebe a slunce, za mocnost podsvéti a temnoty. V Thébach
je zobrazovin jako posvitné zvife bohyné smrti.® Odtud je jen kriéek ke sta-
rovéké predstavé bajného, pohledem zabijejictho hada baziliska, i pojeti hada
v uméni starokfestanském. Ve vyzdobnych motivech Fezbafské prace na truhlict
z Terraciny (obr. 6:3) vidime zépas s hadem v riznych podobach a variantach,
jelen s hadem, pav, chiméra s hadem atd.; had hraje dileZitou roli i na dalSich
obrazech téZe paméatky, podinaje motivy rajského stromu aZz k Heraklovskému
cyklu.26 Obdobné obrazy (jelen s hadem, orel s hadem) zdobi mozaikovou pod-
lahu velkého cisafského palice v Konstantinopoli (asi 500—600 n. 1).27 Stie-

v

domofi piinasi fadu dalSich dokladdi znaéného teritoridlniho roz$ifeni uvedeného

13 J. Poulik, Pevnost v luznim lese, str. 151 a d.

19 J. Eisner, Devinska Nova Ves, Bratislava 1952, tab. 50:2, 81:7.

2 M. Ch. Ross, Catalogue of the Byzantine and Early Medieval Antiquities in the Dumbarton
Qaks Collection, Washington 1965, obr. XXXV, &. 43.

LN, gFeztich, Das awarenzeitliche Griberfeld von Pilismarét-Basaharc, Budapest 1965,
str. 90 a d.

22 Z. Cilinskd, Slawisch-awarisches Griberfeld in Nové Zamky, Bratislava, 1966, tab.
XXXVI:16.

3 D. Bialekovd, Zlté keramika z pohrebisk obdobia avarskej rife v Karpatskej kotline,
SIA XV-1, 1967, str. 5—76.

% N, Fettich, Die Metallkunst der Landnehmenden Ungarn, Budspest 1937, tab. C:9,10.

% G. Ristow, Das Frosch- und Krdtenmotiv auf koptischen Tonlampen in der friihchristlich-
byzantinischen Sammlung, Forschungen und Berichte, Staatliche Museen zu Berlin, Bd.
3/4, 1961, str, 61,

% N. Mavrodinov, Le trésor protobulgare, tab. XXXVII a d.

% A. Grabar, Die Kunst im Zeitalter Justinians, Miinchen 1967, str. 104, obr. 106; Istorija
Vizantii, M. 1967, str. 457.
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Obr. 5. Mikuléice, okr. Hodonin. Keramika z prvého horizontu pfedvelkomoravského sid-
liseg (550—700n.1.).



Obr. 6. Ranéstiedovéki vyobrazeni zapasu s hadem: 1 — zlaté kovani ze sibifské kolekce
Eremitdze; 2 — Vjalka, sttibrnd misa (IX. stol.?); 3 — dfevéni truhla z Terraciny (VII. az
VIIL stol.?); 4 — prezka z Leénu (VIL. stol); 5§ — kovani z Bilisies (VIL.—VILL stol.); 6 —
misa z Chersonu (IX. stol.); 7 — byzantska hlavice sloupu (VIL stol.). — (1 a 6 podle N. Kon-
dakova; 2,3,7 podle N. Mavrodinova; 4 podle H. Zeisse.)
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pojeti. Palii sem prezka z provincie Leén (obr. 6:4) ve Spanélsku,? &etnad vy-
obrazeni hada, pfedstavujiciho zlo, zname i z koptického umé&ni.2® Zipas draka
s hadem je naplni obrazu na glazované mise (obr. 6:6) z Chersonu.3® V sisa-
novském uméni motivy tohoto druhu oblibené nebyly, moZna z diivodi nabo-
Zenskych. Zato je nachdzime na uzemich, silné ovlivnénych iranskym impor-
tem, jako byla Sibif (obr. 6:1)3! nebo povodi Kamy (obr. 6:2).32 Zobrazeni hada
spolu s bykem ¢ koném je vlddnoucim a nejroziifenéj$im parem totemid ve
viech zemi stfedni Asie.33 Universélni obraz hada a byka, ktery se zde objevuje
jako personilikace dobra a zla, ma kofeny ziejmé v dualistické mytologii zoro-
astrické, ve které je ufeni o trvajicim stfetnuti mezi silami dobra a zla jednim
z hlavnich élankd viry.3% V souvislosti s totemismem nérodé stfedni Asie nelze
nepiipomenout zpravy é&inskych letopisti o tom, Ze ZuZané, ktefi patrné pied-
stavovali jednu ze sloZek avarského kmenového svazu, odvozovali sviyj pivod
od ¢&ervii nebo hadi.%

Ve vziahu k naSemu kovani jsou viak uvedend vyobrazeni pomérné vzda-
len4. Nam je bezesporu bliz§i myslenkové a vyrazové pojeti vyzdoby pfedméti
pokladu ze San Nicolaul Mare. Objevuje se zde drak, prozrazujici v mnoha
detailech pfibuznost s vyobrazenim na kovani z Mikuléic.?® Na rozdil od draka-
gryfa, jak jej znadme z preéeinych kovéani v hrobech s litymi bronzy ze 6.—8.
stol. v Karpatské kotliné, jsou figury na nadobach ze San Nicolaul Mare, stejné
jako drak na naSem kovani, pojaty realistiétéji a blizi se tak mnohem vice
obéma okruhiim bezesporu spoleénym p¥edlohdm pontickym.

Nejblizsi obdobou mikuldického kovéni je ozdoba, ktera byla souéasti olovéné
garnitury z hrobu 1 v Bilisicsi (obr. 6:5).37 Tuto ozdobu i dalsi olovéna kovani
z kostrovych hrobii na dzemi Karpatské kotliny oznaéuje N. Fettich jako vy-
robky slovanské.3® D, Csallainy vysvétluje obraz jako mytologickou scénu s fi-
gurou étyfnohého paviho draka, ktery ma hlavu obricenou doprava a v nf drzi
svij hadu podobny ocas.3¥ Smyslem obrazu se obsirné zabyval i Z. Takécs.
N. Fettich pii popisu uvadi u draka ioliko dvé nohy, zato vSak zdiraziiuje, Ze
jde o zipas draka a hada a spravné rozpoznava jeho dualistickou podstatu.

8 . Zeiss, Die grabfunde aus dem spanischen Westgotenreich, Berlin—Leipzig, 1934, tab.
16:11,

2 P, Du Bourguet, Die Kopten, Baden-Buden, 1967, str. 160, 176.

0 N. PésKondakov, Prispévky k déjinam stfedovékého uméni a kultury, Praha 1929, str. 103,
obr. 38.

2 TamtéZ, str. 50, obr. 20; k tomu V.F. Stejn, Zolotyje sibirskije plastiny s izobraZenijem
»kabana“, obvitogo zmejej, Sibirskij archeologifeskij sbornik, 1I, 1966, str. 259—266.

3 N. Mavrodinov, Le trésor protobulgare, sur. 153.

3 8. P. Tolstov, Drevnij Chorezm, M. 1948, str. 128.

% G. Gropp, Die Funktion des Feuerlempels der Zoroastrier, Archiologische Mitteilungen aus
Iran, N. F. Bd. 2, 1969, str. 147—175.

% S. P. Tolstov, op. cit., str. 128.

3 N. Mavrodinov, Le trésor protobulgare, misa &. 8.

37 N. Fettich, Symbolischer Giirlel aus der Awarenzeit, Méra Ferenc Miizeum Evkényve 1963,
Szeged 1963, str. 61 a d.

3 Op. cit., str. 83.

% D. Csallény, Az Atokhaza-Bilisicsi Avarkori Sirleletek, A Méra Ferene Muzeum Evkényve,
Szeged 1957, str. 109—132.

4 Z. Takdcs, Iranisch-hellenistisches und Ostasiatisches in der Kunst der grossen Vglker-
wanderung, Ostasiatische Zeitschrift, XVII, 1941/1942, str. 120—130.
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Masku na zavésku povazuje za vyobrazeni Heraklovo.4! Hrob 1 z Bilisics?? ob-
sahoval vedle zminéného kovani jeité dalsi pasové ozdoby. Hladka vrtulovitd
zdvlatka s okrajovym zdobenim, stejnd jako v hrobé z Bilisics, byla nalezena
v Novych Zamecich%? v celku spoleéné s bronzovou byzantskou prezkou, kterou
miizeme datovat podle D. Csallinyho do 7. stol.% V hrobé 1 bylo také velké
dvoudilné oboustranné nakondi, tvarem zcela analogické tomu, které jsme uvedli
mezi charakteristickymi nalezy naseho prvniho horizontu {(obr. 4:6). Uzavienost
tohoto okruhu pamétek dokumentuje fada dalSich nalezovych celkli z Karpatské
kotliny.* Ptedlohy k vyrobé oboustrannych nakonéi, kleré jsou vitdéim prvkem
toholo okruhu, zndme v oblasti vychodniho Stfedomot#i, kde jsou podobné pied-
méty datovany do 7. stol.40

Zavér na$i studie, v niZ jsme vyuzili pro zhodnoceni obou mikuléickych ko-
vani jak stratigralickych pozorovani pfimo pfi vyzkumu, tak i1 viech ostatnich
dostupnych poznatkii, predeviim srovnavaciho materidlu, ukazuje, Ze obéma
metodami jsme dospéli, pokud se tykd datovani popisovanych ozdob, ke stej-
nému zavéru. Podle naSecho rozboru budeme kovani datovat na konec 7. stoleti,
coZ je laké doba, kdy bylo zfejmé znideno poZirem nejstarsi mikuléické sidlisté,
které jsme oznaéili jako prvni horizont. ProtoZe nékieré z nejstarich nélezd
v Mikuléicich, k nim# patii zejména vylitek z formy na sponu, plechové na-
konéi, nausnice typ Szent Endre a dalsi pfedméty, miZeme datovat jiz do druhé
poloviny 6. stol., miZeme stanovit dobu trvani prvniho horizontu pfiblizné mezi
léta 550—700. Charakter nalezii druhého horizontu (jilovitohlinité podlahy) uka-
zuje, %e vétiina z nich mohla byt vyrobena a pouZivéna béhem osmého stoleti.
Takové datovani polvrzuji i objekty tfetiho, nejmladiiho horizontu na sidlisti,
Kkteré se na zapadni strané pfimyka ke kniZecimu hradu. Zena se étyfmi zlatymi
nausnicemi (hrob 794) byla pohibena na jednu z nejmladdich podlah druhého
horizonlu nepochybné v dobé, kdy chata, k niz podlaha patiila, jiZ svoji funkei
neplnila. Sidli§tni horizont velkomoravsky byl v téchto mistech natolik porusen
mlad§imi zdsahy, Ze intaktni objekty se takfka nezachovaly.

Pro obé mikuléicka kovani s vyobrazenym bojem zvifat nemidme ve znamém
materidlu z kostrovych hrobéi 6.—8. stol. v Karpatské kotliné pfesnou analogii.
Celé pojeti obrazu na naSich kovinich se svoji stati¢nosti ostfe odliSuje od ztvér-
néni gryfa, jak jej zname na litych bronzech z Karpatské kotliny. Vime, Ze
v tomto okruhu gryf zpravidla byva vyobrazen v poskoku, dynamicky. Rozdily
obou pojeli vyobrazeni lotemového zvifete jsou velmi markantni a naznaduji
odlisnost dvou kulturné& politickych oblasti, kieré jsou v piedvelkomoravském
obdobi doloZeny ve sliedni Evropé. Na pfikladu obou naSich kovani miZeme
ukazat, Ze kulturni podnéty, pfichazejici z vychodniho Stfedomofi do stfedni
Evropy nebyly zprosttedkovany oblasti avarského kmenového svazu, nybrz pii-
chazely ptimo do prostredi slovanskych kmend, sidlicich severné od svazu.

4t N. Fettich, Symbolischer Giirtel, str. 63.

42 QOp. cit., obr. 1, str. 65.

42 Z. Cilinskd, op. cit., tab. XXVII.

% D, Csalliny, Pamjatniki vizantijskovo metaloobrabatyvajuiéevo iskusstva, Acta Antiqua
Hungaricae IT (1954), str. 311—348.

4 J. Hampel, Alterlimer des frithen Mittelalters in Ungarn, Braunschweig 1906, III., tab. 75,
129 a d.

4 M. Ch. Ross, op. cit.
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ABA NPEAMETA INIOKOBKH C ®HIYPAJIbHHIM H3OEPAXXKEHHMEM
U3 MHKYJIbYNLL

IIpx cHcTeMaTMIeCKOM U3yueHME CJABAHCKOLO YKPENJIeRHOro IoceneEmsa B MExRyabammax,
B paiiode r. lomouvH 6y o6Bapy)xeHMn Ipa NpeaAMeTa OTJINTHeE M3 GpoHsH. Ilepsmii npeamer
(puc. 4:8) mewan » xmampate 1/15 B caMom ApesHem (nepsoM) ci0e HemOCPEICTBEHHO Ha oOC-
HOBHOM TPYHTE, MEPEeKpPHITOM OCHOBAMH IOJOB KUJHX O0BEKTOB M3 Mna M ulecka. Bropo# mpea-
Mer (pmc, 4:9) 6mu Maiinen Ha rpamuue xsagpator J/15 u J/16. B menocpencrsemmolt Gam-
30cTE K OBOMM INpeAMeTaM X B €aMOM HIpesHeM (B CTPaTHUTPaduuecKOM OTHOMEHEH) caoe GHIE
ofHapyXReHH | Apyrde HAXONKY, H306paXeHHHe Ha puc. 4 u 5. Bropoi xynsTypHEIE caok mo-
CeNeHNA XapaKTepHayeTCs OTOOPAHAHIMM HaxofikaMu Ha puc. 2 4 3. OHu 6uam HalifeHn B Gom:-
me# wWacTE B OTXOHAX OKOJNO IIOJOB M3 CMecM Maa m necka. Tperui, camuit noanumit cnok
AOpencTapjeE B STON YACTH IOCeJEHMs TOTPeGeHAAME B 3€MJI10 ¢ HAXONKaMH, KOTOpHe IATHDY-
w1ca npaMepao k 850 r. Ilepswii cnoft orHocurcs ® 550—700 rr., a mropoit k 700—800 rr.

O6a npeamera (moxomky) mMur ormocuM X KoHnmy VII ». B mapectHOM MaTepEane M3 MOTHA
6—8 2. c morpeSeHmaaMz B 3eMa0 B Kapnarckoil KOTJIOBEHE He BCTPEYAETCA TOGHAA AHAJO-
TMA HaIleft YacTH MOKOBKYM ¢ HaofpaxeHMeM OopbOm rpakoRa m ames. Kommenmma wusobpaxe+
HUA DO CBOEHl CTATHMHOCTH PpeSKO OTJUYaeTca OT M3oGpakeRHE rprdoHa, KOTOphle MK 3HaeM
00 OTrAATHM G6poH30BMM npeAMeraM u3 Kaprnarckoif KOTHOBRHEL.

Ha »rofi Teppuropmm rpudom, Kak mpaBmuio, M306PAKAETCA B INpPBUKKE, AHHAMATECKH.
Ornvams b H306paKeHWH TOTEMMCTUYECKOrO >XMBOTHOTO BECBMA DASUTENLHL X CBRIETENLCTBYIOT
O HANM4EE ABYX KyJLTYPHO-TIONHTHYECKMX OOGJACTEH, 3aCBHACTE/LCTBOBAHHLIX B HOBEXHEKOMO-
paBckmit mepmox B Cpeameit Espone. Ha mpEMepe AByx HAmIMX HAXOROK NOKOBKH MOKHO IIOKA-
3aTh, YTO HMOYNLCH, MAyIHE Or BOCTOYHOTO CPeNE3eMHOMODCKOTo mobepexsa B Cpenoo
Espomst He nepenaramice MOCPencTBOM aBapcKOTO IUIEMEHHOrO COM33, & HANMPABJAIHCE NDPAMO
B NEHTPH CJABAHCKEX TJEMeH, JKABIINX CeBepHEe ABAPCKOTO TIEMEHROro C€0i03a.



