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SBLIZOVANI MESTA A VENKOVA
Z HLEDISKA VOLNEHO CASU

L

Zatimco mésto bylo za kapitalismu predev$im domovem délnikii a (dal-
Sich) zaméstnancti, piedsocialistickd vesnice byla v nasich podminkdch pfe-
devsim domovem drobnych a stiednich rolnikid. Pravé tyto vrstvy prak-
ticky vytvarely $irSi socidlni klima na na$i vesnici. Tato skuteénost ma
v problematice volného ¢asu, nazirané z hlediska sbliZovani mésta a ven-
kova, kli¢ovy vyznam.1)

Volny ¢as jako masovy socidlni jev je uZ geneticky méstskym fenomé-
nem. Rozvoj kapitalistickych vyrobnich vztahu, které rozstépuji pavodni
jednotny, komplexni ¢as ¢lovéka,?) probihal pfedeviim ve méstech v ramci
kapitalistické industrializace, kterd sama nasledné pfispéla k nové viné
urbanizace. Clovék tu zadind masové proddvat svou pracovni silu, coZ
pochopitelné znamend i prodej éasu, v némz je tato sila vynaklddana pro
zaméstnavatele. ,Prodavany” ¢&as je tu neoddélitelnou souéasti a ¢asto
i jedinym méritkem vynalozZeného vykonu; tim se razem kvalitativné lisi
od ,zbytku“ ¢asu, ktery ¢élovéku zustava a z néhoZ se postupné zvlast vy-
razné oddéluje volny ¢as, v némz se ¢lovék uvoliiuje i od dalSich exis-
tenc¢nich povinnosti.

1) Vv r. 1930 tfidni a sociilni struktura ¢eskych zemi vypadala nasledovné: Dél-
nici — 60,4 %, ostatni zaméstnanci — 7,5 %), drobni a stfedni rolnici — 17,3 9,, ostatni
drobni podnikatelé — 8,99, a kapitalisté — 59,. Z téchto udaju lze usuzovat, Ze dél-
nici a ostatni zameéstnanci tvofili ve méstech zhruba 85 %, obyvatelstva. Ve stejném
roce v Cechdch mélo 83,89 viech zemédélskych zavodu vyméru do 10 ha, coz vy-
razné sv&déi o malovyrobnim charakteru c¢eské vesnice. — Viz: V. Srb: Uvod do
demografie; Svoboda, Praha 1965, str. 79, — R. Franék : Rolnickd otizka; SPN,
Praha 1973.

?) Rozstépeni lidského ¢asu za kapitalismu bylo kvalitativné zcela novym jevem;
dfivéjsi formace je v masovém méfitku neznaly. Existovaly tu bud tfidy, které v za-
sadé disponovaly celym svym c¢asem (bez ohledu na to, Ze napf. méstsky femeslnik
v jeho ramci i pracoval), nebo na druhé strané tfidy, jejichZ celym &asem (tj. praci
i odpodinkem) disponoval otrokar ¢éi feud4l. (Viz o tom napf. J. Danecki: Jednosé
podzielonego czasu; Ksiazka i wiedza, Warszawa 1970, str. 37 a nasl.)
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K rozstépenti puvodniho jednotného ¢asového komplexu (méstského) ¢lo-
véka prispélo svym zpusobem i nové vniméni éasu. Kapitalisticka pri-
myslova vyroba tim, Ze potiebovala v ¢asové dimenzi zmérit lidsky vykon,
a pozdéji také zvySujicimi se pozadavky kooperace a synchronizace, stile
diraznéji povySovala vyznam méfeni &asu pomoci hodin; uz od svého
pocatku vnucovala predeviim meéstu novy rytmus, znacéné se lisici od do-
sud univerzdlniho pfirozeného rytmu stridani dne a noci ¢ roénich ob-
dobi, ktery si na venkové zachoval svou dilezitost a platnost.

Existence silné vrstvy drobnych a stfednich rolnikd na naSem venkové
byla na druhé strané — obecné vzato — jistym ,prezitkem®, doéasnou
petrifikaci pfechodu mezi feudalismem a kapitalismem.3 Jakkoli postaveni
malorolnika he v mnohém, jak znamo, pfibliZuje za kapitalismu méstské-
mu délnikovi, z hlediska ¢asového fondu je dualezité, Ze u ného k rozstépu

éasu nedochazi. Drobny a stfedni rolnik — oproti méstskému délnikovi
(a zaméstnanci vibec) — ,dél4 na svém®; jeho prace ani pracovni doba

vyvlastnéna neni. Prace délnika (a zaméstnance vubec) pred nim vystu-
puje s puncem dvojndsobné narotnosti; je urena nejen naplni, nybrz
i ¢asovou dimenzi, v niZ tato naplin musi byt vykondvina. Malorolnik vy-
konava svou praci bez formalniho pracovniho ¢asu; sam si uréuje jeji roz-
sah, tempo i intenzitu. I on ma sice své ,pracovni terminy“, ale ptiroda
mu je predpisuje daleko velkoryseji neZ jakykoli zaméstnavatel. Jeho
prace patri tak z tohoto hlediska do stejné skupiny aktivit, jako je napft.
starost o domacnost, jidlo ¢ spanek, &ili do tzv. ,vazaného“ ¢asu éloveé-
ka, do povinnosti, které sice musi byt vykonany, ale nemaji ¢asové urceni.

Tim, Ze malorolnikova prace nestépi jeho komplexni ¢as, nevzniké u né-
ho ovSem ani dialekticky protipdl pracovniho éasu, pocifovany jako ,éas
volny“. Prace na poli se neoddélitelné prolind s praci v hospodarstvi vi-
bec, hospodarstvi zaroven tvori domacnost, domacnost je soucasné mistem
uspokojovani osobnich potfeb. Malorolnik nevychazi z komplexu existen-
¢énich povinnosti. Zatimco délnik (a zaméstnanec vibec) pocifuje svij
volny ¢as — vedle mzdy — jako zaslouZenou kompenzaci za fas, vyna-
lozeny na vyvlastnénou praci (a podle toho s nim nakldda), malorolnik
by svij pfipadny ,volny cas“ bral ,ze svého“; je bezprostfednéji odkazan
na vysledky své prace a pripadny volny ¢as by mu ubiral prostor pro (pii-
padné) dalsi zvySovani téchto vysledkd. Je ovSem samozfejmé, Ze i u ma-

3) Zduraztiujeme ,doc¢asnost® této vrstvy, ponévadZ je nepochybné, Ze pFi delsim
kapitalistickém vyvoji v nasi zemi by malorolnici pod tlakem koncentrace zanikali.
Nema tedy rozhodné pravdu nap#. I. A. Blaha, kdyz tvrdi, Ze ,,... miZeme tu pra-
vern mluvit o spoleenstvi ... nikoli pfechodném, nikoli pfipraveném pro vplynuti
v jiné vyvojové blizké spoleéenstvi, nybrz trvalém a zcela sui generis”“. (I. A, B14&-
h a : Sociologie sedldka a délnika; II. vyd., Orbis, Praha 1937, str. 108.)

%) Je jesté& jeden podstatny rozdil mezi praci délnika a malorolnika z tohoto hle-
diska. Pracovni ¢as prvniho neni, jak jsme uZ Fekli, za kapitalismu jeho majetkem;
naskyta se mu zde tedy uréitd mozZnost formalniho plnéni pracovnich povinnosti.
Délnik (a zaméstnanec vibec), pokud je méfitkem jeho vykonu pouze pracovni doba
nebo pokud jina kontrola jeho vykonu neni dostateéné Gé¢inné, miZe — zjednodusené
fedeno — ,prodavat® pouze svij ¢as, ale nikoliv uZ praci v ném obsaZenou, nebo
jinymi slovy muzZe nalézt svij volny ¢as i v pracovni dobé U malorolnika toto for-
malni vykondvani pracovni napln& neni mozné; bylo by obraceno bezprostfedné
proti nému samému.
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lorolnika existuje odpotinek; tento éas je vSak svou funkei prakticky pou-
ze soulasti prace a nema obecné charakteristiky ¢asu volného.%)

Meésto a venkov za kapitalismu tak vykazuji dvoji tval formalniho osvo-
bozeni ¢lovéka. Méstsky dé&lnik (a zaméstnanec viibec) sice ziskava volny
éas, ale za cenu vyvlastnéni své prace i pracovniho éasu; venkovsky drob-
ny a stfedni rolnik sice nema svou praci ani ¢as na ni vynaloZeny vy-
vlastnén (protoze je majitelem pidy, na niZ pracuje), aviak to vSe za cenu
neexistence ¢asu volného. Pida a volny ¢as tu tak stoji proti sobé& v jistém
protikladu.

Znovu chceme podtrhnout kli¢ové postaveni drobného a stfedniho rol-
nika pfi vytvaieni Sir§iho socidlniho klimatu na naSem ptedsocialistickém
venkové; bylo zplsobeno zvlastnostmi historického vyvoje, v némZ nema-
lou roli hralo narodni obrozeni. Také v uZ samostatném Ceskoslovensku
probihala kapitalisticka koncentrace na venkové pomaleji neZ ve méstech.5)
Dilkaz o sile tradice zeméd&lské malovyroby na venkové podala ostatné
i prvni etapa socializace na$i vesnice po r. 1945, spoédivajici, jak zndmo,
v pozemkové reform?; byl to politicky nutny krok, i kdyZ jim prakticky byl
malovyrobni charakter zem&délstvi u nas dodasné jesté posilen.5)

IL

Prevazujici vyrobni vztahy nebyly oviem jedinym faktorem pitedsocia~
listické vesnice, ktery zde ovliviioval oblast volného dasu. Z dalSich tu
existovaly predeviim rozdily v povaze prdce. Casto byva z tohoto hlediska
zdliraziiovana na prvnim misté spjatost rolnikovy préace s pudou, piirodou
a potasim;’) zda se vSak, Ze hlavnim rysem zeméadélstvi jako povolani by-
la spiSe jeho univerzalita a z toho plynouci homogennost profese, ktera
opét podstatné poznamenala socidlni tvafnost celého venkova. Primysl
hned v dobé svého vzniku v sobé@ nesl zarodky specializace a rozdroheni
vyrobniho procesu se viemi disledky, vyplyvajicimi z toho pro konkrétni
praci. Jak mezi jednotlivymi odvétvimi, tak uvnitf kaZdého odveétvi se
rychle vytvaiela celd fada specializovanych profesi (coZz platilo i o ostat-
ni ,méstské” nepriimyslové praci); délnik & zaméstnanec viabec mohl
uplatnit své pracovni zkuSenosti stile vice pravé jen ve svém oboru, zatim-
co rolnik a predeviim malorolnik zstaval stdle rolnikem vSestrannym.

S tim Uzce souviseji i otdzky technického pokroku, Jeho nositelem byl
opét pruimysl; vedena snahou o co nejvy3si produktivitu ptedbéhla pri-
myslova vyroba vyrobu zemédélskou o celou jednu etapu a ocitla se na

% Od r. 1921 do r. 1930 ubylo v &eskych zemich 10 %, drobnych a stiednich zemeé-
délet, ale zato 30%, ostatnich drobnych podnikateld. Za stejnou dobu naopak piti-
bylo 18%, délnika, 149, ostatnich zaméstnancu a 40 %, kapitalistd. — Viz V. Srhb,
cit. dilo.

6y Podil zemé&dé&lskych zdvodili o vyméfe do 2ha éinil z poétu viech zavodu v Ce-
chach v r. 1930 40,5 %, po zem&délské reformé v r. 1949 48,3%,. — Viz R. Franék,
cit. dilo.

7y I. A. Bldha v citovaném dile napf. poklada za hlavni socidlni rys sedlaka
ieho ,zemitost®. ,Sedldk jest ten, jenz v narodnim celku a Zivoté stoji zemi nej-
bliZe, nejvic vyjadfuje jeji plodnost, ale i jeji tiZi — ten, jenZ prvni proméfuje jeji
hmotnost na ducha, jeji zivné 3tavy na myslenky a city, jenZ nejpriléhavéji vyslo-
vuje jeji Zivotodarnost, ale i jeji nezvladnutelnost.” (Str. 114.)
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prahu automatizace zhruba ve stejné dobé, kdy se zemédélstvi ocitlo na
prahu mechanizace. Béhem nékolika desitileti se od zadkladl zménily celé
pramyslové technologie, zatimco zemédélstvi zlstalo z hlediska technic-
kého pokroku téméi nedotéeno. Ve spojitosti se specializaci se technicky
pokrok v primyslu priéinil o to, Ze se komplex vyroby od vychozich su-
rovin po finalni vyrobek stal znaéné sloZity a nepitehledny; zemédélsky vy-
robni proces si viak svou piehlednost, prostotu a tim i pochopitelnost za-
choval. To vSechno se pak prirozené promitlo do kvalifikaéni tirovné pra-
covnikl obou odvétvi i do miry jejich tolerance k technickym (a jinym)
inovacim.

Nedtilezita koneéné neni ani skuteénost, Ze primysl definitivné a vy-
razné oddélil domov pracovnika od jeho pracovisté a tim jenom posilil
hranici mezi pracovnim a volnym ¢asem; pracovisté rolnika zlstalo prak-
ticky totoZné s jeho domovem. Délnik, dojizdéjici do prace, se stal za
kapitalismu béinym jevem; zde vibec spo¢ival hlavni zdroj zvySené mo-
bility méstského obyvatelstva. Rolnik pochopitelné do své prace nedojiz-
dél; jeho menSi mobilitu nésobila jesté nutnost denni péce o hospodaiské
zvirectvo.

Pro predsocialisticky venkov platilo, Ze pojmy ,vesnice“ a ,zemédélstvi®
byly prakticky totoZné; homogenita zemé&délské prace se odrazila v pod-
statné méné slozité socialni struktufe vesnické lokality ve srovnani s més-
tem. Zavislost na p&dé, ndro¢na co do plochy, uréovala navic v kontrastu
s primyslovou koncentraci diference v hustoté vesnické a méstské popu-
lace. Zatimco velky podet méstskych obyvatel, jejich nejrozlicnéjsi pro-
fese i plivod povysil na hlavni principy kontaktll mezi lidmi formalnost
a anonymitu, vesnice zistala i socidlné zcela prehledna. Kazdy se tu znal
s kazdym; jakykoli vzajemny styk zde zistal stykem naprosto komplex-
nich osobnosti pii oboustranné vzijemné znalosti vSech minulych i sou-
éasnych stranek této komplexity. Jakadkoli udalost v Zivoté jedince zde
byla také zalezitosti vSech, prinejmenSim ve smyslu registrované infor-
mace.

Popsané socialni klima vesnice poskytovalo jednotlivci na jedné strané
vyhody mnohem vy38i kolektivnosti nez ve mésté, davalo mu silnéjsi po-
cit soundlezZitosti s druhymi, dovolovalo mu zaujmout v socidlni strukture
jasnéjsi pozici. Tradice a zvyklosti zde byly bezpeénym orientatorem v ja-
kékoli Zivotni situaci; pfipadna vétsi inovace tu byla zvladana spole¢nym
posouzenim a zaujetim stanoviska. Na druhé strané& vSak vesnice posky-
tovala jednotlivei minimalni soukromi; vSechno se délo na ocich vSech
a nié¢im neomezend socidlni kontrola zde byla ziroven zdrojem Sirokych
neformalnich sankeci. Sit zvvklosti, povyfenych na zdkon (a nékdy zikon
dokonce prevy3ujicich), byla zde nepomérné hustsi nez ve mésté a posky-
tovala mnohem uZii prostor k individualnimu, relativné nezavislému cho-
vani. Socialni kontrola prolinala celym Zivotem vesnickych obyvatel, tedy
i jejich volnem (pokud o ném bylo lze hovofit); jestlize kvalitativné uva-
¥ujeme o volném ¢&ase jako o prostoru pro relativné svobodny vybér akti-
vit jednotlivcem, pak i v tomto sméru byla svoboda venkovského obyva-
tele zna¢né omezena. Tzv. masova kultura (jak o ni jeSté bude red) se ve
mésté projevovala piedevsim uniformovanou nabidkou (zatimco vlastni
spotieba jednotlivce byla méstské anonymité viceméné lhostejna); vesnice
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vSak z tohoto hlediska kontrolovala a usmérfiovala predevsim prdvé spo-
trebu jednotlivce.

(Za zvlastni zminku stoji v této souvislosti vysoky vliv cirkve na ves-
nici; z hlediska volného ¢asu byla to sice pravé ona, kterd zde rigorézné
ochraniovala jediny veolny den v tydnu pied praci, ale zarovenl neméné ri-
gor6zné bdéla nad jeho ,patfiénym “vyuzivanim.)

Zivot jednotlivce na vesnici podstatné ovliviiovaly i odlisnosti v povaze
rodiny. UZ volba ,Zivotni kariéry“ zde byla mnohem omezenéjsi nez ve
méstech diky vazanosti prinejmensim nejstarSich synd k pidéB8) Vnitfni
vazba rodiny (coZ plati i pro $ir$i pfibuzenstvo) byla na venkové mnepo-
mérné tuz$i; zemédélska rodina ztracela svou ekonomickou funkci ne-
srovnatelné pomaleji neZ rodina méstskd. Z véazanosti na ptdu vyplyvala
také jasna priorita socidlni kategorie muzi — éinych majiteld pldy na
ukor viech ostatnich socidlnich kategorii, tedy Zen, déti (protoze ty pudu
teprve zdédi) i starych lidi (protoze ti svou ptidu uz predali).

Velmi vyznamné z hlediska volného &asu jsou konedné i odli§nosti ve
vyvoji kultury. Jakkoli nasim sociadlnim védam dosud chybi hlubsi hi-
storicko-sociologicky popis vyvoje kultury v éeskych zemich v prechodu
mezi feudalismem a kapitalismem i po ném (v&etné sjednoceni prislusného
pojmového aparatu), je zfejmé, Ze vyvoj zde probihal s podstatnymi od-
chylkami od obecného schematu. Narodni obrozeni se svym stfetem né-
mecké a éeské kultury u nis zplsobilo, Ze vznik oficidlni ¢eské burZoazni
kultury byl do znaéné miry spojen i se vznikem tzv. kultury masové a Ze
oba tyto ,méstské“ typy daleko vyraznéji neZ jinde &erpaly ze zfidel ,ven-
kovské® kultury lidové. Nicméné v dalSich fazich vyvoje kapitalismu zada-
la i u nas lidova kultura rychle upadat a smér kulturniho plisobeni se
jednoznacné zménil ve prospéch mést. Komercionalizovand masova kul-
tura budovala pochopitelné na venkové s jeho malou koncentraci obyva-
tel mnohem méné vefejnych kulturnich zafizeni nového typu; v tomto
sméru spiSe posilovala jedinou uz existujici vesnickou verejnou instituci,
totiz hostinec. (Kostel se k tomuto ucelu nehodil.) Jakmile tedy i vesnice
zacala hromadnéji pfijimat meéstskou kulturu (tim spiSe, Ze pro masovou
kulturu znamenalo i jeji obyvatelstvo nepominutelného zakaznika), bylo
jen zékonité, ze z ni diky nedostateéné zkuSenosti akceptovala predevsim
prvky nejsrozumitelnéjsi, ale tim také vétSinou nejméné hodnotné.

Il

Zakladni zmény, které na deskoslovenském venkové probéhly a probi-
haji v poslednich tficeti letech, tedy socialistické zdruZstevnéni zemédél-
stvi a postupnd prestavba zemédélské vyroby na uUroveil vyroby pramys-
lové, zasahly svymi disledky pochopitelné i oblast volného ¢asu, Na ves-
nici byl v neuvéfitelné kratké dobé prakticky likvidovan samotny princip
dosavadniho zivota, spocivajici v soukromém vlastnictvi pady. Zdruzstev-
néni zbavilo drobnéhe a stfedniho rolnika éasové neomezené prace a po-
stupné vytvarelo ,primyslovy® ¢éi ,méstsky” systém pracovni doby, vcet-

% Viz o tom napi. M. Czerwinski: Zycie po miejsku; Paistwowy instytut
wydawniczy, Warszawa 1974, str. 94 a n.
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né sménnosti a zavedeni volnych sobot. Byvaly soukromy rolnik tim ziskal
poprvé i fakticky prostor pro sviij volny é&as. Uréité ,rozstépeni® druz-
stevnikova éasu ovSem nedosdhlo hloubky a intenzity plivodniho rozsité-
peni ¢asu délnika a zaméstnance za kapitalismu; jednak k nému doSlo
uZz za neantagonistickych socidlné-tfidnich podminek a jednak se tu vztah
k pudé transformoval do zvla$tni formy druZstevniho vlastnictvi.

V3echny naSe soucasné vyzkumy volného ¢asu se ovSem shoduji v tom,
Ze volng cas venkovského obyvatelstva co do rozsahu je (zatim) znatelné
kratsi neZ volny éas obyvatel mést. Podle reprezentativniho ,,Setfeni o vy-
uziti ¢asu domdécnosti* z r. 1967 ¢inil rozdil v rozsahu volného ¢asu u druz-
stevnich rolnikt (muZd) proti délnikim zhruba 159/, a proti zaméstnan-
cum zhruba 25 9, u druZstevnich rolnic (Zen) vidi délnicim zhruba 20 %,
a vidéi zaméstnankynim zhruba 30 %,. Jednim z dtvodi je tu vyssi rozsah
skutetné pracovni doby, markantni zejména v poslednich dvou dnech ty-
dne a zavinény zfejmé predevsim ,nepretrzitosti provozu® Zivoéisné vyro-
by.%) Avsak hlavnim é&initelem, ktery sniZuje rozsah volného éasu venkov-
ského obyvatelstva, je nesporné vlastnictvi domaciho hospodaistvi, pri-
padn& zdhumenku. Jemu — opét podle ,Setfeni®* — vénuje ve vSedni
den druZstevni rolnik primérné zhruba 20 ¢/, svého dennfho nepracovniho
dasu a zhruba 13 %, svého denniho nepracovniho ¢asu o volné soboté a ne-
dali.?%) Méstské obyvatelstvo aktivity, spojené s pééi o domaci hospodatstvi,
prakticky nezna.

Na misté jsou tu dvé namitky. Zaprvé — pojem ,vesnice® v dusledku
socialistickych premén dnes definitivné ztratil vyznam synonyma s po-
jmem .zemé&dé&lstvi“; v CSR uZ v obeich nad 200 obyvatel pracuje vice
neZ polovina ekonomicky ¢innych lidi jinde nez v zemédélstvi (¢i lesnic-
tvi).11) Na druhé strané viak vlastnictvi domaéciho hospodafistvi zistalo
atributem venkovského Zivota prakticky u v$ech obyvatel vesnice, bez
rozdilu jejich povolani; lze v tom svym zptsobem spatfovat urdité dozni-
vani drivéjsiho principu soukromého vlastnicivi pidy. Znamena to tedy
zaroven, ze domaci hospodafstvi odcéerpava podstatnou ¢ast nepracovniho
¢asu i u téch obyvatel venkova, ktefi svym zaméstndnim k zemédéistvi
(u) nepatti. Dil&i vyzkumy oviem ukazuji, Ze nezemédélsti obyvatelé ves-

9 Podle ,Setfeni* maji druistevni rolnici-muZi ve viedni dny prﬁmémou prac_ovn}'
dobu jen mirng del3i nez délnici &éi zzméstnanci, zato v nedéli je u nlf:'h dvoj- az
trojnasobnd. DruZstevni rolnice pracuji ve vSedni dny pramérné kratsi dobg nez
délnice & zamastnankyné (cca o 12 Y, resp. 20 "), aviak ityf- aZ sedmindsobné déle
v neddli. V. Fabry ve vyzkumu ,Volny &as cbyvatefov dediny“ potvrzuje nékoli-
kandsobné delsi pracovni dobu druZstevnich rolnikd v sobotu a v nedéli, avéiak ve
viedni dny je podle ného jejich pracovni doba nizi{. Fabry tu viak nepouzZiva sou-
¢asného tridéni podle pohlavi.

) Pojmem ,denni nepracovni éas” rozumime zbytek z 24 hodin po odeéteni pra-
covni doby a spanku. U Zen-druZstevnich rolnic é&ini pfisluiné éasové podily ve
viedni dny je podle ného jejich pracovni doba niZsi. Fabry tu vSak nepouzivé sou-
vyplyva, Ze jim Setieni druZstevni rolnici (bez rozdilu pohlavi) vénovali ve v3edni
dny z denniho nepracovniho éasu pé¢i o domadci hospodarstvi prumérné 12 04, 0 (vol-
nych) sobotich 16 %, a o nedé&lich 4 %,.

1) vysledky séitani lidu, domii a bytu 1970. Navic, jak zndmo, klesl celkovy podil
ekonomicky aktivnich obyvatel, pracujicich v CSSR v zemédélstvi, od r. 1950 do
. 1970 z 37 %, na 14 %,
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nice vénuji svym doméacim hospodaistvim relativné pirece jen méné casu
neZ zemédélei.12)

Druh4 ndmitka je spiSe teoretického razu. Lze pééi o domadci hospodar-
stvi tak jednozna¢éné vyjimat z volného fasu vesnickych obyvatel, tim
spiSe, Ze v posledni dobé silici chatafeni a chalupafeni méstskych obyva-
tel m4 v sobé& také prvky ,péce o domaci hospodaistvi“ a presto v tomto
piipadé bez vahani hovofime o éase volném? NemuZeme v této stati ro-
zebirat obecna uskali, spojena za socialismu s délenim lidského ¢asu na
,pracovni“, ,vazany“ a ,volny“; pokud vSak takovou kategorizaci piiji-
méame, pak péfe o domaci hospodarstvi venkovského obyvatelstva patii
podle naseho nazoru skuteéné do éasu véizaného. Diivodem je tu jednak
bezprostiedni utilitirnost téchto aktivit (kterda u méstskych chatati a cha-
lupara bud zcela chybi nebo je aZ druhotnd) a jednak subjektivni postoj
vesnickych obyvatel, ktefi pééi o doméci hospodatstvi rozhodné povazuji
daleko spiSe za povinnost nez za volny ¢as. Empirické dikazy k tomuto
tvrzeni jsou ovSem pouze omezené; nicméné napf. v naSem Setfeni eko-
nomicky éinnych obyvatel Hornich Véstonic si 12 9/, respondenti1 na tivod-
ni otdzku dotazniku .Ktery den na konci tydne mate vice volného casu
— v sobotu nebo v nedéli?“ pfimo vynutilo vytvofeni nové, pavodné ne-
predepsané kategorie odpovédi, totiz ,,Vibec nemam volny ¢as“, a to pravé
roukazem na povinnosti v domacim hospodaistvi.

Celkovy rozsah volného €asu vesnickych obyvatel souvisi nutné také se
subjektivnim ocenénim, kiery je mu pripisovan. Zatimco ve méstech je
volny ¢as prevazné (uz) pojiman jako hodnota ,sdm o sobé&“, na venkové
ma stdle do uréité miry prichut zahalky ¢i néceho ne zcela ,spravného“;
je tu stile jeSté piinejmensim zéasti pokladdan za ,promarnéni“ d¢asu,
v némZ by se mohlo ,udé&lat néco uZite¢ného.“1%) Vyjdeme-li z Marxova
déleni volného ¢asu na ,Cas odpocinku® (Marxovym terminem Mussezeit)
a na ,Cas pro ¢innosti vy3siho fadu“ (ve smyslu prostoru pro zdokonalova-
ni a pietvareni osobnosti), pak vesnice se ve svém nazirani na volny ¢as
na rozdil od mésta stdle spiSe priklani k prvnimu pélu.t4) Odrazi se v tom
oviem i v priméru vyss{ fyzickd namahavost samotné préace i vy3si fy-
zickd namahavost aktivit v ¢ase vazaném.

Podivejme se z tohoto hlediska na strukturu vlastniho volného ¢asu ves-
nickych obyvatel. Uz celkové je ziejmé, Ze je mnohem méné clenitd a pe-
strd neZ u obyvatel méstskych, a to jak co do rozsahu ¢asového fondu

12) Napt. podle vyzkumu V. Fabryho vénovali druZstevnici a ostatni zaméstnanci
zemédélstvi ve viedni dny péd¢i o domaci hospodarstvi zhruba hodinu, délnici zijici
na vesnici 47 minut a ostatni zameéstnanci Zijici na vesnici uz zhruba ien pualhodinu.

1%) Podle V. Fabryho i fady dalSich diléich vyzkumt prudce klesid rozsah ¢&asu,
vénovaného vesnickymi obyvateli domacimu hospodaistvi, s rostoucim vzdélanim
respondentil a naopak prudce vzrusta s rostoucim vékem. Je to nepfimé svédectvi
o ustupu dilezitosti domdciho hospodafstvi u ..méststéji“ orientovanych venkovskych
obyvatel a tim zarovefi o vy$8im vyznamu, ktery je jimi pFipisovdn volnému c¢asu.

1% YV nasem vyzkumu ,VyuZiti volného éasu v péti vybranych obcich blanenského
okresu“ se obyvatelé okresniho mésta jednou tfetinou bezvyhradné pfiklonili k na-
zoru, Ze volny ¢éas ma slouzit prevazné k regeneraci pracovni sily; ve venkovskych
obcich si tento nazor ziskal polovinu respondentu. Pfitom do vyzkumu nebyli za-
mérné zahrnuti zemé&délci.
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u jednotlivych aktivit volného ¢asu, tak co do jejich frekvence.15) Vétsina
vyzkumu také potvrzuje, Ze v celkovém fondu volného &asu wvesnickiych
obyvatel zaujimd prosty pasivni odpolinek vyssi podil, neZ u obywatel
mést, %) coZ plati i u dalSich spile pasivnéjsich finnosti ve volném casu.
Naopak ty aktivity, které osobnost ¢lovéka rozvijeji hodnotnéji, jsou u ves-
nického obyvatelstva (nebo u druZstevnich rolniki) zastoupeny méné.
Z udaju ,Setfeni“ napf. vime, Ze prostor, vénovany sebevzdélavani
(v némz byla zahrnuta i prosta éetba knih a ¢asopisti), navstévé kulturnich
podniki, zdjmové umeélecké éinnosti, konickum, ale také aktivnimu spor-
tovani & prochazkam a rekreaci byl v ¢asovych fondech druzstevnich rol-
nik(i markantné mensi neZ u délnikd & zaméstnancl; naopak v zdsadé
pasivnfho sledovani rozhlasu a televize se absolutni udaje za druZstevni
rolniky s ostatnimi kategoriemi vyrovnaly, coZ znamena, Ze v relativnim
vyjadreni vzhledem k celému objemu volného ¢asu je piredéily. Konkrétné
napt, podle ,Setfeni“ vénoval ve viedni dny druZstevni rolnik rozhlasu
a televizi 42 9, svého volného Casu, délnik 38 9, a zaméstnanec 31 9/,.17)
Nejbezprostfednéji ovSem odrazi hodnotu volného ¢asu jako prostoru pro
rozvoj osobnosti frekvence pfimych sebevzdélavacich aktivit. Zde je prio-
rita mé&sta zcela nespornd; opét z ,Setfeni“ napf. vime, Ze mezi zamést-
nanci-muZi bylo 10 9/, t&ch, kdo si dale instituciondlné dopliiovali vzdé-
lani (mezi Zenami stejné kategorie 5 %), mezi délniky 4 9, (mezi délnicemi
29), kdezto mezi druzstevnimi rolniky pouze 2 %, (mezi druZstevnimi
rolnicemi necelého 0,5 ).

Je ovSem jisté, Ze jednim z faktorl, zpusobujicich tyto rozdily, jsou
také (stile jesté) odlisné objektivni mozZnosti pro trdaveni volného cCasu ve
mésté a na venkové. Je pravda, Ze v povaleéném obdobi se prudce zvysila
statni péce o kulturni a osvétovou praci na vesnici; odraZi se to v poétu
osvétovych besed a jizeb, pricemz i bohaté vybavené kulturni domy pie-
staly byt na venkové vyjimkou. Sirokym hnutim lidové umélecké tvori-
vosti byla rehabilitovana lidova kultura; zkvalitnil a zintenzivnil se ,vy-
voz“ uméni na venkov, rozsitila se tu sif biografl a vznikla i oblastni
divadla se zajezdovymi scénami. Tento vyvoj vSak pouze zmirnil rozdily
v objektivnich moZnostech venkovského a méstského obyvatelstva a jak-
koli jisté jesté bude dile pokradovat, sotva kdy muZe dojit k Gplnému
odstranéni téchto diferenci. (V tomto sméru ma vyjimeéné postaveni pra-
vé televize; je to prvni prostfedek nejen masového sdélovani, nybrzi po-
pularizace kulturnich hodnot viibec, v jehoZ akceptaci drzel u nas venkov
s méstem shodny krok.)

VyS$si saturace mésta raznymi Kkulturnimij a zabavnimi institucemi je
zfejmé hlavnim dévodem toho, Ze druZstevni rolnici jsou podle ,Setfeni“

15) Viz napf. pfisluiné tabulky v priloze.

16) Podle udajii ,Setfeni* napf. v nedéli vénovali bezprostfednimu dennimu pa-
sivnim odpoéinku druZstevni rolnici 10 %, svého celkového fondu volného casu (dél-
nici 6% a zaméstnanci 5%y), druZstevni rolnice pak 119% (délnice 7% a zamést-
nankyné ] 0,'/0).

17)  Obdobné zjisténi napf. poskytl nad§ vyzkum obyvatel plzefiské pramyslové
aglomerace. Kontinuilni $etfeni studijniho odboru Cs. televize v Praze potvrzuje,
Ze hladina sledovanosti viech typt televiznich pofadd je u divdkd z venkova vy3ssi
nez u divakfl z mést.
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jejich nejméné ¢astymi navstévniky. Diference mezi prislusniky tfi hlav-
nich socidlnich skupin jsou skuteéné markantni, jak ukazuje nasledujici
tabulka s podily téch, kdo podle svého vyjadieni do téchto zaiizeni vibec
nechodili.

Tab. 1. Podil respondenti nenavitévujicich kulturné-zabavni zafizeni (CSR 1967)

Muzi Zeny
del. ’ Zam. ’ dr. rol. dél. zam. dr. rol.
kina 34 0/’0 22 0/’0 60 0;"0 29 0/0 17 0//(] 59 0;’0
divadla 66 % 40 %, 68 % 59 %, 330, 63 %
koncerty 93 0/0 78 0/0 96 0,/0 89 O,Io ki 0/0 96 0,/()
sport, utkani 57 0/0 i 57 0/0 79 0,’/0 92 0,-/0 85 0,-"!0 95 0,/0

Podle Setfeni o vyuZiti éasu domdcnosti v r. 1967, dil 2 a.

Také subjektivni védomi nedostatku kulturnich a sportovnich piilezi-
tosti je na vesnicich silné; nicméné piece jen by bylo obtizné uréit, nakolik
tu hraje roli skuteény objektivni stav a nakolik jistd subjektivni setrvac-
nost a mald zkuSenost. V naSem vyzkumu péti obci blanenského okresu
jsme k tomuto problému polozili konkrétni dotazy. Obyvatelé okresniho
mésta v 430/, piipadi odpovédéli, Ze jim jejich bydlisté nabizi dostatek
kulturnich pfileZitosti (a naopak 139, jich tvrdilo, Ze prileZitosti tohoto
druhu nejsou vabec Zadné); se snizujici se velikosti obci toto hodnoceni
klesalo na 139, v prvnim typu odpové&di a stoupalo na 469/, ve druhém.
Podobny pokles ocenéni se tu objevil i v hodnoceni sportovnich prilezi-
tosti. Pritom vSak v obou pripadech s klesajici velikosti mista Setieni stou-
pal i pocet téch respondentii, ktefi volili odpovéd ,nezajimam se o po-
dobné podniky“. Obdobny rozpor jsme objevili i pfi vyzkumu v Hornich
Véstonicich.18)

Vedle nedostatku kulturnich a sportovnich prileZitosti (vSimnéme si
ostatné v udajich z ,Setfeni“, Ze sport a télesnd vychova jsou mezi druz-
stevnimi rolniky zastoupeny skuteéné minimalné) s klesajici velikosti mis-
sta bydlisté klesa také vyrazné mozZnost vyuzivani rekreaénich podniko-
vych & spoledenskych zarizeni;!9) do kategorie niZSich rekreaénich moz-
nost? na venkové lze snad také prifadit nizsi podily vlastnictvi osobnich

18) Ekonomicky aktivni obyvatelé Hornich Véstonic (celkem cca 600 obyvatel)
v 750, pfipadl oznadili globdln& moZnosti, které jim k tridveni volného &asu po-
skytuje jejich bydlists, za ,spi$e“ nebo ,rozhodné& nevyhovujici“ (pouze 109, jich
tvrdilo, e moZnosti jsou ,dostatedné“); navic prohldsil v 839, pfipadi, Ze mésto
je na tom obecné co do moZnosti travit volny ¢as ,rozhodné“ nebo ,spiSe lépe“ nez
vesnice (podle téze otazky je na tom obecné vesnice ,spife” nebo ,urcité 1épe“ pouze
v 6%, hlasi). Nicméné na druhé strané si pouze 11%, stejnych hornovéstonickych
respondenti navyklo alespori obéas jezdit ,do meésta“ (tj. do 10 km vzdaleného Mi-
kulova) na néjaké kulturni podniky- (véetn& kina, které samotné Horni Véstonice
nemaji).

19) Viz o tom napf. zji$t&ni z naSeho Setfeni obyvatel plzefiské pruamyslové aglo-
merace.
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automobilil a chat.2) Na druhé strané se zda, Ze z hlediska kulturnich
prileZitosti dochézi na venkové k jistému kvalitativnimu pielomu. Jestlize
v prvnich etapach socialistickych pfemén vesnice vladla v kulturni politice
snaha ,,vyvozu“ kulturnich hodnct i do nejzapadlejsich venkovskych mist,
lIze v poslednich letech rozpoznat tendenci organizovanych ,svozi“ ven-
kovského publika do kulturnich center; v tomto sméru napt. preorgani-
zovala svou &innost zdjezdova, ale i néktera dalsi divadla.2t)

To vechno uZ souvisi s dal$i skupinou diferenci ve volném ¢ase mést-
skych a venkovskych obyvatel, totiz s rozdily v mobilit& Jakkoli v pova-
le¢ném obdobi samoziejmé mobilita vesnickych obyvatel prudce stoupla,
a to predevsim diky mobilité pracovni (v ¢eskych obcich do 2 tis. obyvatel
vétsina ekonomicky ¢innych jezdi za praci mimo bydlisté), pohyblivost
venkovského obyvatelstva ve volném case je ze viech hledisek markantné
mensi neZ u obyvatel mést. ,Setfeni* napf. vykazuje u druZstevnich rol-
nikQ vyrazné nejnizii data v poloZce ,prochazky a rekreace“ v primérném
¢asovém snimku za vSedni dny i nedéle a v polozkach ,vylety, cestovani“
¢i ,prochazky v pfirodé* v tabulce frekvence sledovanych ¢innosti. Péimo
sledovand vikendova mobilita v naSem blanenském vyzkumu s klesajici ve-
likosti mista bydli§té rovnéZ prudce klesala.?) Podle nadeho plzetiského
vyzkumu s klesajici velikosti mista Setfeni nejen klesal podil téch, kdo jez-
dili na vikendové vylety, nybrz se dokonce snizovala frekvence vikendo-
vych nocleht mimo bydliité i ve zGiZzeném souboru téch, kdo na viken-
dové vylety jezdili.23) Ve véstonickém vyzkumu 56 0/, respondenti prohla-
silo, Ze na vikendové vylety vibec nejezdi, a naopak pouhych 8 %, uvedlo,
Zze tak ¢ini alespon jednou mésicné. Bez zajimavosti konelné neni ani
poznatek o rozdilech ve vyuZiti osobniho automobilu obyvateli mést a ven-
kova; zatimco pro prvni ma osobni viz pfedevsim ,nadstavbovou® funkci
a slouzi z velké miry k aktivitdim volného ¢éasu, venkovsky obyvatel jej
mnohem ¢astéji pouziva k napliiovani zadkladnéjSich potteb, jako jsou cesty
za nakupy ¢i sluzbami, dovoz ruznych naklada éi jako pojitko mezi pri-
buznymi.)

)y Udaje ze Séitdni lidu, domi a byti v r. 1970 viz v priloze. V naSem plzeriském
vyzkumu mélo osobni automobily 409, a rekreaéni chaty ¢ chalupy 27°%, §etfenych
domacnosti krajského mésta, 59 ¥, resp. 17 Y%, Setfenych domdacnosti ve zhruba dva-
ndctitisicovych Rokycanech a 23 %, resp. 49, 3etfenych domdcnost{ ve &tyftisicovém
Starém Plzenci. V Hornich Véstonicich mélo auto 279, Setfenych domdécnosti.

2y J. Stépankova ve své diplomové praci ,Vliv volnych sobot ma ndvitévu
kulturnich podnik® v Brné“ napl. uvadi, Ze mezi sobotnimi ptedplatiteli Statniho
divadla v Brné bylo v r. 1972 55Y%, abonentd, bydlicich mimo meésto a vétS§inou na
pfedstaveni svaZzenych z okolniho venkova.
~ 22) Podle tohoto vyzkumu v $etfenou volnou sobotu (30. V. 1970) vySlo nebo vy-
jelo z mista svého bydlisté (za jakymkoli tdelem) 24 %, obyvatel okresniho mésta,
dalsich 389, jich asponi ,vySlo z domu“ v ramci svého mista bydlisté, zatimco zby-
tek prakticky neopustil svij byt a nejbliz§i prostor kolem ného. V nejmen$im misté
Setfeni v8ak uZ piisludné podily tvorily 16 %, 27 % a 57 %.

) Prumérny podet vikendovych vylethi mimo bydlidté za mésic v letnim obdobi
¢inil u obyvatel Plzné& 1,54, u obyvatel Rokycan 1,09 a u obyvatel Starého Plzence
0,52 (v zimnim obdobi 0,88, 0,65 a 0,27). Ve zuZeném souboru téch, ktefi na viken-
dové vylety vibec jezdili, v prameéru za letni sezénu pripadalo na jednoho plzenské-
ho vyletnika 9,2 vikendovych noclehtt mimo bydlisté, na rokycanského 6,3 nocleht
a na staroplzeneckého 3,5 nocleha (v zimni sezéné 5,5, 4,2 a 1,9 noclehi).

2y Viz P. Pacl: Automobil a volny éas ve mésté a na venkové; in: Zmény
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Rozdily v mobilité obyvatel mést a venkova maji svou spojitost také
s pojimdnim pobytu v pFirodé jako jedné z (ciloviyjch) hodnot volného éasu.
Udaje z ,Setfeni“ ukazuji, Ze pro délnika i zaméstnance je pobyt v pii-
rodé ve volném case mnohem samoziejméjsi (protoZe i pottebnéjsi) nez pro
druzstevn{ho rolnika. Na venkové je naopak piiroda chapina do velké
miry jako pracovisté ¢i jako dané Zzivotni prostredi a ma tak rekreaéni hod-
notu mnohem niz§i. V Hornich Véstonicich na otiazku, zda respondenti
pocituji jako potfebu svého spokojeného Zivota aspon obCasny pobyt v pri-
rodé, odpovédélo kladné néco malo pres polovinu dotazovanych; zbytek
cdpovédél zaporné, pricemZz dvé tretiny tohoto zbytku odlvodnily svou
negativni odpovéd pravé poukazem na to, %e ,stejné pracuji v prirodé“ )
V plzenském Setfeni méli respondenti v jedné otazce vybirat idealni pii-
rodni prostredi pro traveni svych vikendd; s klesajici velikosti mista Sette-
ni rostl — aZ na plnych 259, — podil téch, kdo volili vyhybavou odpo-
véd ,nevim, je mi to jedno, stejné bych nejezdil“.

Vsechny diference v traveni volného ¢asu, o nichZ jsme se dosud zmini-
li. se pochopitelné promitaji i do vétSich ploch volného ¢asu, které ptred-
stavuje konec tgdne s volnou sobotou a dovolend. V téchto Casovych Use-
cich ovéem existuji i nékteré zvlastni rozdily. Pokud jde o dovolenou, da
se obecné fici, Ze mezi vesnickymi (zemédélskymi) obyvateli je dosud mno-
ho téch, kdo si dovolenou vubec nevybiraji, i téch, kdo si sice dovolenou
vybiraji, ale travi ji ve svém bydlisti. Rozdily jsou opét podle ,Setieni“
tak markantni, Ze stoji za to uvést podrobnéjsi udaje.

Jinymi slovy — dovolenou si vybralo a netravilo ji doma pouze 19 %,
druzstevnich rolnikG-muz a 21 Y, druzstevnich rolnic-Zen proti 59 %) dé&l-
nika (56 9, délnic) a 67 %/, zaméstnanch (71 %, zaméstnanky). Tyto rozdily

Tab. 2. Zpisob traveni dovolené 1966 (CSR)

Muzi Zeny

dél. | zam. dr. rol. d&l. | zam. | dr.rol,

nemél jsem ] ’
dovolenou 29, 2905 48 9%, 3%, 39, 450,
traveni dovol,
doma pti raznych
pracich 3590, 29 % 309, 39 04, 26 9, 3404
traveni dovol.
‘doma pri vydé-

leéné ¢innosti 40, 2% 19, 29, - 29,

Podle Setieni o vyuZiti dasu domdcnosti v r. 1967, dil 2 a,

v hodnotovém systému venkovské populace, Cs. sociologicka spoleénost, Praha 1978.

%) V Hornich Véstonicich jsme ziskali je3t& jeden charakteristicky poznatek. Na
katastru obce, jak znamo, lezi ¢ast piirodni rezervace Palava, velmi atraktivni svymi
rozeklanymi skalami, speciilni flérou i faunou. I kdyZz zdrcujici vétSina obyvatel
obce si mysli, Ze ,takova rezervace ma svij vyznam“ (Zadny vyznam Vv rezervaci
nenachazelo nouze 69, respondentll), pfece jen polovina respondentll si sem vyjde
»malokdy“ nebo ,nikdy“ (pfitemzZz se jednalo o respondenty ekonomicky &inné,
u nichz tedy nemohlo hrat retardujici roli zdravi ¢i vék).
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se sice, jak se zd4a, postupem ¢asu pfece jen o néco vyrovnaly,?) nicméné
stale tvolri nejpodstatnéjsi diferenci mezi dovolenou méstského a venkov-
ského obyvatelstva.

Pokud jde o obecny prubéh vikendu, 1ze mezi méstem a venkovem vy-
stopovat tfi charakteristické odliSnosti. Prvni z nich spofivd v tom, Ze
z plochy dvoudenniho volna venkov vice akceptuje tradi¢ni ,svateCnost®
nedéle nez stejné volnou sobotu, ktera je ve zvy3ené mite vénovana akti-
vitdm vazaného ¢asu; ve méstech je tento rozdil méné vyrazny. Laboratof
sociologického vyzkumu FF UJEP v nékolika vyzkumech za sebou pouzila
stejné otazky, tykajici se konce tydne: ,Ktery den si vice odpocinete?
Ktery den citite, Ze mate vétsi volno? V sobotu nebo v nedéli?“. Ocenéni
soboty s klesajici wvelikosti bydli§té respondentt bez vyjimek klesalo a na-
opak stoupalo ocenéni nedéle (prostfedni alternativu tvori odpovéd ,,v oba
dny stejné“).2")Ve vSech vyzkumech pak byla tato tendence také potvrzena
faktickym chovanim respondentii v konkrétnim sledovaném vikendu.

Druhd obecnéjsi diference mezi méstem a venkovem v traveni konce
tydne spociva v tom, Ze venkov opét tradiéné&ji zachovava i o vikendu
vzorec ,den je na povinnosti, veCer na odpocinek“, zatimco mésto ma
vy$si sklon uvolnit si hlavni vikendovy prostor i za cenu zvySenych povin-
nosti v okrajovych éastech vikendu; uveolfiuje si vice zejména sobotni od-
poledne na tkor nedé&lnich vederti.?8) Tfeti obecn&jsi diference v traveni
konce tydne byla uZ ¢asteéné popsana v souvislosti s ¢lenitosti a pestrosti
volného éasu; lze ji na tomto misté formulovat tak, Ze stilost vzorcu cho-
vani o vikendu je ve méstech mensi neZ na venkové, jinymi slovy Ze tra-
veni riiznych vikendli na venkové se od sebe li5i méné neZ ve méstech.
Také v tomto pfipadé Laboratof sociologického vyzkumu pravidelné srov-
nava konkrétni Setfeny vikend s ostatnimi vikendy respondentli; s klesa-
jiei velikosti mista Setfeni stoupd bez vyjimek podil téch, kdo prohlasuji,
Ze své ostatni vikendy ftravi ,,uplné“ nebo ,skoro stejné“ jako posledni
(Setfeny) konec tydne.?)

Iv.

Naposled jsme si pri vyétu diferenci ve volném ¢éase mezi méstskym
a venkovskym obyvatelstvem nechali — nepfili§S prfesné receno — otazku
kolektivnosti trdveni volného ¢asu. Z mnoha naznakl lze vysoudit, Ze
venkovsky respondent je ve svém volném c¢ase méné osamoceny nez res-

%) v Hornich Véstonicich si dovolenou o 8 let pozdéji nevybralo pouze 2%, do-
tazovanych (bez rozdilu profese), nicméné doma o dovolené zustalo plnych 57,
respondentt.

7y Tak ve vyzkumu ,Rodinny Zivot z hlediska vyuZivani volnych sobot“ davaly
respondentky-Yeny z Brna (muZi nebyli dotazovani) prednost soboté aZz v 219,
pfipadid a nedéli v 579, ptipadu. Blanensky vyzkum u obyvatel okresniho meésta
zjistil preferenci soboty ve 149, pripadt a neddle v 659, pfipadi; s klesajici veli-
kosti bydli§té zde pak Kklesala preference soboty na 49, pfipadii a naopak prefe-
rence nedéle stoupala na 77%, pfipadi. V Hornich Vé&stonicich davalo soboté pied-
nost uz jen 2 %, dotazovanych, zatimco 70 %, preferovalo nedéli.

%) Viz napf. na3 plzensky vyzkum.

%) V obdobné fadg, jaka je popsana v pozn. & 27, stoupal podil takovych respon-
denti od zhruba poloviny v Plzni po zhruba tfi étvrtiny v Hornich Véstonicich.
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pondent méstsky. Z tabulky frekvence sledovanych &nnosti v ,Setieni“
je napr. zfejmé, %e druZstevni rolnici prevySovali v obou pohlavich své
délnické ¢ zaméstnanecké protéjsky podilem téch, kdo se vénovali ,za-
bavé s partou® ¢ ,setkdni s prateli“. Rovnéz ve verejné ¢innosti zemé-
délci nijak nezaostivali; v primérném ¢asovém fondu, vénovaném této
aktivité, druZstevnici pteddili zejména délniky. ,Setfeni” zdroven ukazuje,
jak vyznamnym &initelem je v tomto kolektivnéjSim zplsobu traveni vol-
ného ¢asu venkovsky hostinec; hlavné v nedé&li prevysovali druzstevni rol-
nici d&lniky i zaméstnance téméf dvojnasobné& a vyrazné vice casu vé-
novali také jiné ,kolektivné&jsi“ aktivité, totiZ tanci.®0) Zajimavy poznatek
pfinesl nas blanensky vyzkum. Jak uZ bylo feCeno, klesalo zde s klesajici
velikosti mista Setfeni ocen&ni kulturnich a sportovnich piileZitosti, po-
skytovanych bydlistém; v ptipadé ocefiovani ,spolefenskych piilezitosti“
vSak zustavala spokojenost s nimi prakticky stejna.

Z jiného hlediska hovoii o ,kolektivnosti“ volného ¢asu vypovédi o tom,
zda sledované ¢innosti jsou provadény s rodinou ¢éi bez ni; v nasSich vyzku-
mech netcast rodiny opét pravidelné klesala s klesajici velikosti bydlis-
t&.31) A jeStd z jiného hlediska — pokud se vibec na venkové jezdi na vy-
lety, pak je tu vySs8i i primérna velikost vikendovych vyletnich spolec-
nosti;??) na venkové jsou také ve vatsi oblib& organizované vyletni zajz-
dy.33) Podobnych indicii 1ze v excerpovanych vyzkumech nalézt jesté vice.

Je ziejmé, Ze rlizné naznaky o vyssi kolektivnosti traveni volného ¢asu
na venkové mohou mit i rizné divody; celou tuto skupinu diferenci jsme
viak oddélili od ostatnich kvili jinému momentu. Da se tici, Ze vétSinou
chipeme proces sblizovani mésta a venkova jako jednostrannou zaleZitost,
jako otazku zvySovani nejriznéjSich ukazatelt Zivotniho zplsobu (dosud
zaostavajici) vesnice na uroven mésta i jako koneckoncti nevyhnutelny
disledek obecného trendu urbanizace, ktery socialistickd spoleénost jen
ur¢itym humannim smérem modifikuje. Pfitom vSe nebo témét vie, co
je svazano s méstem (na rozdil od venkova), spojujeme — védomé ¢éi ne-
védomé, bezprostfedné nebo zprostfedkované — s pozitivnim vyvojem.
Avsak takové chapani celé otdzky je dnes uZ prekondno, Priklad vyssi
kolektivnosti volného ¢asu na vesnici (a bylo by nesporné mozZné najit
mnohé podobné piiklady z jinych oblasti sblizovani mésta a venkova, po-
¢inaje predevsim Zivotnim prostfedim) ukazuje, Ze celd zaleZitost je mno-
hem komplikovanéjsi. ,,Urbanizace spole¢nosti se neodbyva beze ztrat,®

3 Podle ,Setfeni“ na plesy a tane¢ni zabavy nechodi viubec 53 %, druZstevnich
rolnikd-mu?a a 56 %, druzstevnich rolnic-Zen proti 659, délniku (66 %, délnic) a 66
zaméstnanci (62 %) zaméstnankyn).

4V blanenském vyzkumu klesala neGéast rodiny z 259% na 15%,. Ze srovnani
vysledk vyzkumi ,Rodinny Zivot z hlediske vyufivdni volnych sobot® a ,Struktira
volného éasu a rodinny Zivot obyvatelov dediny“ vyplyva, e méstské Zeny ve srov-
nani s zenami na vesnici travi viechny faze vikendu (kromé nedé&lniho odpoledne)
cca o 30 Y%, éastéji vzhledem k rodiné o samoté.

32) Podle plzefiského vyzkumu meéla obvykla vikendova spoleénost u plzenskych
respondenti jenom v 1%, pfipadi vice nez 10 osob, ve Starém Plzenci to viak uz
bylo v 11 %, pfipadu.

%) Alespofi jednou (v uplynulém roce) se zajezdu se spoleéenskou organizaci
zGéastnilo 249%, respondenti z Plzng, 35°, ze Starého Plzence a 44Y%, z Hornich
Véstonic.
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vpozoriiuje napf. polsky sociolog M. Czerwinski a apeluje dale ve své
knize ,,Zivot po méstsky* na to, aby spolecenské v&dy pomohly socialistic-
kému statu nejen vyvarovat se jednoznaéné protihumannich ddsledkii ur-
banizace v rozvinutych zdpadnich zemich, nybrz uéinit z celého procesu
skuteéné sbliZovdni mésta a venkova ve smyslu zachovani a rozvijeni
pozitivnich ryst obou Zivotnich zplisobli a potlaéovani rysi negativnich.3%)
Teprve takto chapany kol je hodny socialistické spoleénosti.

Chceme tim zaroveri jednoznacéné Fici, Ze jsme i ve svém ziaZeném po-
hledu na sbliZovani mésta a venkova z hlediska volného ¢asu teprve na
pocatku védeckého poznani-a Ze hlavni smér dalsi cesty musi jit piedeviim
po hlubsi teoretické reflexi jak komplexniho problému, tak i jeho jednot-
livych dil¢ich stranek. Na nékteré z nich jsme uZ upozornili v predchaze-
jleim vykladu, cela rada dalSich se teprve postupné vynofuje v procesu
badani. Stoji snad za to zminit se je§té alespoil o jedné z nich, kterou po-
kladame za zvla§té zdvaznou. Zda se nam totiZ nezbytné lépe pochopit
cely mechanismus pfejiméni méstskych vzorcu chovan{ venkovskymi oby-
vateli véetné poznéni toho, které slozky z nich jsou akceptovany drive
a které pozdéji, i s divody, proé¢ se tak déje. Domnivime se, Ze to by
pfedeviim umoznilo pozvednout droven nasich poznatkl z prosté deskrip-
¢éni roviny do stadia Uvah o moZnostech regulace.

Pokladame vSak pifi tom za uéelné soucasné prohlubovat i prostou po-
pisnou inventarizaci diferenci mezi méstem a venkovem z hlediska vol-
ného éasu, zaloZenou na bezprostiednich empirickych udajich. Zde je
prvofadym ukolem pokus o postiZeni dynamiky sniZovani téchto rozdilt
a vytvoreni alespon zakladnich ¢asovych fad jako pfedstupné pro predikeci
v tomto sméru. Souvisi to samoziejmé i s pteklenutim rady organizaéné-
metodologickych omezeni. Je tfeba napf. pripomenout, Ze stile jeSté jedi-
nym reprezentativnim pramenem o &asovém fondu obéant Ceskoslovenska
je nami tolikrat citované ,Setfeni“ z r. 1967, které pochopitelné rok od
roku zastarava a jehoz opakovani Federalni statisticky urad rok od roku
odklada. Diléi vyzkumy, ze kterych jsme nuceni stile ¢astéji cerpat (nebo
si je samostatné organizovat), jsou Casto vzijemné téZko srovnatelné ne-
jen pro pojmovou nejednotnost, nybrZz i pro nerespektovani zvlastnosti
raznych typll nadeho venkova.®) V neposledni fadé je nam také ziejmé,
7e ani pfi pozndvéni tak relativné malého dseku nas$i soudasnosti, jaky
pfedstavuje naSe téma, se neobejdeme bez spoluprice s fadou daldich
védeckych disciplin.

Jsme pii tom toho nazoru, Ze dosud jsme prochédzeli a prochazime pouze
prvni fazi zmén ve volném dase venkovského obyvatelstva, bezprostfedné
vyvolanych pfimym vlivem zdruZstevnéni zemédélstvi a jeho postupné
prumyslové prestavby. Druhou fazi spatfujeme v druhotném ovliviiovani

34 M. Czerwinski, cit. dilo, srv. zvl. str. 185, 196 a nasl.

35) Domnivame se, ze i pro naSe G¢ely je nezbytné rozeznivat nejméné tfi typy
naSich venkovskych oblasti, a to oblasti typicky obilnafsko-Fepafské, jejichZz zemé-
delski vyroba ma pro spoleénost rozhodujici vyznam, dile ostatni venkov, typicky
spile neobilnafskou zemeédélskou vyrobou, a kone¢né pfiméstské oblasti, zaméiené
na bezprostiedni zasobovéani mésta. Svij vyznam u nas zatim nepozbylo ani &lenéni
venkova podle hlediska ,vnitrozemi — pohrani¢i“. VSechny tyto typy vytvareji
v mnohych smérech odli$nou socidlni strukturu.
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této sféry témi faktory, které dosud samy prochazeji vyraznymi zménami.
Mame tu na mysli pfedeviim zmény v demografickych, vzdélanostnich
a dalSich socidlnich charakteristikdch venkova, Je zndmo, Ze od r. 1967
se napf. zadéal sniZovat primérny vék pracovnikli v zemédélstvi,¥) Ze se
venkov stavd pro mlade? stile atraktivnéjSi a Ze zastidvani zemédélské
profese je uZ stile méné vysledkem ,samoziejmosti osudu® a stile castéji
vysledkem svobodné volby jedince; jsou zndmy tdaje o zvySovani vzdé-
lani novych zemédélskych odbornik®,3?) o definitivnim naruseni univerzali-
ty zemédélskych pracovniki®) a konené i o rostouci Zivotni tirovni oby-
vatel venkova.%%) Viechny tyto ¢initele v soufasné dobé teprve zaéinaji
plisobit na zpisob traveni volného ¢asu venkovského obyvatelstva.
Diisledky tohoto vyvoje by nas nemély zastihnout nepfipraveny.

TABULKOVA CAST

Tab. 3. Vyvoj zdruistevnéni zemédélstvi v CSSR v letech 1950—1960

1950 1953 1956 1959 1960
potet JZD 1873 6679 8072 12 560 10 816
podil druZstev na celku orné
puady v %, 11,1 37,6 39,6 85,4 88,7
podil soc. sektoru
na cel. orné pady v %, 20,1 45,1 49,0 88,1 90,9

Podle Statistické roéenky 1965.

Tab, 4. Vyvoj podtu a vyméry JZD v CSSR v letech 1950—1960

t
rok 1960 l 1962 ‘ 1966 ‘ 1970 ’ 1972 ’ 1974%) i
pocet JZD 10 816 7912 6463 6270 ‘ 5251 3658
primér, vymeéra !
zem. pudy v ha 420 550 616 638 | 821 i 1100

[

*) K 31. 3. 1974.
Podle L. Spirk, in Sociologie a historie zemédélstvi, Praha 1974

) Veékovy promér obyvatel, pracujicich v zemeédélstvi, dosahl nejvyssi hodnoty
v r. 1967 (46,1 let), ale potom se zacal mirné sniZovat (1973 — 44,8 let); pfitom v roz-
péti téchto osmi rokil se zejména snizil pocet zemédélskych pracovniki, starSich nez
55 let (z 33,4 %, na 26,8 %).

%y Jen mezi lety 1961—1970 se ve statnim sektoru zemédélstvi v CSSR objevilo
o 279%, vice vysokoZkoldkli a o stejny podil vice stfedoSkolakl s odbornym vzd&la-
nim; obé kategorie tvofily v r. 1970 zhruba 109, v8ech zemédélskych pracovniki.

¥y Zasadni vyznam zde ma m. j. komplexni zpramyslnéni nejrtiznéj§ich zemé-
délskych sluzeb; v r. 1970 bylo v nich zaméstnano uz pres 109, pracovnika v ze-
médélstvi,

39) Pokud jde o samotné druzZstevni zemeédélce, tak napf. v jihomoravském kraji
€inil ¢isty priimérny pfijem na hlavu jejich domacnosti v r. 1960 989, stejné po-
lozky domaécnosti délnik(i a zaméstnancd; v r. 1970 ji viak uZ o 179, prekroéil
(15 409 Kcs proti 13 145 K¢s).
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Tab. 5. Vybaveni doméacnosti CSSR 1970 (v %)

PAVEL PACL

Predmét Domécnostvi )
délnfktt | zamést. | druZ, rol.
televizor 83,3 88,4 7,3
pra¢ka 73,4 74,5 77,2
chladni¢ka 66,2 82,5 61,6
kuchyriska linka 26,0 45,4 6,3
kuchyrisky robot 9,0 15,1 11,1
vysavac 53,9 81,8 33,4
rekr. domek, chata 2,6 8,5 0,3
osobni automobil 15,2 34,3 17.1
motocykl 20,7 16,5 277

Podle S¢&itdni lidu, domu a bytu 1970.

Tab. 6. Struktura ekonomicky aktivniho obyvatelstva podle velikostnich skupin obci

(CSR 1970)

% pracujicich ostat %, pracujicich |

Vel. skupina obei v zemeéd. vV prum. odvétvi mém(ﬁig,?; ¢
a les. a stav. y |
— 99 61,6 25,5 134 51,4 ‘
100— 199 53,8 30,2 16,0 51,7 |
200— 499 44,0 36,8 19,2 55,5 |
500— 999 32,2 447 _ 23,1 59,6 i
1000— 1999 21,9 51,2 26,9 58,8 |
2000— 4999 12,7 56,5 30,8 46,4 ,
5000— 9999 6.8 59,0 34,2 31,6 i
10000—19999 48 53.8 : 414 25,8 1
20000—49999 31 55,9 : 41,0 20,3 |
50000 a vice 1,7 47,2 51,1 12,5 !

Podle Sé&itini lidu,

Tab. 7. Velikostni

domd, a bytu 1970.

skupiny obei a podil jejich eobvvatel z celku (CSR 1961—1970)

Vel. skupina podet obci 0 07 %% obyvatel |

obef absol. 1970 %o 1970 /0 1961 z celku 1970 |

|
- 199 1515 20,2 23,1 1,7
200— 499 2800 37,3 38,3 8,6
500— 999 1784 23,8 21,5 13,5
1000— 1999 792 10,5 9.8 13.8

2000— 4999 401 5,3 5,0 15,0 |
5000— 9000 115 1,5 1,3 8,3
10000—-19999 58 0,8 0,8 8,0
20000—49999 27 0,4 0,3 8,8
50000 a vice 17 0,2 0,1 22,3
celkem 7509 100,0 100,0 100,0

Podle Séitant lidu, domi a bytu 1970,
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Tab. 8. Casovy snimek viedniho dne (CSR — 1967, v minutach)

85

Muzi Zeny
dél. zam. dr. rol. deél. ‘ zam. ‘ dr. rol.
zam&stnani 521 518 545 444 495 393
doprava do zam, 56 57 25 40 43 25
zahumenek
a dom, hospo-
dafrstvi 30 19 85 13 8 103
ostatni vazany
Cas 189 187 165 376 337 377
spanek 457 448 469 459 429 452
volny é&as 187 211 151 108 128 90
celkem 1440 1440 1440 1440 1440 1440
Podle Setfeni o vyuZiti éasu domdcnosti v r. 1967, dil 2a,
Tab. 9. Casovy snimek viedniho dne (CSR — 1967, v %)
Muzi Zeny
dél. ’ zam. ‘ dr. rol. dél. l zam, ‘ dr. rol.
zaméstnani 36 35 38 31 34 28
doprava do zam. 4 4 2 3 3 2
zahumenek
a dom, hospo-
darstvi 2 1 6 1 1 7
ostatni vazany
cas 13 13 11 26 23 26
spanek 32 32 33 32 30 31
volny cas 13 15 10 7 9 6
celkem 100 100 100 100 100 100
Piepoéteno podle Setfeni o vyuZiti dasu domdcnosti.
Tab. 10. Casovy snimek nedéle (CSR — 1967, v minutach)
Muzi Zeny
deél. ’ zam. ‘ dr. rol. dél, 1 zam. ’ dr. rol.
zaméstnani 75 46 141 41 21 ‘ 174
doprava do zam. 8 4 7 3 1 12
zadhumenek,
dom. hospo-
dafstvi 54 53 135 20 21 90
ostatni vazany
éas 247 275 217 454 467 399
spanek 574 564 517 569 562 488
volny ¢as 482 498 423 353 368 271
celkem 1440 1440 1440 1440 1440 1440

Podle Setfeni o vyuZiti éasu domdcnosti v r. 1967, dil 2a.
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Tab. 11. Casovy snimek nedéle (CSR — 1967, v %)
Muzi Zeny
dél. | zam. dr; rol. dél. l zam, ‘ dr. rol.

zaméstnani 5 3 10 3 2 12
doprava do zam. 1 1 1 1 - 1
zdhumenek,

dom, hospo-

datstvi 4 4 9 4 4 6
ostatni viazany

céas 17 19 15 31 32 28
spanek 40 39 36 39 39 34
volny ¢as 33 34 29 25 26 19
celkem 100 100 100 100 100 100

Prepoéteno podle Setfeni o vyufiti fasu domdcnosti,

Tab. 12. VyuZiti volného éasu ve vSedni den (CSR — 1967) (v minutach)

Muzi Zeny
del. | zam. | dr.rol . | zam. | dr.roL

sebevzdélani 40 65 30 22 33 15
verejnd ¢innost 8 18 18 4 6 6
navstéva kult.-

zabav. podniku 4 6 3 5 7 3
rozhlas a TV 71 65 63 42 42 38
konicek 3 3 1 - 1 -
z4jm. umél_ ¢in. 1 1 - - 1 -
sport a télocv. 4 4 1 1 3 -
prochazky

a rekreace 13 12 4 8 9 4
navstéva sport.

podnika 1 1 - - - -
tanec 1 1 - — 1 -
nastéva hostin-

cl apod. 4 3 5 - 1 -
neéinny odpoc. 12 8 12 6 5 8
ostat. éinnost 17 18 9 18 18 12
bezplat. ¢innost

pro cizi 8 6 5 2 1 4
celkem 187 211 151 108 128 90

Podle Setfeni o vyuziti éasu domdcnosti v r. 1967, dil 2a.
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Tab. 13. Vyuziti volného ¢asu v nedéli (CSR — 1967) (v minutich)

Muzi Zeny

dél. ‘ zam. | dr. rol. deél. ‘ zam. ' dr. rol.
sebevzdélani 56 92 47 29 41 22
vefejna éinnost 5 9 7 1 2 1
navstéva kult.-
zédbav. podniku 14 14 14 14 15 13
rozhlas a TV 140 124 121 98 92 86
konié¢ek 7 8 6 1 1 -
zdjm. umeél. ¢éin. 2 2 1 1 1 -
sport a télocv. 14 13 5 4 8 -
prochazky )
a rekreace 90 102 41 87 100 26
navitéva sport.
podniku 9 10 6 1 2 1
tanec 6 3 7 6 4 7
navstéva hostin-
cu apod. 8 5 23 2 2 1
neéinny odpo¢. 31 24 42 24 18 30
ostat. éinnost 82 78 91 80 i 87
bezplat. ¢innost
pro cizi 18 14 12 5 5 3
celkem 482 498 423 353 368 277

Podle Setfeni o vyuziti éasu domdcnosti v . 1967, dil 2a.
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11.

12.

13.

PRAMENY

. Setieni o vyuZiti ¢asu domdcnosti v r. 1967. Federilni statisticky Gfad, Praha

1969.

. Pfedbéiné vysledky Séitdni lidu, domi a bytd k 1. prosinci 1970 v CSSR. Fede-

ralni statisticky ufad, Praha 1971.

. Statistickd roéenka CSSR. SNTL, Praha 1950—1975.
. Volny éas v CSSR. Ptipr. L. Hrd y. CSAV, Praha 1969.
. Kultirny a spoloéensky profil dedinského obyvatelstva na Slovensku. Vyskumny

ustav kultury a verejnej mienky, Kabinet teérie a socioldgie kultiry, Bratislava
1974.

. Volny &as obyvatelov dediny. (Refitel: Viliam FAbry.) Dtto, Bratislava 1972.
. Kultirne a vzdeldvacie potreby a zdujmy dedinského obyvatelstva. (Re§itel: Jan

S ouc.) Dtto, Bratislava 1972.

. Struktira volného ¢asu a rodinny Zivot obyvatelov dediny z hladiska formova-

nia soc. spésobu Zivota. (Reditelé S. Valnd, P. Tomasek, R. Bednarik)
Vyskumny ustav Zivotnej urovne, Bratislava 1975.

. Televize a divdk v r. 1974. (Zpracoval V. Ungr.) Interni studie studijniho od-
10.

boru Cs. televize, Praha 1975.

Vyuziti volnych sobot v péti vybranych obcich okresu Blansko. Laboratof socio-
logického vyzkumu FF UJEP pro ONV Blansko, Brno 1970.

Uédast ma cestovnim ruchu u obyvatel stfednich slovenskiych mést. Laboratof so-
ciologického vyzkumu FF UJEP pro Vyskumny ustav cestovniho ruchu v Bra-
tislavé, Brno 1973.

Rodinny Zivot z hlediska vyuZivani volnjch sobot. Laboratof sociologického vy-
zkumu FF UJEP pro Vyskumny ustav Zivotnej urovne v Bratislavé, Brno 1974.
Krdtkodobd rekreace obyvatel plzeiiské primyslové aglomerace. Laboratof so-
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Tab. 14. Vyskyt nékterych sledovanych &innosti (CSR — 1967, v %)

Muzi ! Zeny

deél. l zam. | dr. rol. del. ‘ zam. | dr. rol.
zavodni sport | 4 3 1 1 2 —
rekreadni sport 5 9 3 2 6 1
pobyt na chaté 8 13 1 6 10 —
kulturni tvorba i 11 4 1 2 —
navst. kult, pod-
nikl 10 12 8 12 19 9
schazky s divkou
(hochem) 2 1 1 4 3 2
vylety, cestovani ! 12 16 8 10 14 6
prochéazky v pFir. 25 23 12 29 25 8
zdbava s détmi 36 38 25 40 43 29
taneéni zabavy 3 1 2 4 2 4
zabava s partou 3 3 5 1 1 1
nutné dom. prdace 38 37 51 78 5 81
setkdani s prateli 12 8 15 12 10 14
§iti, pletenf,
vareni 1 1 1 55 45 51
rozhlas, TV 68 63 76 63 55 66
auto, motocykl 27 24 27 2 4 4
uéeni, studium 6 25 5 3 9 2
cetba 30 41 35 31 42 32
koniéek 16 15 12 2 2 1
kuténi 25 17 20 — 1 1

Podle Setreni o vyuZiti ¢asu domdcnosti v r. 1967, dil 2a.

ciologického vyzkumu FF UJEP pro Vyskumny ustav cestovného ruchu v Bra-
tislavé, Brno 1975.

14, Volny ¢&as obyvatel Hornich Véstonic. Laboratof sociologického vyzkumu FF
UJEP, Brno 1976.

CBIMNXEHME TOPOOA M ATEPEBHMUM C TOYKHM 3PEHUA
CBOBOAHOTO BPEMEHMU

Pa3uulibl B pasMepPe U CTPYKTypc CBOGOJHOIO BPEMEHM Y TOPOACKONO M JE€PEBEHCKODO
HACEJICHUA, KOTOPHIE H2O/OJAOTCs B HACTOAINEEC BPEMsA, ABIAOTCA, IO MHEHMIO aBTOpa,
MPEUMYILECTBEHHO OCTATKOM BAMSHMSA HAOCOLMANMCTMUECKMX COLUMAIBHBIX (PaKTOPOB. OCHOB-
HBIMM CJAEAYET CUMTATH OTAMYMUS B OTHOUICHUYM K CPEACTBAM IDOM3BOACTBA; IIPU KAIUTA-
NM3Me MOPOA GbUI JOMOM IIPEXAE BCErO0 PabouMX M APYrMX PaGOTHUKOB, B TO BPEMs Kak
ROCOIMANIUCTAYUCCKAA ACPEBHA ObUIa B HAIMX YCJIOBUAX LOMOM IIPEXAE BCErO MAJO3EMEIb-
HBIX M CPEJHMX KpecThbgH. CPOOOLHOE BpPEMs 4YacCTHOT'O BJAJENbI(a OTACJEHO OT paBoyero
BPEMEHM B ropasfi0 MCHBINEN CTEIEHM, UY€M CBOGONHOE BPEMA 4YEJOBEKA, BBIHYXIAECHHOTO
npozxasath CBOO pabouyio cuny. K 3ToMy OCHOBHOMY (haKTOPY NpUOABILLIMCE €LUE ApPYTUE
— YHMBEPCANbHOCTh M OJHOPOJHOCTb CEIBCKOXO3ANICTBEHHON npodeccuyu, OTIMuYMA Aepe-
BCHCKOrQ HACEJEHMs, OTAMUYMA B Pa3sBUTMM KYJUbTYPbI, B XapakKTepe CEMbu M T. J.

HecMOTPA HA U3MCHEHMA, OOYCIOBJIECHHEIE COIMAIUCTAYECKUM OOBEAMHEHMEM CEILCKOTO
XO34MCTBA B KOONEPATUBL], BCE 3TM (PAKTOPBI BCE €LIE 3aMETHO IIPOABIAIOTCS B O6JaCTHU
cBOGOJJHONO BPEMEHU AEPEBEHCKOrO HAaceleHusa. B Cexyiomen 4acTy CTaTey aBTOPOM IIpU-
BOJAATCA BAXKHEHMIUUE Pa3NU4uMA: MEHBIIMNA pa3Mep cBOGOXHOrO BpeMeEHM, GOjee HU3IKOE
MeCcTO CBOOONHONO BPEMEHM IIDM CTOMMOCTHOM ONEHKe, GOJblllee YAADEHME HA ITACCUBHOC
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IIpOBEAEHNE CBOGOFHOTO BPCMCHM, GoJiee IUTOXuE OOBEKTMBHBIE BO3IMOXXHOCTM AJIL NPOBE-
AeHuA CBOGONHOrO BPEMEHM, MEHbIIAS TOJNBMXHOCTE B CBOGORHOE BpeMs M T. A. C ApYyTO#
CTOpOHLI, ¥ ACPEBCHCKOrO HACEJICHMA MOJKHO HAMTHM TAKKE JOKA3aTe/bCTBa GO/MbINEN KOJI-
JIEKTUBHOCTU IIPOBEAECHUSA CBOGOSHOrO0 BPEMEHM, YEM Y TOPOACKOro Hacenedus. Ha ocHo-
BAHMYL 3TOTMO (DAKTA ABTOPOM IOAUEPKMBAETCS, YTC IIPOLECC COLMANMUCTUUECKOro COmKe-
HJf TOPOAA M ACPCBHM HE CJIEAYET NMOHMMATh KaK IpoLecc ORHOCTOPOHHMI, 2 KAK Npoilecc
COXPAHEHUS M DA3BUTUA MOJIOKUTENBHBIX YePT 0601X CHOCOGOB JHMUSHM.

B 3aKJIOYEHMM CTAThbi ABTOPOM BbICKA3LIBAETCA MHEHME, YTO B HACTOSALEE BPEMs IpO-
XOJMM JMIIb TIEPBbIM 3TAlOM M3MEHEHMIT B oGiactu CBOOOXHOMO BPEMEHU AEPEBEHCKOTO
HaCeNEHMs, KOTOPHINI HAXOAUTCA NOJ HEIOCPEACTBCHHBIM BJMAHUEM COLMAIMCTUUECKMX
W3MEHCHMI B CEJIbCKOXO3MMCTBEHHOM IPOM3BOACTBE. BrTOpOomM sTam OYAET 3aKOYaThCs
BO BTOPDUYHOM BJMAHUM Ha 3TY cdepy TeX PaxTopoOB, KOTOPHIE X0 CHMX NIOD NMOABEPTaIOTCA
3HAYMTENLHBIM M3MEHEHMSM, HAmp. AEMOrgaduMUeCKVM HM3MEHEHMAM, M3MEHEHUAM B 00-
nact O0Pa30BaHHOCTH, >KMIHEGHHON) YPOBHSA U T. A.

3aKMOUeHUA ABTOPa COMPOBOXXAAIOTCS MHOTOYMCICHHBIMM SMIMPUUECCKMMM NAHHBIMU
B TEKCTEe M B Tabauiax.

DIE ANNAHERUNG ZWISCHEN STADT UND LAND
AUS DER SICHT DER FREIZEIT

Die gegenwirtig festzustellenden Unterschiede im Ausmass und in der Struktur
der Freizeit der stddtischen und der lidndlichen Bevilkerung sind nach Ansicht des
Autors in erster Linie das Residuum des Einflusses von vorsozialistischen sozialen
Faktoren. Als deren wichtigste sind die Unterschiede in der Beziehung zu den Pro-
duktionsmitteln zu betrachten; in der Stadt wohnten wihrend des Kapitalismus vor
allem Arbeiter und Angestellte, wihrend das vorsozialistische Dorf unter den hie-
sigen Bedingungen vor allem das Heim der kleinen und der mittleren Bauern war.
Der Privateigentiimer zieht zwischen seiner Freizeit und seiner Arbeitszeit eine
weniger scharfe Grenze als der Einzelmensch, der gezwungen ist seine Arbeitskraft
zu verkaufen. Zu diesen Grundfaktoren gesellten sich noch andere — die Univer-
salitit und Homogenitiat des landwirtschaftlichen Berufes, die Unterschiede in der
Besiedlung am Land, in der kulturellen Entwicklung, im Charakter der Familie,
usw.

Trotz des Wandels, den die Bildung von sozialistischen Kollektivwirtschaften in
der Landwirtschaft mit sich brachte, sind alle diese Faktoren im Bereich der Frei-
zeit der Landbevilkerung immer noch erkennbar. Im nachfolgenden Teil seines
Artikels zdhlt der Autor die wichtigsten Unterschiede auf: das geringere Ausmaf
an verfligbarer Freizeit, den niedrigeren Rang der Freizeit in der Werteskala, die
stirker betonte passiv verbrachte Freizeit, die unginstigeren objektiven Madglichkei-
ten zur Ausniitzung der Freizeit, die geringere Beweglichkeit wihrend der Freizeit,
usw, Andererseits findet man aber bei der Landbevolkerung auch Beweise fiir
einen ausgepragteren Kollektivismus beim Verbringen der Freizeit als bei den Stad-
tern. Anhand dieser Erkenntnisse hebt der Autor hervor, daB der Proze3 der so-
zialistischen Veridnderungen in der landwirtschaftlichen Produktion unmittelbar
Angelegenheit aufgefalt werden sollte, sondern aber als ein Prozefl der Aufrecht-
erhaltung und Entwicklung der positiven Charakterziige beider Lebensweisen.

Abschlielend konstatiert der Autor, dal wir gegenwirtig erst die erste, von so-
zialistischen Veridnderungen in der landwirtschaftlichen Produktion unminttelbar
beeinfluBte Phase im Wandel der Freizeit der Landbevodlkerung durchmachen. Die
zweite Phase wird sich darin &uBern, dafl diese Sphire sekundir durch jene Fak-
toren beeinflut werden wird, die selbst noch markante Anderungen erfahren; hierzu
kénnen z. B. demographische und bildungsbezogene, oder Anderungen im Lebens-
niveau gerechnet werden.

Die SchluBifolgerungen des Autors werden von zahlreichen empirischen Daten im
Text und in den beigefligten Tafeln begleitet.






