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HANA LIBROVA

ZEMEDELEC A JEHO KRAJINA

Vsichni pozorujeme, Ze se pfirodni prostfedi v naSi zemi podstatnym
zpUsobem proménuje. Clovék, ktery se vyvinul a Zil po tisicileti v krajiné
tzv. lesostepniho typu, tj. v krajiné, kde se stfidaji lesy s travnimi porosty,
ev. s poli s roztrouSenou zeleni, se najednou ociti v situaci, kdy se muze
ze své obce dostat jenom po silnici — cesty jsou zruSeny, zoradny —, nemé
moZnost odbodit ze silnice do poli a do lesa se dostane jenom s obtiZemi.
Les se ostatné stavd jedinou prirodni rekreaéni moZnosti pro naSe obyva-
telstvo. Znadené turistické cesty jsou znehodnoceny, protoZze dfiv nebo po-
zdé&ji opoudt&ji les a kondéi slepé v hluboko zoraném lanu, sahajicim od
obzoru k obzoru.

Mésta a vesnice, které jsou obklopeny bezlesou krajinou, ztratily moz-
nosti rekreace v okolni piirodé beze zbytku. Krajina se zde proménila
na velkoprodukéni plochu, pro €lovéka z hlediska mimovyrobnich potieb
ztracenou. (Kocourkovia, Horak 1974).

NaSe krajina se podfizuje jednostrannym poZadavkim zemédélské tech-
nologie. Rozhodné v8ak pritom neplati tvrzeni, Ze vysokd zemédélska pro-
duktivita je neslufitelnd s naplnénim zakladnich estetickych a biologic-
kych pozadavkl. Naopak, poruSeni biologické rovnovahy, ktera byla za-
rucena existenci rozptylené zelené (v biologickém slovniku tzv. refugia),
ohroZuje i vlastni zemédélskou vyrobu provadénou na rozsidhlych mono-
kulturach. Likvidace rozptylené zelené muzZe kromé toho neptiznivé ovliv-
nit vykonnost pracovnik( v rostlinné vyrobé, nebot znameni vazné posko-
zeni jejich pracovniho prostredi.

Zodpovédnymi zemédélskymi organy (piislusnd ministerstva, krajské
a okresni zemédélské spravy) nebylo vydano Zadné natizeni, vyhldska ne-
bo pokyn, které by ptikazovaly likvidovat beze zbytku rozptylenou zeleri
v polich, v krajiné. Naopak, zemé&délské vyrobni podniky jsou povinny f#i-
dit se materidlem .Hlavni tendence dalSiho rozvoje zemédélstvi a jeho
vliv na zivotni prostredi“, ktery je ptilohou znamych , Pokyni ¢étyr mini-
sterstev™ (1972). Vyslovné se v ném mj. pravi:

»Perspektivni organizace zemédélské vellkovyroby ovlivni na dlouhé ob-
dobi uspoidddint a vzhled krajiny. Je proto nezbytnou povinnosti ucinit
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vée, aby rdaz krajiny byl zachovdn, nebo jesté zkvalitnén. Lze toho dosd-
hnout tim, Ze bude ve viech piipadech zdsadné postupovdno podle sou-
casného stavu modernich poznatkd ekologie krajiny, urbanizace, kraji-
ndfstvi atd . . .

Z hlediska tvorby a ochrany krajiny bude proto nutno vénovat pozor-
nost zejména projektovdni a realizaci movych hospoddFsko-technickych
dprav ploch. Bude nutné chrdnit dosavadni rdz krajiny, v miZ zvlddtni
pééi zasluhuje rozptylend zeleri. Tato nelesni vegetace je nejenom vyznam-
nou — dasto dominantni a uréujici slozkou krajiny, ale zejména nenahra-
ditelnou souédsti celého krajinného biokomplexu a dilezitym prvkem op-
timdlntho prostfedi ¢lovéka. Jeji zachovdni neni jenom zdleZitosti nebo
hlediskem krajinné estetiky, ale i otdzkou ekonomickou . . .“

Volnou krajinu ke svému harmonickému rozvoji a Zivotu élovék potie-
buje. Jednozna¢né dikazy, které pro to prinasi Mich al (1976), maji pre-
vainé psychologicky charakter. Opiraji se o poznatky z fylogeneze &lo-
véka: v genetickém vybaveni druhu Homo sapiens je dédiéné zafixovana
libost vaéi prostfedi lesostepi, v némz se tento druh vyvijel. Vytvotila se
psychohygienickd potieba takového krajinného prostfedi. Michal vSak
zaroveti poukazuje (i kdyZ se o tom zminiuje jenom okrajové), Ze ¢lovék
jako spoletensky tvor vnima okolni svét ,filtrem socidlné podminénych
predstav. Z bohatstvi vnéjSich podnétti vybirdame predeviim to, co pro
nas naSe kultura definovala a urc¢itym zptsobem zhodnotila“. To je aspekt,
ktery opousti pole psychologie a pfivadi nas do oblasti sociologie.

V centru pozornosti sociologa zde potom stoji nikoliv hlubinna potreba
krajinného prostoru, ale spiSe socidlné dany wuvédomély vztah &lovéka
k pFirodnimu prostfedi, ke krajiné, ktery muZe za p¥iznivych okolnosti
najit vyraz v oblasti aplikace, tj. v osobni ¢i instituciondlni angaZovanosti
obéant pfi zdchrané krajinnych hodnot v nasich zemich.

Obecné muzeme fici, Ze miru ,vyvolani“ podvédomych potieb a inkli-
naci ke krajiné udévaji do znaéné miry pravé socidlni faktory, Jak dale
uvedu podrobnéji, je prokazano, ze tuto miru ovliviiuje nap¥. vék, vzdé-
Iéni, velikost bydlisté, a hlavné zaméstndni élovéka, dale jeho celkovy Zi-
votni zpisob. Vedle toho je tfeba uvést, Ze duleZzitym faktorem ,vyvola-
vajicim“ tuto nevédomou potiebu do védomi, je fakticky nedostatek kra-
jiny.

Jaky je konkrétni obsah zminénych souvislosti mezi demografickymi
a socidlnimi vlastnostmi osob a jejich vztahem ke krajiné. V representa-
tivnim celostatné provedeném vyzkumu (Nechutova 1973) odpovédé-
lo napf. na otézku ,Potfebujte ke spokojenému Zivotu byt aspofi obdas
ve volné krajin€, nebo Vam vyhovuje misto, kde bydlite a vibec si ne-
potiebujete vyjit nebo vyjet ze své obce?“ kladné 86 %, mladych respon-
dentii ve skupiné 18—29 let; v dalSich vékovych kategoriich tento podil
zhruba linearné klesal. Ve skupiné Sedesati a vice-letych pozitivné reago-
valo jenom 63 9.

Jesté vyrazné&jsi vliv na rozlozeni odpovédi mélo vzdélani dotdzanych.
Kladné na nai otazku odpovédélo 92 %, vysokoskolaki a jenom 65 9/, osob
se zdkladnim vzdélanim.

Statisticky vysoce vyznamna je téZ souvislost mezi velikosti obce, v niz
dotazovany bydli, a vyjadfenym postojem. V obcich do 1 tisice obyvatel
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jsme ziskali odpovéd ,potfebuji obas ven“ u 64 %, dotdzanych, ve més-
tech nad 100 tisic obyvatel u 90 9/,

Nejvyraznéji viak odpovédi na otazku tfidi piisluSnost obyvatel k riz-
nym profesim. Uvadime rozloZeni relativnich ¢etnosti:

,,potrebun obcas ven* ,nepotfebuji“

% %%
délnik 80 20
zemeédélec 55 45
technik 94 6
pracovnik ve sluzbach 92 8
v domacnosti 71 23
v dichodu 63 37

Vedle téchto demografickych vlastnosti je vztah k Zivotnimu prostfedi
ovlivnén Zivotnim zpusobem (ktery ovSem s demografickymi faktory sou-
visf). Jako zdkladni indikdtor Zivotniho zplsobu vezmeme zptlisob traveni
volného casu.

Clovék realizuje svou potfebu krajiny prevazné ve svém volném d&ase.
Obyvatelé zameéstnani v zemédélstvi maji k dispozici v zasadé mensi ob-
jem volného ¢asu. Pacl (1976) ptrepocital vysledky publikované v ,Setfe-
ni o vyuZiti éasu domdacnosti v r. 1976“ a konstatoval nasledujici podily
volného Gasu (v minutach za den) u muzi a Zen riiznych profesi.

muzi ’ Zeny
s zameést- druzst. zamest- druzst.
‘ délnici ‘ nanci rolnici ‘ délnice . nankyné rolnice
viedni den | 187 211 151 | 106 128 ~ 90
nedéle 482 498 423 i 353 368 277

Jakou ¢ast z uvedeného objektu volného ¢asu (v minutach za den a v Y
z minut volného &asu) vénuji pfisludnici uvedenych socialnich skupin akti-
vitam, spadajicim do kategorie , prochizky a rekreace®.1):

Ponechme stranou zajimavou skuteénost, Ze zZeny, které maji k dispozici
podstatné méné volného ¢asu nez muZi, pomérné vétsi ¢ast ,,obétuji“ na
pobyt v pfirodé. Do znaéné miry se asi jedna o prochdzky s détmi. Pro nas
ucel je podstatné, Ze zemédélci (af uz muzi éi Zeny) vénuji ,prochiazkim
a rekreaci“ daleko mensi objem ¢asu nez délnici a predevsim zaméstnanci.
To v8e plné koresponduje s vysledky vyzkumu vefejného minéni, které
cituji vyse.

Posledni uvedeny faktor, ktery ,,vyvolava“ podvédomou potfebu krajiny
z oblasti podvédomi do oblasti védomi ev. formulovanych postojii je mira
saturace této potfeby. T'o ovSem vysvétluje, proé¢ zemédélci a obyvatelé

1) Pri pouziti a interpretaci téchto idaja jsem si v&doma vagnosti kategorie ,pro-
chazky a rekreace“,
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muzi
délnici I zameéstnanci ' druzst. rolnici
viedni den 13 (6,9 %) 12 (5,7 %) 4 (2,6 %)
nedéle 90 (18 %) 102 (20,4 %) 41 (9,7 %)
Zeny
délnice ‘ zameéstnankyné \ druzst. rolnice
viedn{ den 6 (5,9 %) 9 (7,0 %) | 4 @49
nedéle 87 (24,6 %)) 100 (27,2 %) ’ 26 (9,4 %)

malych obci jsou nejméné exponovana ¢ast obyvatelstva ve vztahu k pri-
rodnimu prostfedi. Obyvatelé venkova vét§inou v krajiné bydli a zemédélci
v ni ¢asto pracuji.

D4 se predpokladat, Ze hlubinnou potiebu krajiny maji zemédélci stej-
nou jako ostatni obyvatelé. Neni zadny diivod, pro¢ by se tato éast po-
pulace méla vymykat zavértm, které v tomto sméru udélal Michal
(19786).

* * *

Zajimame-li se o osudy nasi krajiny, je pochopitelné, Ze soustfedime po-
zornost predevsSim pravé na skupinu osob, zaméstnanych v zemédélstvi.
Jedna se, bohuZel, pravé o skupinu s nejvétsi éetnosti neptiznivych posto-
jb. Budeme se tedy v tomto textu dal ptat: jaka je podstata vztahu zemé-
délen ke krajiné, jak se tento vztah vyvijel? A pokusime se odhadnout,
jaké jsou perspektivy jeho dalsiho vyvoje.

Dotazovaci techniky sociologického vyzkumu nam vétsinou dovoluji —
a to jeSté s jistym omezenim a jenom s jistou mirou validity — poznat
oblast verbalizovanych postojii. Neuvédomeélé pristupy zOstavaji sociolo-
govi prevazné utajeny. Presto vSak lze zvolit takové vyzkumné postupy,
které do jisté miry dovoluji proniknout i do oblasti neverbalni. Pro tento
udel jsme pouZili ve vyzkumu vztahu venkovského obyvatelstva (prizkum
byl proveden v kvétnu 1975 u ekonomicky aktivniho obyvatelstva Hornich
Véstonic, okr. Bieclav, Librova 1977) ke krajiné obrazkovy test. Pod-
statou testu byly dvé krajinné varianty. Prvni obrazek obsahoval krajinu
po terénnich Upravach (bez rozptylené zelené, stromovych solitér), na dru-
hém obrazku byla krajina jiZ poznamenana soucasnou agrotechnikou — viz
obr. 1., 2.

Pouziti tohoto testu vychéazi z pfedpokladu, Ze postavime-li respondenta
opticky pfed dvé krajinné varianty, rozhodne se pro tu, k niZ spontanng,
tfeba neuvédomeéle, inklinuje. Vlastni otdzka, polozena dotazovanému,
znéla: ,Prohlédnéte si tyto dva obrazky a reknéte, ktery se Vam vic libi.
Dovedl(a) byste Fici proé¢?“ Ziskali jsme ndasledujici rozloZeni odpoveédi:
,libi se mi prvni obrazek® 7 9/, ,libi se mi druhy obrazek* 86 %, ,nevidim
zadny rozdil, nemohu se rozhodnout” 7 %, Vyznamné je, Ze témé&f vSichni
respondenti, ktefi se rozhodli pro druhy obrazek, vybér zdlivodnili. Pod-
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védoma inklinace tedy vstoupila pro tuto chvili do védomi. VétSinou do-
dali: ,libi se mi stromy“, ,nemam rad pustou krajinu“, ,je to romantié-
t&js8i“, ,,je tam vic zelen&“ apod.

V uvaZovaném kontextu neuvédomély — uvédomély vztah je dulezita
komparace uvedenych reakci s rozlozenim odpovédi u stejného, tj. vésto-
nického souboru dotazanych na jiZ citovanou mirné modifikovanou otazku:
»PotiFebujete ke spokojenému Zivotu byt aspoi obcéas v prirodé, nebo Vdim
vyhovuje vesrice, kde bydlite, a nepotiebujete vyjit nebo vyjet ven?”

1. potfebuji obdas ven 56 9
2. nepotfebuji, pracuji venku 28 9/,
3. nepotfebuji 139/,
4, nevim 494,

Srovnani pozitivnich reakei na obé citované otazky (86 0, v oblasti libi
— nelibi, 56 9/, u otdzky po uvédomélé potiebé) doklada, Ze potieba kraji-
ny a inklinace ke krajind zistavd u venkovského obyvatelstva?) skuteéné
spiSe mimo oblast védomi, mimo sféru verbalniho a — bohuzel — pfede-
viim mimo sféru efektivniho chovani.

Stejné jako existuje rozdil mezi neuvédomelou pot¥ebou a verbalizova-
nym postojem, existuje totiz neméné vyznamny rozdil mezi postojem resp.
minénim a chovanim. Clovék se nechova vidy vzhledem ke svym nazoriim

konsekventné.

Do sféry efektivniho chovani zahrnujeme v tomto pripadé napf. aktivni
pobyt v pfirodé nebo miru ekologické vazby na krajinné prostfedi, proje-
vujici se migracemi.) PfedevSim sem v8ak patii pracovni ukony zemé&d&l-

2) Nezapomefme viak, Ze v souboru dotazanych nebyli jenom zemédélci, ale vSi-
chni ekonomicky aktivni obyvatelé vesnice. Z celostatné representativnich vyzkumu
vefejného minéni (Nechutova 1973, Prizkum postojit feské vefejnosti k ochrané
pfirodniho prostfedi 1975) i z vysledkti samotného prazkumu ve Véstonicich vime,
Ze osoby zaméstnané v zemédélstvi maji ve vztahu ke krajiné nejméné priznivé
,charakteristiky“.

3 Ve vyzkumech motivi st&hovani (Sr b 1970) vlastné& polozka ,prostredi® ,eko-
logické faktory“ nebyla vibec pouZita. Na prvnich mistech figuruji bytové davody,
zména pracovi$té, rtizné rodinné duvody. Ekologické momenty mohou byt ovSem
obsazeny v ,duvodech zdravotnich®. Autor oéekavd, Ze podil téchto divodi v bu-
doucnu poroste. Proti tivaze, Ze do kategorie zdravotnich diivodu spadaji i duvody
ekologické, stoji fakt, Ze osoby, uvadéjici zdravotni pfié¢iny st&hovani, odchizeji pfe-
vazné z vesnic do mést. Stiizlivé vzato, nezda se tedy zatim, Ze obyvatelstvo v nasem
staté meéni trvalé bydli§té ve prospéch bydleni s vysokou hodnotou prirodniho pro-
stiedi.

Z dat o Vnitfnim stéhovdni v CSSR (1976) vyplyva, Ze pokraduje postup koncen-
trace resp. urbanizace obyvatelstva. Stejné jako v jinych prumyslovych zemich plati,
ze jsou demograficky oslabovany pfedevs$im nejmensi obce (do 2 tis. obyvatel) a ze
proces vylidfiovani venkova {rva.

Vylidfiovani nejmen$ich obei neprobihd rovnomérné. Po prudkém vylidfiovani
v letech 1960—1964 se postupné& zmensuje tiroveri emigrace.

O cilech emigrace z malych mist plati tzv. pfestupni teorie, podle niz se lidé
stéhuji vzdy postupné do vétsich obei, i kdyZz pochopitelné nejde vidy o tutéz po-
pulaci. Sledujeme-li vyvoj koncentrac¢nich trendd v ¢ase, pozorujeme, Ze se princip
postupnych .pfestupt” ponékud oslabuje. V poslednich letech je moZno pozorovat
zesilenou migraci z nejmensich obei pfimo do vétdich maést.

Migraéni chovani obyvatelstva je v rozporu s projevenymi nazory na bydleni ve
mésté — na venkové. Prizkum postoji ceské verejnosti k ochrané Zivotnfho pro-



ZEMEDELEC A JEHO KRAJINA 45

cl, které v poslednich letech krajinu tak pofkozuji. Jak jsme jiZ uvedli,
neexistuje Zddné nafizeni, které by zemédéletim pfikazovalo vytvaret napft.
jednotvarné hony bez rozptylené zelené.

Prochazime-li krajinou, ktera prosla necitlivé provadénymi pozemkovy-
mi Gpravami, napada nas bezdéky: jak mohou potomeci milovnikl a tvirct
na$i libezné krajiny minulych stoleti pustoSit o své ijmé okoli své ves-
nice? Jak je moZné, Ze dnes Cesky rolnik vyvrati buldozerem tu ,hrusku
v 8irém poli“ nebo skupinu lip, Ze bez litosti rozora cestu lemovanou hvoz-
diky a materidouskou?

A vybavi se ndim — jak déle uvidime ne zcela adekvatné — literarni
asociace:

M4j bratr dooral a vypFdh koné. | A jak se stmivd vérnému druhu hla-
vu do h¥ivy / poloZil tise, pohladil mu $iji / a zaposlouchal se co mluvi
kraj... (K. Toman: Zadvi).

Nebo:

A v té chvili, jak tak sedél na voze ovrSeném jetelinou, taZeném pdrem
strakatyjch volousky, prejeli ,na hrbek“ maly to kopelek s rozkosnou vy-
hlidkou.

»Zastav, Martine, prosim té, zastav”, jako by se bdl, aby to misto nemi-
nuli, zavolal stafedek, pozdvihuje se v jeteliné. Na zdpadé nad Stékni stdlo
slunic¢ko a na rozloucéenou libalo se s krajem. Po slunci smérem k Pisku
divd se Cimburae. Hradistské lesy, ,,Vdipenice vidi, skdly ,na bardku“ po-
zndvd. Smrknouce u Boubina bélaji se v ddli, za nimi ,kldasterni rybniky“
se skryvaji a Semice tam leZi. Semické ,Pecky” a pFes né oba Mehelniky

stfedi (1975) prinesl nasledujici vysledky: 40 %, respondentd se vyjadrilo, Ze pred-
stava S$fastného Zivota je pro né spojena s meéstem, 60 %, dotdzanych dava pfednost
venkovu.

Podivéme-li se na rozloZeni odpovédi podrobn&ji, tj. z hlediska velikosti bydlisté
respondentl, dostaneme tento obraz (bereme jenom krajni velikostni skupiny obci):

V kategorii nejmens8ich obci (do 2 tisic obyvatel) dava 169, respondenta pfednost
zivotu ve mésté. 849, z dotazanych v téchto vesnicich dava prfednost Zivotu na ven-
kové, 459, z této kategorie obyvatel reagovalo vyhranénym ,o mésto nestojim® (tj.
ani o prilezitostné dojizdéni do mésta).

Podivejme se nyni, do jaké miry odpovidi chovani obyvatel téchto obci jejich
vyjadfenému postoji: v obecich do 2 tisic obyvatel Zije u nds asi 5408 tisic osob.
V letech 1965—1969 se z nich vystdhovalo asi 16,5%,. 559, z migrantl zstdva na
venkové (tj. v obcich stejné velikosti nebo se presiéhovalo do vesnic vétSich — do
5 tisic obyvatel). Do meést (nad 10 tisic) se prestéhovalo 34 %, z osob, emigrujicich
z nejmensich obci, tj. asi 5,6 %, z obyvatel t&chto obei viibec.

Vidime tedy, Ze se konzervatismus, ktery se projevil ve vyjadfeni venkovskych
obyvatel, neuplatfiuje dusledn& v oblasti migraéniho chovani. Tuto rozpornost vy-
jadfenych postojii a chovani nemuZeme v plné mife pFiéist gnoseologické povaze
dotazovani jako sociologické techniky. Existujici setrvaénost a koneckonct i zalibeni
v Zivoté na venkové pochopiteln& pii rozhodovani o stéhovani zatim ,prohrivaji“
oproti davodiim pracovnim a rodinnym.

Jaky obraz dava zpracovani uvedené postojové otizky o Zadoucim bydlisti pro
obyvatele velkomést? 559/, obyvatel Zijicich ve méstech v&t$ich neZ 100 tisic obyva-
tel dava podle vlastniho vyjadfeni pfednost Zivotu ve méstd (519%, s moZnosti vy-
jizdét na venkov, do pfirody).

V sidlech nad 100 tisic obyvatel Zilo pfi poslednim sé&itani lidu 2295 tisfc osob.
Z nich se v pétiletém obdobi 1965—1969 vystéhovalo 5,1 %, Do mésta stejné veli-
kostni kategorie se pfest€hovalo 9,8%; z migranti. Na venkov se vystdhovalo 2,3 %
z obyvatel velkomést, tj. 459, z migranti. Soudim, %e by bylo z hlediska sociilni
ekologie zajimavé sledovat zvlast duvody této skupiny migranti.
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— velky s malym kyvaji na Cimburu. Kmet ndsilim odtrhl od nich zraky,
jak hlavu otdéi, zelené ,Hirky” pohledem pohldzi a k Hefmani, Protivinu
a Vodiianim ted hledi, s Panynkou Marit Skoéickou, s Drahonickym zdm-
kem se louéi, vesnifky Chwvaletice, KFtétice, StoZice, naposled si jmenuje
— a uZ ofi proti slunci rukou chrdni, a k zdpadu je upird. Temné modré
hvézdy Sumavské za Strakonicemi rysuji se na obzoru. ,Rodny muj kraji“
rozplakal se Cimbura a na kolena do jeteliny padl — ,slavny a pékny —
vidim té dnes naposled. Louéim se s tvgmi vrchy a lesy — s tvgmi vodami
a zemi, s lidmi i zvifaty, se v§im vsudy. Jako nds jsi Zivil, Ziv i naSe déti,
prodat se nedej a nadim zistdvej aZ na véky vékiv amen”. Domodlil se
dédecek, odmléel se, slunicko zapadlo.

Martin set¥el si slzy a bez povelu volky do kroku pobidl.

Tak Cimbura objal cely kraj pohledem ...“ (J. S. Baar: Jan Cimbura).

Obsah tohoto projevu nepfiditejme na vrub pfedsmrtné exaltaci hrdi-
nové. Tento ¢esky sedldk projevuje i v mladsim véku stejnou intenzitu
citu ke krajiné. Je pravda, Ze Baar nestavi Jana Cimburu jako b&zného ces-
kého rolnika.%) Presto viak citovany roman a rada jinych dél riznych umeé-
leckych Zanri vytvorila imago Seského sedlika, jehoZz zakladnim atribu-
tem je poeticka laska k ptrirodé a krajiné.

Vedeni tradovanymi predstavami o ,typickych® vlastnostech naSich dé-
du, ptame se potom, co je pridinou upadku tzv. ekologického citéni u sou-
casnych zemédélel: ,Prirodni (resp. kulturni) jevy uZ nejsou venkovské-
mu obyvatelstvu nééim, co by zaslouzilo v krajiné ochrany“ konstatuji
Sebestova, Michal, Musil (1975). ,Spoléhat na vrozeny cit ze-
médélet pro krajinu nelze; zmenSuje se imérné k nartistajicim moZnostem
2 velikosti mechanizace, kterou disponuji“ (Kocourkovdi, Horédk
1974).

Soudim, Ze naSe predstava o vztahu minulych rolnickych generaci k pri-
rodé a ke krajiné je zatizena idealismem a romantismem. Kladny vztah
kulturniho ¢lovéka®) ke krajiné resp. cit pro pfirodu a krajinu je sloZity
iev. Pomineme-li onu zdkladni hlubinnou a fylogeneticky danou potfebu,
je tfeba v tomto vztahu rozliSovat pfinejmensim tfi slozky:

— za prvé vztah k pudé

— za druhé uvédomeély, vétSinou estetickym citénim podminény vztah

— za treti moderni raciondlni p¥istup, tykajici se zatim vlastné jenom

skupiny odborniki (proto jej zde ponechame stranou).

To, co urcovalo vztah minulych rolnickych generaci ke krajiné&, byl pfe-
dev§im onen vztah k pudé. Byl v generacich naSich dédeckli péstovan po
staleti a pramenil prosté z ekonomického principu zemédélské vyroby, tj.
ze soukromého vlastnictvi pady jako zemédélského precstfedku. Z hlediska
agrotechnického, biologického a koneckonctli i socidlné pravniho (rozdé-
leni krajiny na fadu spolu sousedicich pozemku, které bylo tfeba jedno-
znacéné oddélit) byl svrchované funkéni. Mél pfitom jisté i svou stranku

% Podobny vztah ke krajiné a pfirodé vSak projevuji i ostatni postavy dila a éetné
postavy jinych éeskych vesnickych romant.

5 Adjektivem ,kulturni“ chci zdaraznit, 2e zde nemam na mysli onen fylogene-
ticky vznikly wvztah, ale vztah konstituovany druhotné béhem vytvareni lidské
kultury.
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citovou. Staleté zkuSenosti, kotvici v kazdodennim a téméf celoroénim kon-
taktu s padou, se viily do té miry, Ze ,presly do krve“ a miiZeme pradvem
hovofit o citu zemédélce k plidé, anebo spiSe pro padu. O citu zemédélce
pro krajinu bych se vSak rozpakovala hovofit, ackoliv takovy vztah k pudé
samoziejmé ovliviioval i tvarnost krajiny samé.

Krajina ovSem nebyla vytvafena jenom zemédélci samotnymi. Z ostat-
nich lidskych ,krajinotvornych éiniteli“ je tieba se zminit o svétskych
i cirkevnich feudalech, jejichZz zemédélska a lesnicka vyroba, vedena Sko-
lenymi spravci a lesniky, v rizné dobé v riizné mife krajinu spoluutvaie-
la. V tomto pripadé se Casto jednalo o puisobeni uvédomélé, zahrnujici
i estetické zaméry.

Krasné krajinné stromové solitéry mohly zase napt. byt vysledkem kul-
tovniho citéni naSich pfedkd, malokdy vSak vysledkem prognostické prozi-
ravosti a citu pro krajinu jako celek.

Utésend obytnd krajina minulého a pofatku tohoto stoleti, jak ji dneska
zndme uZ jenom z fotografii a krajinomaleb, nebyla tedy vysledkem este-
tickych zdméri, zemédélcii, ale — odhlédneme-li od zminéného estetického
plUsobeni ne-rolnického puvodu — prosté funkénim vyrobnim optimem
v tehdejsich historickych podminkdch, za daného vyrobniho zptisobu a da-
ného stavu vlastnictvi pudy. To plati o mezich, remizkach, drnovych po-
rostech, skupinach stromtt apod. Aniz to bylo uvédomélym' zadmérem, vy-
tvarely tyto krajinné prvky udinné protierozni zdbrany, predevSim vSak
byly sidlem mikrobialnich, rostlinnych a zivoc¢iSnych druht, udrzujicich
zemédélsky exploatovanou krajinu ve stavu relativmi biologické rovmo-
vahy, byly regulatory vodniho rezimu. Stilé drnové porosty zarudovaly
pFirozeny kolob&h dusiku, uhliku i mineralnich latek apod. Z hlediska vy-
znamu uvedenych funkeci je jisté marginalni skuteénost, Ze takto utvafena
krajina poskytovala zemédélci pfiznivé pracovni prostfedi.

Mluvim-li vy$e o funkénim vyrobnim optimu, je nutno zdiraznit adjek-
tivum vyrobni. Z hlediska ekologie krajiny znamena ovSem i intenzivni
zemédélska malovyroba a — globalné vzato — jakédkoliv hospodarska cin-
nost v krajiné poruseni jejiho optimalniho rovnovazného stavu.

Zminovany ,agrotechnicky“ cit, cit k pfidé (nebo prfesnéji pro phdu)
jako zdroji obZivy, na némZ je rodina bezprostfedné zavisld, zadal mizet
zaroven s likvidaci zemédélské malovyroby, kterda se v nasich podminkach
viceméné kryje s likvidaci soukromého vlastnictvi pidy. Neni zatim —
bohuZel — vét§inou nahrazen pocitem kolektivniho vlastnictvi pudy
a vztahem ke spoleéné pudé. V mladsi generaci se vztah k padé skuteéné
vytraci. Zda se v8ak, Ze v dohledné dobé nevymizi docela. Zname jej z pec-
livé obdélavanych zd&humenk, ve formé atavismu jej nachézime i u mést-
ského ¢lovéka, jak o tom pise Karel Capek, a jak to zndme z méstskych za-
hradkarskych kolonii nebo i z péstovani kvétin za okny bytd, tovaren
a kancelafi.

Vratme se viak piedevéim k té druhé slozce vztahu élovéka ke krajiné,
onomu uvédomélému vztahu ke krajiné jako estetickému celku.

Uvédomély esteticky vztah neni atributem zemédélcd, vznika naopak az
s pomé&itovanim obyvatelstva, rozhodné s rustem vzdélanosti a vlivem ro-
mantismu v minulém stoleti. Na venkov se tento {yp vztahu dostava vét-
S§inou aZ druhotné ze mést. Do zna¢éné miry je totiZ intenzivni smyslova
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a duchovni percepce krajinnych hodnot vysledkem jejich faktického nedo-
statku.

Nevyluéuji tim samozfejmeé, Ze na venkové Zily osvicené basnivé zalo-
Zené osobnosti, které krajinu vnimaly a snad i utvarely z estetického hle-
diska. Je také pravdépodobné, Ze takové osobnosti hraly v jistém okruhu
lidi ulohu nérazového vadee®) a ,oteviely nékterym svym sousediim ,,0¢1
pro krajinu“, Nejedna se vSak rozhodné o obecnou vlastnost bywvalych rol-
nickych generaci. Obraz rolnika — vydavany za béZny — ktery cestou
z pole zastavil povoz, aby se pokochal krasou podveéerni krajiny, vidim
jako falesny.

O ochrané a tvorbé krajiny rolnik v minulosti nikdy neuvazoval. Provo-
zoval ji jenom bezdéky jako disledek citlivé leé utilitdrni pédée o vlastni
pozemek.”) Smysl pro krajinu jako esteticky fenomén vétsina zemédélelt
nikdy neméla a zda se naopak, Ze jej pravé industrializaci zemédélské vy-
roby a pomésfovanim muze i ziskat.

Obrafme se nyni k souéasnému uvédomélému vztahu zemédélct ke kra-
jiné.

Vime, Ze zemédélci zde projevuji ve svych postojich daleko méné zain-
teresovanosti nez jiné skupiny obyvatel a to nejen ve srovnani s obyvateli
méstskymi, ale také ve srovnani s jinymi obyvateli venkova, ktefi jsou
zaméstnani mimo zemédélsky sektor (v soucasné dobé vice nez 507
z ekonomicky ¢innych obyvatel vesnice). Pri vyzkumu v Hornich Véstoni-
cich odpovédélo napf. na otdzku ,Vyjdete si nékdy na Palavu?“ kladné
65 %y ne-zemédeélcu a 329, z obyvatel zaméstnanych v zemédélstvi. Na
znémou citovanou otézku odpovédélo ,potiebuji obéas ven“ 68 %) ne-ze-
médéled a 41 % ze zemé&délcn.

Bylo by jisté zjednoduSenim, kdybychom tvrdili, e skupina zemédélcl
je jinak v pfistupu ke krajiné homogenni. Bylo prokazano, Ze vztah ke
krajiné je u nich déile znaéné ovlivnén vzdélanim. Cim vy3si vzdélani je-
dinec m4, tim vyrazmé&ji vyjadfuje potiebu krajiny ve svém Zivoté, a tim
je zainteresovanéjsi na uchovani jeji obyvatelnosti. Dal$im faktorem inter-
venujicim na vztahu zemeédélec — krajina je vék. U starSich osob jsme
nalezli men$i miru potfeby pobytu v pfirodé a mens$i miru zdjmu o stav
krajiny nez u mladsich zemédélcu.

Za vyznamny faktor, ktery ovliviiuje miru a charakter vztahu zemédéal-
ce ke krajing, povazuji zivotni zplisob (souvisejici samboziejmé se vSemi
uvedenymi demografickymi charakteristikami). Ti jedinci, ktefi opoustéji
tradi¢ni venkovsky zplsob Zivota (charakterizovany pééi o hospodarstvi,
zahumenek, vlastni vyrobu potravin a snahou po samozasobitelstvi ve
v8ech dosazitelnych oblastech), ktefi se v nékterych smérech — napt. tra-
venim volného ¢asu — pribliZzuji méstskym normam a vzorlm, budou
z hlediska uvédomélého vztahu k prirodé a ke krajiné patfit k exponova-
néjsi skupiné neZ skupina tradiénich zemédéled.

%) Na tomto misté bych se chtéla zminit o nesporném positivnim pusobeni ves-
nickych uéiteld minulych generaci, ktefi u fady svych zakd zdjem o pf#irodu do-
kazali probudit a rozvijet.

7y In. A. Blaha (1937) fika ve své Sociologii sedlaka: ,Vedle zhospodafsténi
rozumu setkidvame se tu i se zhospodarsténim citu.“
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Zname-li tedy zhruba, které demografické a socialni faktory ovliviuji
vztah ¢lovéka ke krajiné a vime-li, jak se budou tyto faktory v budoucnu
vyvijet, dokdzeme si udé&lat i hrubou pfedstavu o vlastnim vyvoji tohoto
vztahu.

Podle odhad@i do rcku 2000 méa byt na naSem venkové zastaven proces
demografického starnuti obyvatelstva. O¢ekava se zaroven dalsi rust vzdé-
lanosti urovné.®) Rostouci specializace zemédélské vyroby bude ¢im dal
tim vic premériovat strukturu zemédélskych profesi, narusovat pfimy kon-
takt pracovniki s ptidou a povede k vysokému stupni zprumyslnéni zemé-
délské prace v mnoha ohledech.

SoubéZné s témito procesy se olekava, Ze dojde k prudkym zménam
v Zivotnim zplsobu zemédélského obyvatelstva. Bude to souviset s riistem
objemu volniého &asu, rostouci migraci obyvatelstva a mobilitou vibec (do-
jizdka do zamé&stnani, ale také na nakupy a za zdbavou do mést a za re-
kreaci), ptipadné také s piejimanim méstskych vzort hodnotové orientace
od méstského obyvatelstva, rekreujiciho se na vesnicich (chalupéti) a vli-
vermn masmedii.

Rozhodujici vliv na zkoumany vztah zemédélec—krajina vSak bude
mit stale vyrazndji se uplatiujici primyslovy charakter zemédélské vy-
roby a likvidace obytnych vlastnosti krajiny. Oboji bude mit za nasledek,
%e zeméd&lci zatnou — stejné jako dnes méststi obyvatelé — krajinu fak-
ticky postradat.

Viechny uvaZované vyvojové trendy budou tedy pozitivng ovliviiovat
postoje této éasti obyvatelstva ke krajiné. Refeno struéné: Marxova teze
o stirdnf rozdill mezi meéstem a venkovem se uplatni i v oblasti vztaht
obyvatel ke krajiné.

Vynoiuje se oviem prakticka otazka: nebude uZ pozdé? Nepiedbé&hne
poskozovani nasSeho krajinného prostfedi jmenované demografické a so-
cialni faktory, plsobici pro rust zainteresovanosti zemédéleu?9) V kazdém
pripadé by nas$i snahou — vedenou predevsim zajmem o zachranu zby-
lych krajinnych hodnot — meélo byt této objektivni tendenci co nejefek-
tivnéji pomahat; napf. osvétovym pusobenim. Velky kus prace by zde
mohla vykonat televize, kterd doposud ,ochranaiskou“ problematiku ori-
entuje jinym smérem. A pfedeviim: vychova k ekologickému citéni by
se méla stdt vyznamnou soucasti vyuky na Skolach vSech stupnid, jak se
o tom jiz uvazovalo.

Pii jakémkoliv vychovném 1sili na tomto poli je tfeba si uvédomit, zZe
esteticky vztah zemédélct ke krajiné nezanikd, Ze se naopak za¢ina roz-
vijet.

8) K neformalnim zdrojum vzdélanosti na venkové patifi bezesporu masmedia,
mezi nimiz zde mazZe mit zvlastni misto televize.

9 Vyvoj samoziejmé muze dojit tak daleko, ze zemédélei ztrati docela moZnost
rekreace v zdzemi svého bydlisté a pfipoji se k proudu motorizovanych migranti.
hledajicich kus pfirody a nachazejici ji uz jenom v lesich.
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KPECTHhAHVH N ETO MECTHOCTDH

Haiw namiuad>T OJHOCTODOHHC MOAYMHACTCA TPCcOOBANMAM COBPEMEHHOM TEXHOJIOTUU
CEJIBCKOrO XO3AMCTEA. DTUM M3IMEHEHMA UYACTO TPOTUBOPEYAT OCHOBHBIM TpeOOBaHMsM OumO-
J0rMM U 3CTeTUKM, Hapymienue GMOIOrMYeCKOro PapHOBECUA MOJKET IIOCTABUTH IIOX YTPO3Y
TAK)KE COOCTBEHHO CEJbCKOXO3SAMCTBCHHYIO IPOAYKIMIO, OTBETCTBEHHBIMM OpraHamm IIO
CEJLCKOMY XO3fJCTBY HE GBIIO M3JAHO HMKAKOC DACIIOPAKEHME, 110 KOTOPOMY HAfO JIMKBU-
IMpPOBATh HAMp. «PacCeaHHYwO» 3elieHb. HAaoG0poT, «IMPEKTUBEL UCTHIPDEX MUHUCTEDCTBY»,
00s3aTENbHBIE JINIA CEIbCKOXO3MMCTBEHHBIX OPraNM3aisi, JanamadT B 3TOM CMBICIE OXpa-
HA10T. CIEGAOBATENBHO, HECOOTBCTCTBYIOILME BMEIUATENBCTBA, MPOBOAAILMECH HA CEMEJBHLIX
yUuacTKax, CICIYET OTHECTM HA CHET CaMMX 3€MJICHAEIBbIEB.

M3 pe3yIbTAaTOB M3yUeHMa OOLLUECTBCHHOIO MHEHMSA BLITEKAET, UTO 3EMICACIBIBI —
10 CPaBHEHMIO C JPYyrMMM rpyimaMu npodcccuim — OTIMYAOTCE MUHMMANBHOM MEPO
OTHOUICHMS K TIPUPOAHONM >XM3HCHHOM CPefe, K MeCTHoCcTM. OJHAKO BONPOC «KyAa AcBa-
JIOCh UYBCTBO MECTHOCTHM HAWEMX KPECTBIHCKUX IMPENKOB?» SABJIAETCA HECYLLCCTBEHHBIM.
DCTETUUCCKOE YVECTBO NIPUPOABI M MCCTHOCTH IPMIMCBIBAEM IIPEXBIAYIUM KPECTHAHCKMUM
MOKOQJICHMAM Ha OCHOBAHMM DPACIPOCTPAHSEMOTO IIPE/ACTABJICHUA, 0A3UPYIOLICTOCH IIPCHMY-
L[CCTBEHHO HA POMAHTHMYECKM OKDALUCHHBIX XYHNOKECTBECHHBIX apredpaKTax. BiarojarHas
MCCTHOCTb IIPDOIIIIOTO Oblja HE PE3YyNbTAaTOM ICTCTUMYCCKMX 3AMBICIIOB 3CMJICACIBIICB LI
MX CTPCMJICHHMY IO OXPAHE CPCABL, a IPOCTO (DYHKLUMOHAJBHBIM ONTUMYyMOM. Ero xopHmu
CHEeAYEeT, OYEBKIHO, UCKATh B BHICOKO PAa3BUTOM Y KPECThAH-€MHOJUYHUKOB UYBCTBE 3€MIIM,
UYYBCi'BE COOCTBEHHOIO 3E€MEJBHOrD y4acTKa.

Vicxona M3 3HAHUSA M3MEHUMBOCTM OTHONIEHMA UYEJIOBEK — JAHAINAMDT B 3aBUCHMMOCTU
OT AECMOrpag)MUecKMx M CONMANBHBIX CBOVICTB OTACJHBHBIX JIMII, ABTOD OLICHMBAECT DA3BUTHE
OTHOLLICHMA KPECThAH K MECTHOCTM. B Oyayiiem 3TO OTHOLUEHUME OYRET pacTM Haup. MO
Mepe pacTylero o0pa3OBaHuUA, B CBA3M C M3MEHEHMAMU B CTDYKType Npodeccuit B Celb-
CKOM XO38MCTBE, C POCTOM INPOMBLIIUIEHHOTO XapaKTepa CeJIbCKOXO3ANCTBEHHEIX PpaboT,
C U3MEHEHUEM cnocoba >XM3HM B JCDEBHE M CO CHIDKGHMEM IIPUTOOHOCTM MECTHOCTM JJ1A
JKUJIbA B «TBUIY» MECTA JXUTCIBCTBA KPECThsAM,

BaxkHpIM ABJIAETCA OKA’3aHME COACHCTBMA ITOM OOBEKTUMBHONM TEHAEUMU, npuberas IpHU
9TOM K TIPOCBEIUEHMIO, OOPA30BAHUIO M BOCHUTAHUIO SKOJOTMUYECKOrO UYBCTBA.
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DER LANDWIRT UND SEINE LANDSCHAFT

Unsere Landschaft wird einseitig den Anforderungen der modernen landwirt-
schaftlichen Technologie unterstellt. Die sich hieraus ergebenden Verinderungen
sind aber hiufig mit den grundlegenden Erfordernissen der Biologie und Asthetik
unvereinbar, Die Stérungen im biologischen Gleichgewicht kdonnen aber auch die
eigentliche landwirtschtftliche Produktion gefihrden. Von den verantwortlichen
landwirtschaftlichen Behorden wurde keine Verordnung erlassen, wonach z. B. in
der Landschaft vereinzelt vorkommende Baum- und Strauchgruppen entfernt wer-
den sollen; im Gegenteil, die flir die landwirtschaftlichen Betriebe verbindlichen
»Richtlinien der vier Ministerien“ schiitzen die Landschaft in diesem Sinn. Die gro-
ben Eingriffe in den Grundstiicken sind also den Landwirten selbst zuzuschreiben.

Wie auch die Ergebnisse oOffentlicher Meinungsforschungen gezeigt haben, findet
man bei den Landwirten im Vergleich mit den iibrigen Berufsgruppen den am
wenigsten ausgeprigten Sinn fir die Umwelt, die Landschaft. Die Frage ,wo ist das
Gefiihl unserer biuerlichen Vorfahren fiir die Lanschaft geblieben?“ ist aber irrele-
vant. Der Sinn flir die Schonheit der Natur und der Landschaft wird den friiheren
Bauerngenerationen auf Grund iberlieferter und vorwiegend aus kiinstlerischen
Artefakten mit romantischem Einschlag stammender Vorstellungen nur angedichtet.
Die reizvolle Landschaft der vergangenen Epochen war durchaus nicht das Ergebnis
von asthetischen oder naturschutzorientierten Vorhaben der Bauern, sondern ledig-
lich das funktionsbedingte Optimum. Seine Wurzeln liegen sicherlich im hoch ent-
wickelten Sinn des Einzelbauern fiir den Boden und den eigenen Grundbesitz.

An Hand der Kenntnis der Variabilitit in der Beziehung zwischen Mensch und
Landschaft, wie sie aus den demographischen und sozialen Eigenschaften der Ein-
zelpersonlichkeit hervorgeht, bewertet die Autorin die Entwicklung der Beziehung
der bduerlichen Bevolkerung zur Landschaft. In der Zukunft wird sich diese Be-
ziehung z. B. mit dem sich erhéhenden Bildungsniveau, mit dem Wandel in der
Berufsstruktur der Landwirtschaft, mit der Steigerung des industriellen Charakters
der landwirtschatflichen Té&tigkeit, mit der verinderten Lebensweise auf dem Land,
mit dem Riickgang der Bewohnbarkeit der Landschaft im. Hinterland der b#duerli-
chen Wohnsitze, weiter vertiefen.

Es ist dabei wichtig, dass diese objektive Tendenz durch entsprechende Auf-
klarungsarbeit, Bildung und Erziehung zum okologischen Fiihlen weiter gefordert
wird.






