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MOJMIR HAJEK

KATEGORIE PREDMETNEHO POLE
V OBLASTI TELESNE KULTURY

Prispévek k jeji metodologické problematice

V rychlém rozvoji sou¢asné marxistické sociologie roste prudce vyznam
celého souboru metodologickych otazek i souvislosti, které specifické tseky
poznavané spoledenské reality nejen poznatkové vykryvaji, ale soucasné
odhaluji i jeji vnit¥ni vztahy a vazby. A neopomijeji pritom ani vyvojové
trendy této reality, jejiZ pozndni neni jisté nikdy ukonéeno. V tomto smys-
lu je pravé poznavacim procesem dialektickym. PostiZzeni dynamickych
tendenci socidlni reality koresponduje v ustaviéném pohybu lidské spo-
le¢nosti jisté jeho etapé Zahrnuje v sobé i zjistitelné piiznaky piistiho
rozvoje této reality. Je to patrné na vSech usecich této skutednosti, spe-
cifickou oblast télesné kultury a jejich aktivit télovychovnych, sportov-
nich i jinych nevyjimajic.

Marxistickd metodologie ostfe podtrhuje nedilnou jednotu teorie a pra-
xe. Permanentni pohyb poznavané skutetnosti — véetné jeji oblasti so-
cidlni, vyzaduje nejen stdlé prohlubovani naSeho poznavaciho piistupu
k ni, ale i planovité a zadmérné Gsili o jeji zmény. A to at uz bezprostiedni:
aplika¢ni, reorganizaéni, at vyhledové specifické: socidlni pldnovéni, so-
cidlni predikce (prognostika) atp. Ve shodé s vychozimi cestami k této
realité se ndm tu v oblasti télesné kultury nabizi udéinny gnozeologicky
predpoklad po jejim adekvatnim postiZeni, ale soucasné jeité vyznamnéjsi
nastroj po jejim soustavném zvladnuti; tim se stava pravé systémovy pii-
stup k ni.

Diléi kvalitativni zmény vyvojovych tendenci socidlni reality se v uzlo-
vych bodech svého pohybu konkretizuji svymi novymi kvalitami. Aktivni
podil védy v nastupu VTR se pritom prudce intenzifikuje na vSech Use-
cich poznavané skutecnosti, tedy i v jeji sféfe télesné kultury. Komplexni
vyuZiti védy v jeji teorii se takto éinné prohlubuje. Zasahuje i jeji funké-
né strukturdlni jednotu. Pro jeji dosaZzeni vyZzaduje zajisténi spolehlivych
poznavacich néastroji; v daném piipadé kategoridlnich, pojmoslovnych
uréeni, postihujicich takto zcela adekvatné& dany vyvojovy stav pozndvané
skute¢nosti. V pripadé télesné kultury tedy i dynamické trendy jejich dife-
rencovanych pohybovych aktivit.

Uéinné pouziti podobného postupu podmifiuje i vyraznou angaZovanost
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védy pli priSti proméné této reality. Nahodnost i Zivelnost dynamického
prabéhu jejich vyvojovych tendenci pozmétiuje v zdsah findlni i proporéni.
Realizace tohoto procesu je determinovana dosaZenim zamysleného cile.
Proto na viech usecich spolefenské skutecnosti — oblast télesné kultury,
sportu a télovychovnych aktivit pochopitelné nevyjimajic — zakonité se
hlasi vyznamnost socidlniho pldnovdni i socidlni predikce. Zpravidla se
tak déje v zasadnim souladu s efektivnim a vyéerpavajicim védeckym +i-
zenim dil¢iho dseku této socidlni skute¢nosti; v naSem piipadé tedy i spe-
cifické sféry télesné kultury. Organicky ji podchycujeme i zvladame také
konkrétnéji, mame-li na zieteli projekci takto pouZitych ukazateld pro
vSechny okruhy velmi diferencované, stile se nové formujici i nové for-
mované jeji socidlni praxe. Vymezeni metodologickad hlediska plati i pro
oblast télesné kultury v celém rozsahu jejich’ télovychovnych i ostatnich
jejich motorickych aktivit. V praxi této discipliny byl v nedédvné jesté mi-
nulosti v8ak tradiéni postup jiny. Tvrdé a zdlouhavé ziskdvané diléi zkuSe-
nosti i poznatky dochézely k zavérum, které se tu jen sporadicky uplat-
novaly ¢&i prosazovaly jinak neZ vyrazné tradiéni téZkopadnou cestou
»zkousek a omyla“. Byl to sice postup relativné i spolehlivy, soucasné viak
také casové zdlouhavy a proto energeticky ztratovy. Zfejmeé se timto po-
stupem naru$ovala plynulost stalych zmén v oblasti reality, Proto podobné
reSeni ve svém konkrétnim ucinu, hlavné v jeho vysledcich, muselo se
jevit pomérné téZzkopadnym i mélo efektivnim.

Tato metodologickd hlediska plati i pro oblast télesné kultury v celku
a zahrnuji viechny télovychovné a ostatni jeji motorické aktivity. V praxi
jeji specifické sféry byl v nedavné dobé jesté vsak tradiéni obvykly po-
stup jiny. Tvrdég, Zivelné a zdlouhavé ziskavané zkuSenosti i poznatky do-
chazeji tak k zaveérum, které se v oblasti télovychovnych aktivit jen spora-
dicky uplatniovaly i prosazovaly jinak neZ uZz naznaéenou tézkopadnou ces-
tou ,zkousek a omyla”.

I kdyZz podil nas$i stitni reprezentace a jejich vysledkli na poslednich
olympijskych hriach v Montrealu (1976) byl pomérné GspéSny (napi. v kom-
paraci s predchozi olympiddou v Mnichové), pfece jen vykazoval ve své
koneéné bilanci i jisté retardujici rysy v poméru k jinym statim, ptede-
viim zemi socialistického bloku. Tato naSe reprezentace v Montrealu svym
umisténim v neoficidlnim pofadi a bodovani zucastnénych zemi na OH
signalizovala jisté ukazatele, které nelze mijet bez poviimnuti. Napf. ve
srovnani s vysledky SSSR ¢i NDR v lehké atletice, ale i v jinych olympij-
skych sportech a odvétvich. Vyhodnoceni téchto skutecnosti je sloZité a cit-
livé soudasné. Vyzaduje nesporné komplexni pFistup k celé problematice.
Je zfejmé zaleZitosti systematické, uvazlivé sice, ale i kritické analyzy i za-
véra prislusnych odbornych, trenérskych, télovychovnych, védeckych
i ostatnich orgéantt CSTV i vSech stuptiil Fizeni nadi télovychovy. Je vsak
ziejmé, Ze danou vyvojovou situaci po Montrealu z hlediska sociologické-
ho, ale i celostatniho neni sice tfeba brat tragicky, ale nelze ji také mijet
neviimavé, Hlavné s predik¢nim zfetelem na provedeni bliZicich se pri-
§tich olympijskych her v Moskvé (1980). Zavéry této komplexni analyzy
jsou uZz dnes zndmé a celkem jednozna¢né. Cht&ji nahradit narazovost
a dobrovolnost pripravného usili vybéru statni olympijské reprezentace
a mutatis mutandis i vSech ostatnich tseki sportovnich i t&lovychovnych



KATEGORIE PREDMETNEHO POLE V TELESNE KULTURE 27

aktivit — usilim védeckym. PifedevSim v praci s mladeZi a v systematické
pé¢i o jeji rist.

Podil védy na vSech usecich télesné kultury, predevSim v jeji statni
i celospolecenské reprezentaci, véetné zietelll socidlné politickych i inte-
graéné vychovnych, hlavné u aktivit sportovnich, se tak vyhledové zako-
nité zvysSuje. Konstatovani této skute¢nosti, jejiz evropsky, ba svétovy
trend je dnes jasny, je zfejmé nezanedbatelné i pro nas. Uz v pfitomnosti
to dotvrzuje nejen teoretické chapani této problematiky, ale predevsim
praktické vysledky dlouhodobé dosahované, jejichz efektivita byla na své-
tovém foru presvédéivé verifikovdna na olympijskych hrach v Montrealu.
Takova byla Gspéina bilance sportovni reprezentace ostatnich zemi RVHP.
Perspektivné ziejmé neni jiné cesty ani pro nas. Olympijské hry ve svém
komplexnim dopadu jevi se dynamickym projevem télesné kultury jako
nedilné slozky lidské kultury vlbec. Socialisticky spole¢ensky kontext
v socialni relevanci této vyvojové situace je naléhavé znovu pripomindn.
Naznacené koncepéné metodologické vyhledy plati i pro socidlni (sociolo-
gické) aspekty télesné kultury af v souhrnném, af v jejich specifickém
diléim odraze.

Véda i ve sféfe spolecdenské sahd stale Castéji po funkénim vyuZiti so-
cidlntho (sociologického) experimentu. Oblast praxe, jejich vlastnich potieb
i jejich vCasného reSeni nas v analogickém postupu jen utvrzuje. A to
i tehdy, rysuji-li se takto i mozna uskali a diléi neuspéchy. Ty jsou po-
chopitelné. Jsou ovlivnény slozZitosti spolecenskych jevl, jejich vzajem-
nych vztahtl a vazeb. SnaZzime se pfirozené omezit neldspéiny dopad so-
cidlniho experimentu na minimum a naopak jeho pouZitim urychlit vcas-
nost i adekvatnost poznavanych vyvojovych trendd. Findlni uspéinost
(neuspésnost) socidlniho experimentu, nutnost ptipadné korekce jeho vy-
sledkt aprobuje jeho ucelnou adekvatnost v jeho koneéné podobé aZ praxe
sama. Plati to pro kteroukoli oblast této praxe, sféru télesné kultury a té-
lesné vychovy nevyjimajic. Dnes se napf. se socidlnim experimentem ¢asto
setkdvame pii FeSeni{ sociologickych zietelht mzdovych relaci, pracovni mo-
tivace, hodnotovych systému i Zivotniho zpusobu v naSem zemédélstvi
v souvislosti s jehe nové integrovanymi komplexnimi formami i s dal§imi
dusledky, které pro jeho vyrobu vyplyvaji. Stejné experimentalné se po-
stupuje i na tsecich pridruzené vyroby prumyslové napf. potravinarské.
V tomto sméru jsou velmi hodnotné vyzkumné i predikéni vysledky Usta-
vu pro védeckou soustavu hospodaieni — pobocka Brno nebo analogicke-
ho tstavu praZzského & koneén& Vyzkumného ustavu ekonomiky a vyzZivy
zemédélstvi v Praze. Metodologicky je zfejmé, Ze podobné postupy je
vhodné aktivné zkouset i v sociologickém pfistupu k souboru akutnich pro-
blému télovgchovnych ¢innosti, hlavné sportovnich aktivit, ale i ve sféfe
télesné kultury vibec. Jako kdekoli jinde, snaZime se i ve sféfe t&lesné
kultury a télesné vychovy predpokladané vysledky experimentu z hle-
diska moZnych ztrat uZ pifedem minimalizovat. Marxistickd metodologie
svym usilim o relativni Uplnost i proporénost vyvojovych tendenci télovy-
chovného & sportovniho déni svym systémovym pFistupem k jeho totalité
naznaéuje nejen schiidnou cestu teoretickou, ale nabizi i vydatnou a uéin-
nou pomoc: aplikaéni i vyhledové predikéni. Nelze ji jisté mijet bez po-
viimnuti.
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Sociologie jako samostatna véda o spoletenskych jevech, jejich dyna-
mickych procesech, bohatych vztazich téchto jevil i socidlnich procesa
nas svou gnozeologicko-metodologickou vyzbroji upozoriiuje piedev$im na
jejich specificky raz, to jest na jejich ,,dvojlomost* (pomér jejich slozky
objektivni — byti a slozky subjektivni — védomi); ménlivou proporci
téchto slozek i potenciadlni labilitu (hlavné komponenty psychické) pro-
véiuji nejlépe konkrétni zkuSenosti ve sportovnich utkénich i v jinych
socidlnich situacich télesné vychovy v praxi. Pripomeinime si v této sou-
vislosti napt. piimou divackou zkuSenost z hiisté ¢éi jeji zprostfedkovanou
recepei z obrazovky.

Sociologicky pristup ke spolecenskym jevim kteréhokoli okruhu nam
soutasné signalizuje i otevFenost a proménnost predmétné sledovaného
zajmového diléiho pfistupu k nim. Tyto zavéry plati i pro jednotlivé spe-
cifické subsystémy socidlni reality. V oblasti sportu napf. pro jednotliva
jeho odvétvi jako jsou kopand, lehka atletika, hokej, hazena atd. Jak od-
borné, tak technicky se jednotlivad tato odvévi na Grovni daného socidlniho
subsystému stdle vyvijeji. Sociologie tu ze své metodologické vyzbroje pro
tuto etapu svého adekvatniho poznavaciho pristupu k socidlni realité véet-
dologicky adekvatni poznavaci kategorii pfedmétného pole.

Chtél bych se v dal$im textu pokusit:

a) Dilem o vymezeni kategorie pfedmétného pole, jeho sociologickou
interpretaci;

b) Dilem o jeho koncepéné metodologické vyuZiti i pro oblast télesné
kultury a jejich specifickych jevii i vyvojovych tendenci;

Je ziejemé, Ze metodologicky jak ve védecké teorii, tak i v Zivotni pra-
xi na nejriznéjSich jejich usecich rychle narlstd vyznam systémového
pFistupu nejen k poznavanym usekim poznavané skutecnosti; a to i v jeji
roviné socidlni. Systémovy pristup vedle piistupu vyvojové historického,
ve shodé s nedilnou jednotou teorie a praxe je primo uréujicim faktorem
pro marxistickou védeckou orientaci na kterémkoli poznavaném useku
reality. Vyzveda gnozeologickou viznamnost zietelt filozoficko-metodolo-
gickych, a to nejen pro oblast sociologické teorie, ale i pro ucelné a uéin-
né vyuZiti v praxi. Je to vyrazné patrné pfi vytvareni védeckych zakladu
teorie télesné kultury a sportu; pripadné i pro sociologické aspekty této
oblasti.

Ve viech t&chto pfipadech vedle tradi¢nich souvislosti vyvojové histo-
rickych, fyziologicko-medicinskych i ideologicko-vychovnych i jinych vy-
stupuje stdle do poptredi pilisobeni determinant socidlné ekonomickych.
Tato vyvojova situace registruje, ale i vyvojové progresivné hodnotii vy-
znam podminénosti spole¢enskych v jejich makro, mezo i mikrostruktural-
nim dopadu. Tim se do popfedi vysouva i relevance sociologie télesné kul-
tury, pripadné sportu, t&lovychovnych aktivit i jinych motorickych &in-
nosti.

AniZ bych chtél jakkoli zeslabovat dilezitost praktickych, organiza¢nich
i jinych G&innych opatfeni a primych zkuSenosti i poznatkl, pfece jen
zavaznost komplexniho tymového pristupu k jejich reSeni (interodvétvo-
vého, interdisciplinarniho, interoblastniho a interinstitucionalniho), spolu
se zasadnim vyznamem uréujicich rozhodnuti orgidnti centrilnich, hlavné
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stranickych, je pfece jen evidentni. Soucasné je ziejmé, ze vSude tu v sou-
hrnném spolecdenském zrcadleni télesné kultury ostfe nartistd dosah jeji
sociologické orientace. Plati to shodné i pro védecké Fizeni této sféry na
kterémkoli jejim useku v praxi. NeZ se nad témito vyhledy zamyslime
konkrétnéji, bude vhodné predeslat nékolik wvstupnich pozndmek obec-
néjsiho dosahu. Dobi'e signalizuji, jak kategorie predmétného pole je v té-
lesné kultufe vyhodna nejen pro jeji teorii, ale i pro praktickou aplikaci
sociologické a viibec védecké teorie na nejriznéjsich usecich télesné kul-
tury; v pfitomnosti i vyhledove.

Uvodem né&kolik vychozich metodickych poznamek spiSe operativniho
a ilustrativniho neZ vycerpavajictho charakteru. Systémem tedy rozumime
zpravidla nadiazenost celku nad jeho dil¢imi slozkami (prvky), jejichz
presné rozmisténi (lokace) v tomto systému navozuje vzajemné (reciproé-
ni) vztahy mezi timto celkem a jeho dil¢imi slozkami. Probihaji v obojim
sméru a vytvareji tak specifické, kvalitativné nové vlastnosti svyech dil-
éich sloZek, které ony samy postradaji. Nazyvame je vlastnostmi struktu-
ralnimi a jejich souhrnny celek strukturou.

Systém ma relativni sklon k pojeti statickému a naopak struktura inkli-
nuje k pojeti dynamickému (viz. napf. kategorie mluvnického systému
v jazykovédé, kam zahrnujeme analytické ur¢ovani slovnich druht i slov-
ni rozbor izolovanych slovnich utvart). (Jazykovy projev syntakticky, hlav-
né pri vykladu o vété v uréovani jejich vétnych ¢&lend, piipadné i v dal-
§im ¢élenéni véty — zvukovém a vyznamovém — ma uz raz prevaziné struk-
turdlnf). Pfechod mezi systémem a strukturou i v oblasti socidlni — je
¢asto plynuly. U struktury posouvame do popifedi hlavné kvalitativni i dil-
¢i zmény sloZek, u systému pfevlddd naopak princip nadrazenosti celku
nad jeho sloZkami a pfesna jeho lokace v ném.

Metodologicky systém poznatkl (sledovanych jevid) kterékoli védy se
postupné formuje a ustaluje. V jisté etapé vyvoje je tento systém relativ-
né hotov a ¢asem se zase rozpada (transformuje) pusobenim jinych social-
nich systémut ¢i struktur. Vychezi fazi vytvarejictho se, postupné vznika-
jiciho systému, v dané etapé otevieného a jeho védeckého vyuziti (teore-
tického, aplikaéniho v praxi i prognosticky koncepéniho) plati jisté dnes
1 plné& pro rozvoj spoleéenskych véd (vcetné sociologie) v jejich protikladu
k védam prlrodmm nebo technickym, u nichZz poznatkovy systém je ge-
netlc.ky vice ustalen. Tato skuteénost se promita tim ostfeji v télesné kul-
tufe, jejiz vyvojové trendy jsou nejen plné oteviené, ale i dynamicky
spadné.

Takto se formuje i v sociologii novy jeji teoreticky systém, ktery pro
jeho dynamicky prubéh tu oznadujeme za pFedmétné pole. Vymezeni této
kategorie v sociologii, ale i v jinych spoletenskovédnich ¢i pfedmétné od-
bornych disciplinach (napf. v sociolingvistice, muzeologii, muzikologii) je
funkéné podnétné. Da se tedy vyhledové ziejmé predpokladat, Ze i v te-
orii télesné kultury (télesné vychovy, sportu a jinych motorickych akti-
vit) jeho pouziti bude nejen orientaéni a informujici, ale i pfedmétné me-
todologicky zadvazné. Pomaha nam totiZ dobfe odhalit neznama ,,bila mista“
i rizné funkéni disproporce v jednotlivych tusecich védeckych disciplin.
Pojeti pfedmétného pole je vyznamné nejen z hlediska teoretického dosa-
hu, ale i U¢inné svou aplikaci v praxi i v prognostickém rozvoji discipli-
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ny. Orientuje i informuje nas o lokaci i funkénim vyuZiti jednotlivych po-
znatkl védy ¢i jiné poznatkové soustavy, pomaha nam zmapovat cely roz-
sah podobné discipliny a stimuluje i p#i§ti pohyb celé jeji vyznamové sou-
stavy. To jsou jist&€ momenty vyznamné i pro oblast teorie a sociologie té-
lesné kultury, sportu, t&lovychovnych i jinych pohybovych aktivit, které
sem zahrnujeme. SouCasné nam odkryva i vnitfni vztahy a vazby kon-
krétni védecké discipliny ¢i jiné poznavané soustavy.

Piredmétné pole v sociologii postihujeme jeho dvoji linii:

a) linii zédkladni (uréujici, hlavni);

b) linif vedlejsi (dopliiujici, komplementarni);

a) Dil¢{ useky zdkladni linie je moZno uréit takto:

— kmenové poznatky t. j. osobni Zivotni zkuSenosti, na néz sociologie
védecky navazuje, upfestiuje je a vysvétluje;

— sociologickd teorie tj. zobecnéni rfiznych vztaht a vazeb mezi jed-
notlivymi socidlnimi jevy ¢&i poznatky;

— déjiny sociologie — naSi i svétové, nemarxistické, (tradiéni, resp.
burZoazni) i marxistické;

— sociologicky vyzkum t. j. bezprostfedné poznavaci pfistup k jistému
useku socidlni reality a k jeho problematice, respektujici pfitom ob-
vyklé védecké pristupy terénniho Setfeni;

— jednotlivé odvétvové (odborové, usekové) sociologie; sociologie pru-
myslu, ekonomicka sociologie, s. prim. podniku, s. prace, s. venkova,
s. zemédeélstvi, s. mésta, s. kultury, s. volného ¢asu, s. télesné kultu-
ry a sportu, s. vychovy, s. zdbavy a rekreace, s. mladeze, s. stafi, s.
dopravy, s. valky a miru, s. jazyka, s. umén{ atp. I podle tohoto ku-
sého vypottu je patrno, Ze jde o sociologie stfedniho dosahu, pred-
métné i poznatkové specifické, které si vypracovavaji své diléi za-
véry. Mezi nimi se vynofuje husté sif vztaht a souvislosti.

b) Diléi tiseky vedlejsi linie vymezujeme takto:

— institucionalizace sociologie, t. j. souhrn nezbytnych zafizeni, ktera
umoziuji rozvoj sociologie jako védy, tedy napf. zatfazeni sociologie
do ucebnich planu vysokych $kol, vydavani sociologické literatury
nadi i v pfekladech, védecké sociologické spoletnosti, riizné jejich
sekce, sociologické seminate, sjezdy, kongresy atp.

— profesionalizace sociologie, t. j. odborné vyuziti sociologického od-
borného vzdélani, zpravidla pfimo ve funkei sociologa priimyslového
podniku. sociologa zdravotnictvi, sociologa — vyzkumnika, socio-
loga v zem&délstvi atp. Jindy tu jde o tradiéni profese, ale s vyuZitim
odborné sociologické kvalifikace: planovaé, fidici pracovnik, perso-
nalista, kadrovy pracovnik, odborafsky ¢i politicky pracovnik, novi-
naf, organizator, metodolog atd.;

— spoledensky vyznam sociologie je dan potiebou spoleé¢enského vyuZzi-
ti sociologie v bohaté diferenciované skale jejich projevovych moz-
nosti; znalost sociologické teorie se pozitivné odrazi i v jejim pro-
hlubujicim se poznani v praxi;

— sociologie a praxe — jsou vzijemné se doplitujici roviny. VIR pod-
trhuje rostouci dosah systematického uplatnéni védy a jeji teorie na
viech dé&jistich, tedy i v oblasti socidlni. ReSeni nejruznéjsich spo-
le¢enskych problémil umoZfiuje pravé sociologie. Svymi pristupy vy-
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zkumnymi, metodologickymi, dokumenta¢nimi, informa¢nimi i kon-
cepéné prognostickymi. Ne ndhodou prudce dnes roste vyznam i in-
tenzita socidlniho planovani;

— pouZziti sociologie v komplexrnim védeckém vyzkumu — neni dano
snad néjakou jeji ndhodnou preferenci, ale tim, ze v pripadé sociolo-
gického poznani (myS$leni) jde o metodologické zietele, zobecnujici
ve spoletenském odraze i odborné pfistupy jinych véd — technic-
kych, ekonomickych, lékaiskych, pfirodnich, zemédélskych atp. ujed-
nocujici jejich poznatkovy ¢i funkéni systém s moZnostmi daldiho
jeho vyuziti.

V naSem prehledu vymezeni kategorie predmétného pole socidlnich jeva

a sociologickych poznatkll tyka se sféry sociologie obecné — primdrniho
predmétného pole (pp 1). Jinak pochopitelné kazda odvétvova sociologie
ma své piredmétné pole vlastni. Tzv. sekunddrni predmétné pole (pp 2).
V ném se ve specifickém zrcadleni jednotlivych odvétvovych sociologii
uplatiiuji ty pojmové kategorie jeho linie zdkladni i linie vedlej$i jak byly
jiZ v sociologii vymezeny pro jeji pfedméiné pole primarni. Tyto meto-
dologické pfedpoklady plati i pro oblast sociologie (teorie) télesné kultury,
télovychovnych ¢éinnosti, sportu i jinych specifickych pohybovych aktivit
sem zahrnutych. Nedilnd jednota teorie a praxe také v télesné kultute
poskytuje vyuziti kategorie pifedmétného pole nepieberné varianty a pii-
leZitosti jeho funkéniho vyuZiti.

Ve shodé s vyraznym pronikanim védy do Zivotni praxe na v3ech jejich
usecich jsou to vyvojové trendy nejen symptomatické, ale v nastupu VTR
pfimo zakonité. Z téchto dil¢ich Usekd Zivotniho déni ma ziejmé sféra
télesné kultury — vedle sféry vyrobni (pracovni) — tu uZ svou vyraznou
participaci. Dotvrzuji ndm to nejen rostouci poc¢ty jejich pfimych realiza-
torq, jimZz zdjmové (pohybové) i sociokulturné télesnid kultura poskytuje
bohatou paletu svych moZnosti. Stejné vSak i stile G¢inné&jsi jeji masova
recepce. Neni nahodné, ale zfetelné koresponduje rostoucimu podilu té-
lesné kultury jako relevantni a zcela nezanedbatelné slozky socialistického
kulturniho déni viibec. Pfedevs$im pfi progresivnich tendencich jeho roz-
voje. Cely tento proces zabira a soufasné i plsobivé modifikuje i Zivotni
styl lidského jedince jako svépravného subjektu a jako socidlni osobnosti.
Strukturni vazby tohoto jedincova stylu ustaviénym pohybem socialistic-
kého kontextu se neustdle zesiluji a rozvétvuji.

Jedincovo usili o osobni seberealizaci ve sféie télesné kultury mu timto
zplUsobem poskytuje bohatou $kalu akutnich podnétt. Ty nejen uspokoji-
vé naplnuji jeho Zivotni vyhledy vlastni, ale souhlasné i funkéné kores-
ponduji i rozvojovym trendim obecné&j$im, pro socialistickou spoleénost
typickym i progresivnim. Centralni usneseni stranickych sjezdt i odbor-
nych organt vytycéuji v prubéhu celého procesu dil¢i etapy jeho realizace.
V souvislosti s télesnou kulturou i s celou 8kalou jejich akénich, recepénich
i motorickych variant se dnes do popfedi vysouva zvlast Zivé snaha o kom-
plexni vytvafeni kvalitativné nového Zivoiniho prostiedi. Jeho vyvojova
zavaznost i socio-kulturni urceni jsou jisté prinosné, proto i neopominu-
telné.

Nyni k vlastni problematice vyuziti kategorie pFedmétného pole v té-
lesné kultufe. Bylo by jisté mozné model pfedmétného pole, jak je dnes
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metodologicky sociologii vymezen, aplikovat bezprostifedné na sféru té-
lesné kultury. Podobny postup vSak vyvol4d nutné nebezpeéi, Ze bude pro-
vadén zjednoduSené, mechanicky a proto i kuse a neuplné. Tedy i ne-
dialekticky. Nelze mijet bez pov§imnuti, Ze télesna kultura u nas ma jisté
bohaté tradice svého predchoziho vyvoje. Stejné tak i riznorodé zdroje
svého praktického provadéni. Implikuje tak i své geneticko-historické spo-
lecenské souvislosti $irsi, nez abychom je chtéli jen takto redukovat. Me-
todologické mozZnosti vyuziti kategorie predmétného pole a jeho posunu
z oblasti sociologie i do sféry télesné kultury spojuje nejen plynule, ale
i rozporuplné pritomnou etapu vyvoje télesné kultury u nis s jeji minu-
losti. Praveé v této souvislosti ndm vystupuje do popfedi logika historie té-
lesné kultury s jejimi pFi§timi vyhledy socidlné planovacimi nebo prediké-
nimi. Zavazna tématika ,télesné kultury v podminkdch socialistické
alternativy VTR, FeSend jako souborny védecky ukol fakultou télesné vy-
chovy a sportu UK v Praze, hlavné jeji katedrou teorie télesné kultury,
SVU VI/2 za vedeni prof. dr. Ladislava Serbuse a jeho pracovniho tymu
nas o tom plesvédéuje. Tim spiSe, Ze tak celospoledensky zavazny ukol
spadéd v jedno s prognostickym planem Karlovy univerzity ,,Socialistické
Ceskoslovensko dnes a v roce 2000“ pravé na tomto tseku. ReSeni jeho
komplexni problematiky pres viechny potize bylo v roce 1976 ukondeno.

Zavaznost Siroce vétveného souboru otazek jako je souhrnnd proble-
matika télesné kultury s jejim doprovodnym zdzemim nelze mijet nevsi-
mavé. Nejen jde-li o jeji odborné aspekty, ale hlavné o jeji celospoleden-
skou odezvu. Jisté i proto, Ze jsme asi jedinym statem socialistického spo-
letenstvi, jehoz odvétvova sociologie télesné kultury a sportu nebyla za-
tim ani rozpracovina, ani organizaéné zaclenéna do Ceskoslovenské so-
ciologické spole¢nosti. Tato vyvojova situace télesné kultury ma i své
organizacni komplikace a nepfiznivé dasledky v mezinarodni reprezentaci.
Zrejmé mnohdy zplsobuje, ze zajmy diléi a individudlni vystupuji leckdy
rozporné, ale i piimo se vyhrocuji nékdy konfliktné se zajmy jejich insti-
tuéni i statni reprezentace. Sotva se tak stava ve prospéch progresivnich
trendli rozvoje télesné kultury u nas.

Uvazuji-li v dalsim kontextu svého pfispévku o vlastnim rozsahu kate-
gorie pfedmétného pole v télesné kultufe, jsem si védom toho, Ze jakykoli
pokus o jeho vymezeni zUstava také diskusné otevienym. Situaci kompli-
kuje 1 skutecnost, Ze ve svém externim sociologickém pfistupu k proble-
matice pfedmétného pole v télesné kultufe nepokladdm se za kompetent-
niho, abych z meritornich pozic tuto problematiku sam reSil. Je mi sice
jasné, Ze komplexnost této problematiky je naléhava komplexné, vyhle-
dové i pracovné, ale soufasné se domnivam, Ze i uspésné reSeni vold po
Gsili tymovém (kolektivnim) a to se vSemi nesnazemi jak je skupinova
kooperace nese s sebou. Snad i proto, Ze kolektivni tymové usili nemd
dosud jednoznacéné zafixovanu svou metodologickou problematiku pracov-
ni i technickou a stejné tak chybi i pusobiva dialektika vyvazZeného poméru
mezi tviréi praci hromadnou a mezi nezbytnym iniciativhim pfinosem
jedince jako védeckého ¢i jiného pracovnika. Na druhé strané je vsak
nepochybné, Ze pravé tymové, kolektivni feSeni kteréhokoli useku védecké
problematiky pravé v téchto dimenzich dostava své nové, vyvojové progre-
sivni kvality. Ostatné o téchto souvislostech skupinového reSeni sloZité
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spole¢enské i pracovni problematiky z hlediska soudasné etapy vyvoje
télesné kultury a jejich vyvojovych tendenci u nas jsem psal i kriticky
uvazoval jinde (viz. prispévek ,K metodologické problematice védecké
tymové prdce”, uvefejnény v informacénim bulletinu SVU VI/2 ,Télesna
kultura v podminkach socialistické alternativy VTR“, 1974, &. 3, str. 36 aZ
48).

Individudlni tviréi pokus je vSak nejen vhodnym, ale po mém soudu
i nezbytnym wstupnim odrazi$tém pro reSeni problematiky prfedmétného
pole v celém jejim rozsahu, a to v jeji dopadové oblasti sociologie télesné
kultury, prip. v teorii télesné kultury a sportu. Dovolim si v tomto sméru
registrovat diskusné sice oteviené, ale i podnétné usili odborné, Mam tu
na zreteli vykladovy kontext odborny télovychovného pracovnika, organi-
zatniho praktika, ale i sociologicky a viibec teoreticky dobfe poucéeného
specialisty J. Nekoly z Kabinetu organizace a fizeni KOR) p#i VR CSTV
v Praze, abych v zdsadni shodé s jeho pojetim, ale i se svym analogickym
pristupem star$im k metodologické otazce vyuZiti kategorie pfedmétného
pole, je tu aspon naznadil. Mozny rozsah tohoto pojeti je obsaZen v strojo-
pisné verzi jeho disertace, predloZené nedavno k obhajobé rigorézni komisi
ze sociologie na FF UJEP v Brné — Sociologické aspekty télovychovnych
aktivit v Ceskoslovensku (zafi 1976, celkem 135 stran strojopisu; tu hlav-
né v jejim kontextu na str. 12 a 19). Usnadni to naSe spoleéné usili o vy-
mezeni diléich metodologickych pFistupi k problematice pifedmétného po-
le i k pouzitelnosii této kategorie v oblasti télesné kultury. Stane se tak
ve shodé s pojetim kategorie predmétného pole v sociologii vibec, jak
jsem ji vymezil v nékterych svych ¢lancich a statich predchozich. Napr.
K metodologické problematice slovenské sociologie (diskusni pozndmky),
Sociolégia, Bratislava ro¢. II (1970), ¢. 3, str. 308—315, éi novéji ve spo-
le¢né studii s J. Chloupkem — K nékterym metodologickym aspektim so-
ctolongvistiky (Diskusni podnéty). (Viz Sbornik praci FF UJEP — Studia
minora. . ., G-17, 1973, str. 13—21).

Naznaéend situace dovoluje, abychom se tak interoblastné znovu sou-
stfedili na metodologickou zavaZnost pouziti systémového pfistupu (jak jej
v tomto tématickém prispévku kategorie pfedmétného pole v sobé zahr-
nuje) i ve sféfe télesné vychovy a sportu i u jinych pohybovych aktivit
sem pri¢lenénych.

Naznacené pristupy jsou vhodné tim spiSe, Ze v souhlase s marxistic-
kym metodologickym akcentem na vyvojové historicky zvetel pfi TeSeni
akutni problematiky soucéasné, ale hlavné predikéni, podobny postup sky-
td koncepéné nejen slibné, ale metodologicky vyrazné Sance pro své po-
zitivni vyuziti i v oblasti télesné kultury. (Problematiku predikéni a hlav-
né prognostickou, aplikovatelnou pisobivé i v této sféfe v ptipadé S. I.
Vavilova, uéinné recipuje napf. ¢esky pfevod metodologicky tak zavazné
studie jakou je prace G. M. Dobrova — Potencidl védy. Vydala si jej pro
svou vnitini potiebu v roce 1975 UK v Praze).

Jar. Nekola, v uvadéné uz disertaci, pouzitim moderni obmény klasické
interpretaé¢ni triddy E. Chalupného chape télesnou kulturu jako integrova-
ny celek. Sdm usiluje o jeji vyvojoveé i kvalitativné novou pracovni struk-
turaci. V jejim komplexnim odraze snaZi se ji adekvatné vylozit (interpre-
tovat i explikovat). Stiva se tak obménénym pouzitim puasobivé kruhové



34 MOJMIR HAJEK

interpretace, konkretizované tu pojmové uréenim ¢innosti = instituce =
hodnoty. (Ostatné Chalupného Sociologie prace IV. dil, svazek 3 jeho sou-
hrnného ,.sociologického systému® je v piisiusnych pasazich kontextu této
knihy vlastné prvnim vyvojovym pokusem u nas, byt doboveé silné pozna-
menanym, ktery pravé z téchto pozic systémovym pristupem se snazil pii-
blizit k postiZeni sociologického charakteru aktivit télovychovnych i spor-
tovnich).

Uc¢innd Nekolova aplikace sociologického vykladu celé oblasti télesné
kultury zajisfuje kategorii predmétného pole i stejné adekvatni piedpo-
klady pro postiZeni socidlni funkce télesné kultury, prihlizejici k podstaté
diferencovaného rozpéti sportovnich aktivit. A to af uz u jejich vykonnych
realizator(, at u jejich organizatorti a funkcionait. Autor si velmi citlivé
v8§imad i doprovodné sféry divacké, resp. sportovniho a télovychovného z4j-
mu §ir$i vefejnosti. Timto zpUsobem vymezuje nejen vychozi ramec té-
lesné kultury v jejim Sirokém pojeti, ale podtrhuje komplexni spoleéensky,
vychovny i politicky dopad télesné kultury.

V korelaci s problematikou socialniho prostiedi jako specifické varianty
zivotniho prostredi vibec, s prihlédnutim ke sloZce ¢asové v uzSim slova
smyslu (vedle jiz uvedenych subtypt ¢asu pracovniho a mimopracovniho,
jde hlavné o sféru fasu volného). Autor nejen postihuje vlastni uzlova
mista & celé trsy problematiky piedmétného pole v roviné télesné kultury,
ale pokousi se i o bliz8i specifikaci nékterych jejich dil¢ich usekl. Téma-
tické jejich vymezeni sociologicky vhodné propojuje i s obecnéjsi proble-
matikou Zivotni urovné i Zivolniho zpusobu. Prirozené prihliZi i k rostouci
poznavaci funkcionalité i ke komplexni relevanci problematiky sociolo-
gického vyzkumu, s jejimi dasledky pro terénni realizaci, af aplikovanou
bezprostfedné organizaénimi zasahy, at rozvedenou Sife akcemi perspek-
tivnimi koncepénimi v oblasti télesné vychovy piip. télesné kultury (zfe-
tele socialnfho planovani a socidlni predikce).

Pfi interpretaci vychozi kategorie télesné kultury v jejim tésném sepéti
s vyuZitim technické teorie (Tj), stava se ieSeni akutnich otazek télesné
kultury také vidy i G¢innou podporou ¢i aspoil pifimérenym podkladovym
doporucenim pro rozhodujict koncepéni pojeti fidicich organt stranickych
¢i odbornych, pro vymezeni konkrétni vyvojové etapy komplexni proble-
matiky télesné kultury. V jejim stidlém pohybu je podobny postup ziejmeé
nutny, ne-li nepostradatelny.

Dobre je mi znamo, Ze analogickou problematiku sociologickych aspektii
télesné kultury, sportu ptip. dal§ich pochybovych aktivit sem zahrnovanych
(véetné jejich sité organizacni, technické, ridici, ekonomické, zdravotnické
atd.) resila i cela rada autorl jinych. Psal jsem napt. pred ¢asem pozitivni
odborny posudek na vychozi textovou redakci vyrazné i progresivni pra-
ce dr. J. Ciklera, ktera je zfejmé vstupnim podkladem pro pristi textovou
redakci jehe prace habilitaéni, kdy sociologické tématické pristupy k pro-
blematice télesné kultury se U¢inné uplatiiuji z hlediska marxistické so-
ciologie i vyvojové. Zahrnuji totiz primé zkuSenosti i genetické vyhledy
sovetské z 20. let, zduraznujici zvySeny zidjem o télesnou kulturu u V. L
Lenina i u jeho odbornych spolupracovnikd. Jinak se té&mto socidlnim
problémim télesné kultury, makrostrukturdlné orientovanym, vénuje dnes
hlavné doc. Zd. Sprynar.
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Marxistickd metodologie akcentuje vyvojové souvislosti kterékoli pro-
blematiky, véetné sféry télesné kultury. V historii sociologie télesné kul-
tury, sportu i jinych pohybovych aktivit se setkavame s celou fadou autor
at prevainé traditnich, predmarxistickych (prof. Libensky, doc. Petrik aj),
af uz marxisticky disledné nejen orientovanych, ale i tvofivé koncipuji-
cich (prof. Stranai, prof, Sykora, prof. Serbus, prof. Bosik, prof. Choutka,
doc. Marek, dr. Kreipl, dr. KoZisek, dr. Cerny aj). Nejde mi v této sou-
vislosti o jejich vyGerpavajici vyéet ani o jejich profilové kritické zhodno-
ceni, af uz tvotivé progresivni nebo dobové limitované. SpiSe jen o vyvo-
jové ilustrativni dokumentaci, kterd v §ifi svého zabéru je s jejich praci
v jednotlivych piipadech t&sné&ji spjata. Proto mi prominou mladsi kole-
gové, sociologi¢ti adepti i védebti pracovnici z této zajmové tématické ro-
viny, na né% se tu snad zatim v textu nedostalo. Svym tviréim pracovnim
elanem a hlavné dosaZenymi konkrétnimi vysledky si své vyvojové misto
postupné uptesni i vymez{ sami.

Vratim-li se zpét k tématice svého prispévku, soudim, Ze piimétené po-
uziti kategorie pfedmétného pole v télesné kultufe, stejné jako zasadni
propracovdni systémového pFistupu pri feSeni diléich specidlnich tématic-
kvch okruht této sféry vyznamnost funkéniho uzu této kategorie prokaze.
Metodologické rozpracovani kategorie predmétného pole v tomto kontextu
podniti dal§i prohloubeni systému teorie télesné kultury (t. j. soustavy
poznatkl i jejich vnitfnich vazeb), jednak — a to hlavné — usnadni vy-
mezeni komplexni problematiky sociologie télesné kultury. Tyto vyhledy
odpovidajl nejen specialni otazce, ale i zakladnim potiebam rozvoje so-
cialistické spole¢nosti.

Snad i tento muij diléi metodologicky prispévek o funkénim uzu sociolo-
gické kategorie pfedmétného pole v oblasti t&lovychovnych aktivit i té-
lesné kultury stane se diléim podnétem pro rozpracovani této koncepce,
véetné jejiho predikéntho provedeni. Snad i proto, Ze sama projevova sfé-
ra télesné kultury v celém svém dopadu, pfedev§im v jeho sloZce socidlné
politické, je stejné presvédéivou i progresivni dokumentaci o vyraznych
prednostech socialistické spoleénosti. Ty se stale Castéji odraZeji v kritické
recipro¢ni konfrontaci dosaZenych usp&$nych vysledkli ve vzajemném meé-
reni sil sportovell nasich a kapitalistickych stati. Pritom rezervodr novych
talentli z rozvojovych zemi Asie a hlavné Afriky, prudce rostouci pocty
vrcholovych jejich zavodnikli (hlavné lehka atletika) tuto skutecénost ve
svych vyvojovych trendech zietelné potvrzuje. Déje se tak v souhlase
s preferenci socialistického spoleCensko-ekonomického, politického i kul-
turniho systému s jeho Uéinnym =zrcadlenim ve sféfe télesné kultury pri
ruznych socidlné makrostrukturdlnich akcich. Olympijské hry (pfedeviim
koneéna bilance jejich nedavného provedeni v Montrealu 1976), pravidelné
orakovand mistrovstvi svéta a Evropy i jinych kontinent ¢i bézné mezi-
narodni soutéZe stale ¢etné&jsich sportovnich odvétvi to signalizuji vice nez
presvédéive. Da se piredpokladat, ze pfisti olympijské hry v Moskvé v roce
1980 témto symptomatickym spoletenskym trendidm v oblasti t&lesné kul-
tury poskytnou svou kvalitativnhé novou i zcela jednoznaénou dokumen-
taci.

Rozpracovani, vyuziti i domyS3leni kategorie pfedmétného pole pro ce-
lou oblast télesné kultury i jejich nejriznéjSich spoleéensko-jevovych kre-
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aci zifejmé postihne i potvrdi jeji zasadni vyznam. A to nejen jako faktoru
komplexné tvofivého, i¢inné pracovné kompenzujiciho, ale i zdjmové str-
hujiciho. Pro wvychovné vyvojové trendy socialistické spolecnosti (v ni
atraktivita sportu a pohybovych aktivit u déti a mladeZe ostfe konstrastu-
je s jejich projevovou sférou deviaéni éi dokonce delikventni) je to skutec-
nost stejné zavaZna jako nezanedbatelna. Lze ji sledovat v jejim pilsobi-
vém obraze ve Skolské soustavé, ale i mimo ni v nejriiznéjsich projevech
sportovnich; jiné pohybové aktivity se projevuji v télovychovnych jedno-
tach, klubech, skupinach, krouzcich.

Zvldstni sféru téchto vyvojovych trendd predstavuje oblast branng, tu-
ristickd, motoristick4, terénné orientaéni atd. Tim v8im se stava, Ze inten-
zifikujici se §kdla vsech projevii télesné kultury, bohaté rozliSenych funk-
¢né i vykonové, ziejmé potvrzuje jedno nesporné. Rostouct socidlni vy-
znamnost télesné kultury jako neodluéitelné slozky soucasného naseho kul-
turnfho déni. Pro rozvojové tendence socialistické spole¢nosti je tedy
télesna kultura uz dnes zfejmé& jevem stejné vyznamnym jako zdkonitym
a vyvojové nezbytnym. Teoretické uplatnéni konceptu pfedmétného pole
pro jeji Géinné pfijimani nam to zfejmé plné potvrzuje.

POUZITA LITERATURA

Cikler J.: Nékteré sociologické aspekty télesné kultury, 1974 (strojopisu stran 303;
vychozi textova redakece strojopisu jeho habilitaéni prace).

Dobrov G. M.: Potencidl védy, Karlova universita Praha, 1974, pro svou vnitfni
potfebu, stran 178.

Hajek M.: K metodologické problematice védecké tymové prace, (in: Informaéni
bulletin SVU VI/2 ,Télesndg kultura v podminkdch socialistické alternativy VTR®,
Praha 1974, & 3, str. 36—48).

Hajek M.: K metodologické problematice slovenské sociologie, (Diskusni poznam-
ky). Socioldgia, Bratislava, roé. 1, 1970, é. 3, str. 308—315.

Hajek M., Chloupek J.: K nékterym metodologickym aspektim sociolingvisti-
ky, Sbornik pract FF UJEP, G-17, Brno 1973, str. 13—21.

Chalupny E.: Sociologie prdce, 4. dil, sv. 3, Melantrich, Praha 1941.

Nekola J.: Sociologické aspekty télovychovnyjch aktivit v Ceskoslovensku. (Stro-
jopisna verze sociologické disertace, stran 135. Jeji schvalovaci rigorézni Fizeni
probihd od zA4r{ 1976).

4 informaéni bulletiny k SVU VI/2 ,Télesnd kultura v podminkdch socialistické
alternativy VTR“ (1972—1974. Vydala pro svou vnitini potfebu fakulta télesné vy-
chovy a sportu UK — katedra teorie télesné kultury).

KATEToPHsl NPEJMETHOTO NOJisi PREDMETNEHO
POLE) PUSHNYECKOHUKYJITYPbI

ITo BonpocaM MeTOA0JI0THH (PUIKYNTYpPHON NMpo6aeMaTHKH

BLICTDO BO3DACTAWIAA BAXKHOCTh HAYKM BO BCEM HAIIEH INPAKTUKE HYXAAETCA, B NpO-
L[€CCE CBOEGrO AEMCTBOBAHMA, B PEATM3AUMM JIBYX MCXOJHBIX NPENNOCHUIOK: B JMAJTEKTHUEC-
KOM €AMHCTBE HAYUHOM TEOpUM ¥ TpPeGOBAHMI INPAKTMKU U B CUCTEMATHYECKOM NORXOJe
K HAayKe B TECHOM €QMHCTBC C BCECTOPOHHMM MCIIONb3OBAHMEM €E B IpaKTMKe. Bce 370
OTHOCUTCA K (PM3KYJIBTYDE BO CBEM €€ o6BbeEMeE.

CTpeMNEHNE K CHCTEMATHMUECKOMY TONXOXY K (pu3kynstype (PK) OXBATBIBAET BCE LLIUPE
OTAENBHEIE AUCHMILUIMHEL (DU3MUECKON M APYroyl aKTMBHOCTM JIBMXKEHUN B Goraron ee aud-
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dhepenManmy, NpOABIAOILENCA B OBITOBOM NPAKTUKE: CIIODT, TYDMU3IM, TMMHACTHMKA, aBTO-
MOOMIN3M, TOHKM DasHOro BuAa UAP. TaKOM METOAMYECKUI IIOAXOR TPEDOYET TEOpEeTMHEC-
KO 06paBGoOTKHM, MMEOIEN B BUIY — COTJACHO COBPEMEHHOMY HAYYHOMY IIO3HAHMIO,
TPEHABl PA3IBUTUA M AJEKBATHYIO MHTCDIDETAIMIO U AIUIMKAIMIO B JCJIOBOM IIPAKTUKE
MUCCJIE JOBAHWUN,

ABtOop ofpamaer BHMMAHME HA 3HAYEHME B COLMOJIOTMM THOCEOJOTMUYECKON KATEropmm
NMPEAMETHOrC IMOJIf, CTABIIENCA BBIPA3UTENIEM, B KAa4€CTBE IIOCDEAHMKA, OONIECTBEHHBIX
aBieHni B 00nacTu @K, OLHOBPEMEHHO 3TA KATErOpMs IO3BOJIAET YCTAHOBATh BHYTPEHHME
CBAI3U U CBA3HOCTH, CyulecTByronue B @K 1 CBOICTBEHHBIE €€.

IIox TEPMMHOM <«IIPEAMETHOE IIOJIE» ABTOP — COTJACHO C COLMOJOrMYECKOM TOYKM
3PEHUA — IOAPa3yMEBAET BO3HMKAONIYI0 OTKPLITY!O COIMAJNLHYIO CHUCTEMY. DTO JAETCA
uMeHHO B obnactm PK M BCEX €€ ABIEHMNA. 3HAYMT, NIPEAMETHOE IIOJIE OXBATHIBAET BCIO
U3KYIBTYPY B LETOM.

B NOHATUM TIPEAMETHOTO TIOJIg HAXOMAATCA ABC JUHUM:

a) OCHOBHag,

6) AOMOJHUTENbHAA.

Kaxgaa U3 HuMX cama 1o cefe MMEET CBOXO 4YacTHYW cdepy, 0071acTh WMCCJIELOBAHMA.
K OCHOBHOJ} JMHMM OTHOCHATCH CJIEAYOIME (PAKThI: OCHOBHBIE OOLIME 3HAHMUA, COIMOJIOTHU-
YEeCKME TEODUM M MCTOJbl MOCIEJOBAaHMSA, OTAECIRHBIC, TAaK CKa3aTh, CICOMANBHBIE COIMO-
JIOTUM, 3HAYUT — U COIMOJOTUA (PMAIKYJIBTYDBHl M COLMOJNOTMA CIOPTA. [JOMONHUTENbHAA
JMHUA COAEPXWUT B cebe Takme (HaKThl: MHCTUTYUMOHAIM3AIMsA, NpOdeccMoHaAmMaans,
OBLI[ECTBEHHOE 3HAYCHME COLMOJOTMM, BKJLIOYAA B TO M CBA3h COLMOJIOTMM C IIPAKTUKOM.

Comepxanue u 00bEM IIPEAMETHOIO IOJA 3AKPbIBAKOTCA NPOOJIEMATUKON CIEIMATBHOM
TCPMUHOJIOTUY (IIOHATHH) U MX (DYHKUMOHAILHOTO IEPEBOAA B IDYTUE OOBEKTHBIE KOMMY-
HUKATUBHBIE 06GJACTM COLMOJOTUM (B JAHHOM CIIy4ae: (PU3KYAbTYDA).

ABTOD CTPOMUTCA JEHCTBEHHOCTh KATETOPUM NIPEAMETHOrO IOJA OTHOCUTEIBHO (DUIAKYIB-
TYDbl OGBACHWUTH, B COOTBETCTBUE C DAINUMUMUTEIALHBIMU onpejnejeuuamy SI. IHeKoJsl, T. €.
C TOYKM 3DCHUA JEATEABHOCTH, MHCTUTYNMM M LEHHOCTHM. B TOM IIPOABJIACTCA TE€HETUUECKAS
CBA3b ¢ DM. XamynueMm. IlocnegoBaTenpHas O6paGOTKA KaTEropum IIPEAMETHOrO ILOJs
CTAaHOBUTCA B OyAYILEM, 110 aBTODPY, paboron kojulextura (rpymmoron paboroi). Croenmans-
Hasg TOYKA 3peHMs (bu3KynpTypa, NPAKHEHUSA M APYIUME AKTUBHOCTMA [BMIKCHUA) METOMO-
JIOTMYECKM YPABHOBEIIMBAETCH MHAMBYMAYAJIBHBIM IIOAXOJOM ABTOPOB M KOONEpauuen mpy-
MX HAYYHbBIX AUCUMIUIMH, B JAHHOM CJIYUA€ COLMOJOTMER. TOMY HE MOJXKET ObITh IIOMEXOM
CYLIECTBYIOIIUE METOJO0JOTUUYECKUE HEROCTATKN. (DYHKUMOHANBHOE YNOTPEDJIEHME KaTero-
PUM TIPEAMETHOrO IIOJs B 06gact (DU3IKYIBTYPhl, B CAy4Yae KOJUIEKTUBHON 0OpabGoTKy,
YBEJIMYNBAET U NIOAUEDKMBACT 3IHAUEHME ITOM KATErOPMM HE TOJLKO B (PU3IKYJILTYpPE, HO
M B Ka4ECTBE COCTAaBHON YACTYM KYJbTYDhl COIMANMCTUHECKOTO O6IiecTsa ¥ €ro IMOCTOSH-
HOrO NPOTPECCMBHOIO DA3BUTHA.

CATEGORIE DU CHAMP OBJECTIF
DANS LE DOMAINE DE LA CULTURE PHYSIQUE

Contribution a sa problématique méthodologique

L'importance de la science qui va en croissant rapidement dans toutes les sections
de notre pratique, exige dans sa fonction effective la réalisation de deux conditions
préalables: unité dialectique, théories scientifiques et necessité de la pratique. Il en
faut encore un accés de systéme non seulement dans la science, mais aussi dans
tous les domaines de son application dans la pratique ce qui compte également dans
son application propre ainsi que dans ses perspectives prédicatives.

Il en est de méme dans le domaine de la culture physique dans toute son étendue.
L’essai de l'application de cet accés de systéme dans la culture physique se montre
dans de grandes sections de ’éducation physique et dans les autres activités de la
pratique du terrain. Il en résulte une riche gamme de différentiations d’intérét ob-
jectives: sport, tourisme, gymnastique, motorisme, concours de force armée et d’orien-
tation. Un tel acceés méthodique exige son élaboration théorique adaptée non seule-
ment a l'état des connaissances scientifiques de nos jours mais aussi aux trends
d’évolution de leur interpretation et application appropriées. L’auteur attire l’atten-
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tion a limportance de la catégorie sociolo-gnozéologique du chemp objectif. Il la
prend pour l'intermédiaire entre '’éparpillement empirique et la richesse des phé-
nomeénes sociaux appartenant dans le cadre de la culture physique. En méme temps
cette catégorie facilite 1'attachement des relations internes et des cohérances de la
culture physique, propre a elle-méme et spécifique.

Par le champ objectif — en concordance avec les conceptions sociologigques —
l'auteur comprend la formation, en état d’évolution pas fermée, du systéme social.
Il en est de méme dans la sphére de la culture physique et de ses phénomenes.

Le champ objectif comprend ainsi le domaine entier de la culture physique et de
ses phénomeénes, selon la section spécifique de la realité sociale. Dans la conception
du champ objectif il distingue deux lignes: a) fondamentale, b) complémentaire.

Chacune d’elles renferme ses sphéres détaillées. Dans le cas de la ligne fonda-
mentele il y a des segments suisants: notions radicales, théorie sociologique, re-
cherche sociologique et sociologies des branches individuelles et alors méme la so-
ciologie de la culture physique et du sport. Dans le cas de la ligne complémentaire
il s'agit des segments suivants: institutionalisation, professionalisation, importance
de la sociologie dans la société et relation de la sociologie en pratique. Avec la
problématique de la terminologie professionelle et de son transfer dans les autres
domaines communicatifs de la sociologie (dans le cas donné dans la culture phy-
sique), le contenu et 'étendue du champ objectif sont épuisés.

L’auteur essaie illustrer lefficacité de la catégorie du champ objectif dans le
domaine de la culture physique en concordance avec Jar. Nekola, avec sa deter-
mination discernante des activités, des institutions et des waleurs. Du point de vue
génésiaque apparait ici la relation avec E. Chalupny. L’élaboration systématique
de la catégorie du champ objectif est, dans la conception de lauteur, un travail col-
lectif (de team). Il y en aura des considérations méritoires (professionnelles) (la cul-
ture physique, 1’éducation physique et d’autres activités de mouvement) compen-
sées d'une facon méthodologique — & part des accés déterminants propres et aussi
une coopération effective de l’ensemble entier de disciplines scientiliques; dans le
cas donné surtout de la sociologie. Le manque actuel de clarté méthodologique dans
les sections partielles de la collaboration de team ne peut pas diminuer ou refuser
un acces pareil.

L’exploitation fonctionnelle de la catégorie du champ objectif dans la culture
physique en employant la solution de team de la catégorie du champ objectif, sou-
ligne et attire I'attention, non seulement dans le domaine de la culture physique
clle-méme, mais aussi dans son miroitement social plus étendu, comme facteur in-
divisible de la culture de cette société et de son mouvement progressif.



