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né, protoze jejich prostfednictvim je i mald rodinnd skupina zapojena do spole-
éenské a kulturni ¢innosti. Uéast na vefejném zivoté byla shodna u obou souborq,
téméi jedna tietina Zen v obou souborech byla angazovana ve funkcich. Co se tyée
osobnich kontaktl, Zeny obou souboru se ve volném cCase orientovaly na nejblizsi ro-
dinu a pribuzné. Nejvétsi rozdily byly mezi soubory zaznamendny v odpovédich na
otazku, zda méa respondentka nékoho, komu muze plné davérovat. Rozvedené Zeny
dvakrat éasté&ji pfiznavaly, Ze takovou osobu nemaji.

V osmé, zavéreéné kapitole autofi shrnuji nejzadvaznéjii poznatky vyzkumu a vé-
nuji pozornost péci socialistické spole¢nosti o netplné rodiny.

Analyza vysiedku Setieni prokazala, Ze nejvétsi zdroj problémi neuplné rodiny
vzniklé rozvodem vychazi ze vztahu mezi rozvadéjicimi se. z konfliktu o déti, vy-
mahani vyzivného od otce a také z obtizi pfi upravé stykli mezi otcem a détmi. Tyto
problémy ptiznavala’vice nez jedna tietina Zen. Rozvedené Zeny maji dvakrat &as-
t&ji vychovné problémy s détmi, déti z nelplnych rodin vzniklych rozvodem maji
o 509, vice neurotickych pfiznaku nez déti z kontrolniho souboru aplnych rodin.

Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze jadro problému netplnych rodin se postupné
prenasi ze sociidlné ekonomické oblasti do oblasti psychosocialnich vztaha v rodiné.

Praci autord Junkové, Schimmerlingové, Safare, Fischerové, Langmeiera a Lang-
meierové mizeme jednoznac¢né povazovat za prinos v oblasti sociologie rodiny. Vy-
zkum ma velmi dobrou technickou tirovern; snazi se o postiZzeni vSech aspektu v Zi-
voté rozvedené Zeny. Presahl popisnou uUroven a analyzuje situaci nedplné rodiny
vzniklé rozvodem v celé jeji komplexnosti. Za nejvyznamnéjsi zjis§téni povazuji fakt,
7Ze vétSina rozvedenych matek nemda zijem na tom, aby otec zasahoval do vychovy
déti. Tento postoj vyplynul z hodnoceni vychovnych zasahi otce. Domnivam se, Ze
matky do svych vypovédi promitaji své osobni zklam&éni, msti se na rozvedeném
partneru prostfednictvim déti. Je Skoda, Ze vyzkum nenechal o problémech vztahu
déti k rozvedenym rodiéim vypovidat i otce, i déti. MuZeme piipustit, ze urdita
¢ast otcu nema po rozvodu o déti zajem, ale nemuZeme prijmout fakt, Ze po rozvodu
ma na déti kladny vliv pouze 10 %} otcu.

Tento rozpor signalizuje, Ze problematika rodinnych vztahu by se méla zkoumat
z hlediska vSech zléastnénych osob. Technika dotazniku mi nepripada nejvhodnejsi,
nesta¢{ jiz na dynamiku problému rozpadavajicich se a rozpadlych rodin.

Celkoveé lze praci .Socidlni situace neuplnych rodin“ povazovat za velmi solidni
pfinos v oblasti sociologie rodiny a za jednu ze zékladnich praci, zabyvajicich se
problematikou neuplné rodiny. Doutejme, ze tato oblast sociologie rodiny nezistane
ani do budoucna védeckymi pracovniky opomijena.

Liliana Nerudovd

Wieslav Jedrzycki — Socjolog w zakladzie pracy, Ossolineum — Wydaw-
nictvo PAN Warszawa 1973, 271 s.

Bouflivy rozvoj sociologie v socialistickych zemich a jeji profesionalizace prinasi
s sebou fadu problému a nejasnosti, které jsou obvyklé pro rozvoj a uplatnéni nové
vznikajicich profesi a souvisi s obsahovou naplni profese a jejim zac¢lenénim do sta-
vajici socialni struktury.

Nejvétsi pole pusobnosti pro aplikaci sociologie a jeji profesionalisaci skyta v sou-
¢asné dobé socidlni stranka reprodukéniho procesu. Proto sociologové zaméstnani
v hospodarskych organizacich piredstavuji i v pocetnim vyjadieni mezi sociology
vyznamnou skupinu.

W. Jedrzycki se ve své praci pokousi o monografii profese podnikového sociologa.
Vysvétluje priéiny rychlého rustu poétu podnikovych sociologli, vyjasiuje funkce
sociologa v podniku a objasiiuje dalsi perspektiivy této nové kategorie pracovniku
na zakladé urcéeni determinant formovani funkce podnikového sociologa.

K objasnéni vytyéeného problémového okruhu provedl autor s tymem spolupra-
covnik(t rozsiahlé Setfeni. Prace je tedy shrnutim poznatki tohoto Setieni doplnéného
o kvalifikované Gvahy autora. Je rozélenéna do péti kapitol: 1. Cil, pfedmét a roz-
sah vyzkumu; 2. Rozvoj polské sociologie prace; 3. Pracovni prostfedi podnikovych
sociologti; 4. Problémy pripravy a doskolovani podnikovych sociologi; 5. Prostredi
podnikovych sociologli a shrnuti vysledkG pod hlaviéku ,Zavéreéné uvahy“. V praci
je zverejnéna irada podkladovych materiala, véetné formularu k rozhovoram a do-
taznik(m.
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Zkoumani probihalo v letech 1963—1966. Tykalo se sociologli zaméstnanych v pru-
myslovych podnicich, ve statnich a spoledenskych institucich, podnicich bytového
hospodarstvi, obchodu atd. (nejednid se pouze o sociology zaméstnané v prumyslu).
Sociologové pracujici na vysokych Skolach, védecko-vyzkumnych pracovistich nebyli
objektem zkoumadni. V daném obdobi se jednalo o nejpo¢etnéjsi skupinu mezi pol-
skymi sociology a v absolulnim vyjadieni o jednu z nejvétSich skupin podnikovych
sociologu na svéte.

Soucasti vyzkumu byla analyza zpusobu =ziskidni mista na podniku, podminky
prace sociologa, okruh jeho povinnosti, postaveni ve formalni struktufe, skute¢né
vykonavana prace, vztah podnikového spole¢enstvi k sociclogovi atd. Vyzkumem byl
také zachycen proces ptripravy na funkci podnikového sociologa a moZnosti dalsiho
zvySovani kvalifikace, K lepS§imu pochopeni problematiky této profesionalni skupiny
byla analyzovana socialni struktura sledované kategorie, jejich pfijmu, Zivotni urov-
né, zivotniho zputsobu, kulturnich zajmu, socidlnich a profesionalnich ambici.

Byly ziskdany informace od 71 sociologll (které se podafilo zjistit vzhledem k ne-
existenci centrilni evidence podnikovych sociologli) formou polostandardizovaného
rozhovoru s bezprostfednimi nadrizenymi zkoumanych sociologl, které se oriento-
rozhovoru, Doplikovy informaéni zdroj byl ziskdn technikou nestandardizovaného
vala na odhaleni motivii zaméstnani sociologa, jeho hodnoceni a moZnosti jeho ka-
riéry v podniku.

Pro lepsi orientaci ve zkoumané problematice bylo pouZito utajeného ucastnic-
kého pozorovani, které realizoval sam autor zaméstnany v podniku, formou ué&asti
na podnikovych poradach, konferencich, schuizich. Rovnéz byla pouzita analyza do-
kumentu (véetné tiskovych materiald) a ke zjisténi spoledenské poptavky po pod-
nikovych sociolozich bylo pouzito inzeratu v tisku.

Navic byla uskuteénéna anketa mezi studenty sociologie ke zji§téni motivace
studia tohoto oboru, pfedstav o uplatnéni a dotaznikové Setfeni u sociologli, ktefi
nastoupili do funkce podnikového sociologa po uskuteénénych rozhovorech, ke zjis-
téni, zda a jaké zmeény nastaly pfi zaméstnavani sociologd v podnicich. Informace
takto ziskané potvrdily zjisténé tendence.

Na zakladé Setfeni W. Jedrzycki konstatuje, Ze sociologové si dobyvaji pevnou
pozici na podniku. Projevemn této tendence je neustily vzrist spolefenské poptavky
po této profesi a pozitivni hodnoceni pfedstavitelt vedeni organizaci, ve kterych
jsou sociologové zaméstnani. Kladné hodnoceni vétSiny dotazanych vedoucich se
opira o hodnoceni pfinosu sociologll pro poznavaci a fidici éinnost téchto a dalSich
predstavitellt vedeni a o hodnoceni ekonomického efektu realizovanych navrhi k fe-
Seni konkrétnich problémi v podniku. Pokud se u vedoucich pracovnikid objevilo
nepriznivé minéni o uZiteénosti sociologa na podniku, vyplyvalo z rozporu mezi
otekavanim vedeni a faktickym efektem prace sociologa. Hlavni pri¢inou tohoto
rozporu byla kromé neujasnénych pfedstav vedeni také nedostateénad piiprava so-
ciologa pro plnéni nové a obtizné profese (ve v8ech téchto ptipadech se jednalo
o mladé, nezkusené sociology. ktefi nastoupili do svého prvniho zaméstnani). Pre-
hled o podtu podnikovych sociologi a jeho vzrustu podava tabulka ¢é. 1. Prvni so-
ciolog v polském podniku byl zaméstnidn v r. 1959. Pocéet podnikovych sociologld se
od roku 1963 rychle zvySuje. V roce 1967 bylo v polskych podnicich zaméstnano jiZ
119 sociologu.

Tab. 1. Polet podnikovych sociologli v PLR
I

rok pocet rok pocet
1959 1 1963 19
1960 1 1964 32
1961 1 1965 60
1962 9 1966 92
1967 119 !

Sociologové se stdvaji podnikovymi specialisty na ,lidské zaleZitosti“, na proble-
matiku spoleéenskych podminek prace. (V PLR nedochazi obvykle k prekryvani &in-
nosti sociologli s psychology, ktefi se vénuji podle autora psychotechnice a ne pro-
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blémim humanizace prace.) Vysledky pracovniho usili sociologli jsou vyuzivany pri
vedeni lidi a tvorbé konkrétnich forem vychovné prace na podniku.

Sociolog v podniku plni dvé zakladni funkce: 1. obsluznou funkci; 2. vyzkumné
analytickou funkci. Realizace funkci sociologa vyzZaduje vymezeni mista sociologa
ve formalni struktui'e podniku. Sociolog se nemuze soutasné zabyvat administrati-
vou nebo Fizenim vnitropodnikovych utvara a vykonem svych profesionalnich funkei.
Priznivé umisténi ve formalni struktuie je zavislé na mife volnosti jednani, ¢innosti
sociologa, na finanénich a materialnich podminkach priace a na realizaci opatfeni
navrzenych sociologem v praxi.

Podnikovy sociolog se tematicky zaméfuje na zkoumadani: drovné persondlni poli-
tiky podniku (otdzky naboru, pfijimani, adaptace novych pracovnikl, postupu, kad-
rové rezervy, tresty a odménovani, vyuzivani pracovniki se zméné&nou pracovni
schopnost{ a pracovniki s netuplnou kvalifikaci), na studium vlivu materidlnich pod-
minek prace a ekonomickych stimul, na tvorbu spoled¢enského prostifedi podniku
(vliv novych zafizeni, mistnich podminek, socidlnich davek), na zjisfovani vlivu
podminek nehmotného charakteru na spoletenské postfedi podniku (vazba s podni-
kem, délka zaméstnani v podniku, interpersonalni vztahy, systém Fizeni, perspektivy
zvySovani kvalifikace, $koleni) a na Setfeni patologickych jevl v reprodukénim pro-
cesu (pric¢iny absence, fluktuace, sniZzeni produktivity prace). Realizace navrh opat-
feni jiZ nepiisludi k povinnostem podnikového sociologa.

Zavérem W. Jedrzycki upozorfiuje, Ze proces utvaieni profese podnikového so-
ciologa neni uzavien. Stabilizace této profese vyZaduje v daldi etapé vykrystalizo-
vani naplné a forem jeho éinnosti na podniku a pravni normalizaci v celostatnim
rozsahu.

Kniha ,Socjolog w zakladzie pracy“ podava uceleny obraz o Zivoté a praci pod-
nikovych sociolog. Vzhledem k §ifi a hloubce zabéru jde o ojedinély pokus.

Pii celém zkoumani byl autor veden snahou zvysit efektivnost ¢innosti sociologa
v podniku. Svym vyznamem presahuje prace hranice PLR. Je bohatym zdrojem
informaci k pochopeni a fefeni problému se zavadénim a rozvojem sociologie v ¢es-
koslovenskych hospodaiskych organizacich. Kromé specifickych problémi jsou zde
totiz odhaleny a zkoumany problémy spoletné obéma zemim.

Tyto problémy se dotykaji pfedeviim nepfesné, prili¥ obecné vymezené pracovni
naplné. Podnik éasto pfesné nevi, co vlastné od sociologa chce. Jedna tfetina zkou-
manych polskych podnikovyech sociologli nema pracovni ndplii vymezenou pisemné;
v pracovni naplni je obsaZena i fada nesociologickych ¢&innosti (v PLR nejen admi-
nistrativnich, personalnich, nybrz i ekonomického razu — napf. inventury). Druhd
skupina problémi se tyka svévolnosti v umisténi sociologa v podnikové organizaéni
strukture. Nejednotnost je v PLR zfejmé vyraznéjsi nez u nas. V CSSR je tendence
umisfovat sociology do kadrové personalnich utvard, v PLR i do usek( ekonomic-
kych, organiza¢nich. Nejasnosti jsou i ve vyuZivani moZnosti, které ze zaméstnani
sociologa v podniku vyplyvaji, v realizaci vysledki sociologické prace v praxi.
Mnohdy je ¢innost sociologa omezena na potfeby utvaru, do kterého byl zafazen
a vyména informaci mezi sociologem, ostatnimi tutvary a vedenim je oboustranné
zkomplikovani. VSechny problémy souvisi s ¢asovou shodnosti uvadéni nové ,ne-
tradiéni“ profese a mladych, nezkuSenych nositelll této profese do podniku, s radou
tim souvisejicich skuteénosti, jako napf. neexistenci jednotnych nafizeni a pfedpisu
o postaveni a praci sociologa v podniku, nevyjasnénosti podniku o moZnostech vy-
uzit{ sociologa v oblasti hospodaiské, personalni, jeho malych praktickych zkuSe-
nosti atd.

Rovnéz opatieni navrhovana autorem jsou z veétd{ ¢asti aplikovatelna v naSich
podminkach. K zvySeni uéinnosti prace sociologa v podniku autor doporuéuje vy-
mezeni naplné a forem prace sociologa v podniku pomoci pravnich piedpist a na-
tizeni; rozsifeni koordinace é&innosti sociologi v ramci VHJ, rezortu, popf. v SirSim
méfitku; orientovani vyuky podnikovych sociologi vyrazné&ji na pozadavky spole-
¢éenské praxe a zkvalitnéni procesu adaptace podnikovych sociologi (napf. formou

staZe na v8ech vyznamnych Gtvarech). )
Jana Legdtovd



