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Protoze Bronénsky kraj mél strukturu charakteristickou pro cely na$ stat, tj. 8lo o kraj pri-
myslovy s vyspélou zemédélskou vyrobou, maji Sritkovy zivéry vyznam pro celek, pro celo-
stitnf plinovani a poskytuji také cenné metodologické poznatky.

V tvodni kapitole si autor vytvaii teoretickd vychodiska k vlastnimu rozboru. Zabyv4 se
vymezenim pojmu Zivotni drovng, jejimi nejdileZitéj§imi ukazateli a zikonitostmi vyvoje.
Autor polemizuje s nejriizngjiimi nizory ekonomi buroaznich i socialistickych a propracovivi
stanovisko vlastnf. Sritka soudi, e do Zivotn{ drovnd je tfeba zahrnout nejen hmotnou
a kulturni spotfebu jednotlivyeh socidlnich skupin obyvatelstva, nybrz i viechny ostatni
Hvotni podminky, véetné politického, pravniho a socidlniho postaveni élovéka ve spoleénosti.
Dnes jiz toto $irSi pojeti zastdva fada dal§ich marxistickych ekonomd. )

Jadro prace tvofi druhi, nejobsahlejii kapitola, v niZ se autor zabyva rozvojem hmotné
a kulturni virovné pracujicich Brnénského kraje a srovnava tuto viroveii s celostidtnim vyvojem.
Srotka nejprve kvalifikuje zdroje ristu Zivotni irovné, dané v nejobecndj§im smyslu ristem
nirodniho diichodu; pak tylo zdroje podrobné srovniva s rozdélenim a s uZitim jednotlivych
prvki nirodniho ditchodu, tvoficich souhrnné fond osobni a spoledenské spotfeby obyvatelstva.
Autor hodnoti kriticky dosaZenou aroveinl rozvoje jednotlivyeh hospodéaiskych odvétvi a obori
a upozoriiuje na nedostatky, které bude nutno v budoucrosti odstranit. Obdobny postup voli
i pfi rozboru wuZiti riznorody¥ch prvkd narpdniho difichodu z hlediska dichodiu, vydaji
a hmotné spotfeby obyvatelstva. Zvlast peélivy a kriticky rozbor provadi v otdzece bydleni
a v otdzce rozvoje sluZeb obyvatelstvu. .

Treti kapitola je vénovana otazkidm demografického vyvoje. Na zdkladé konkrétnich uka-
zatelll se autor snaZi objasnit i ty sloZky Zivotni-trovné, které se nedajf piimo vizat na osobni
a spoledenskou spotfebu. Zavéreéna kapitola obsahuje pak poznatky a zobecnéni, jeZz vyplyvaji
z porovndni zdkladnich ukazateli Zivetni drovné v Brnénském kraji s celostdtnimi priméry.
Autor soudasné nastifiuje vyvojovou perspekiiva jednotlivych problémii a ukazuje pravdé-
podobny zpisob jejich Fefeni v komunismu.

Rozbor Zivoini tirovné provedl autor na zdkladé impozaniniho mnoZstvi svédomité utfidd-
ného statistického materidluy, coZ zvy$uje védeckou hodnotu price. PouZiva pFitom nejen
publikovanych statistickych pramend, nybrz éerpa pfimo z materiald krajskych organi. Tim
shromazdil mnoho zajimavého materidlu, ktery by jinak pifi své nesourodosti a rozptylenosti
zapadl v archivech. Prace si takto, zejména origindlnim sebrinim a zpracovanim materidlu,
zachovava trvale svou dokumentdrni, ekonomicko-historickou i kulturné historickou cenn.

Rudolf Stancl

Druh& mezinfirodni konference redakénich kolektivih marxistieckyeh
filosofiekyeh tasopisi

Védecké kongresy a konference se staly v pfirodnich a spoleéenskych védach jiz vZitou a vy-
soce uziteénou formou mezinirodniho styku védeckych pracovnikd. V oblasti jednotlivych teore-
tickych oborit marxismu-leninismu dochézi bohuzel zfidka k takovym setkianim., Marxistickd
filosofie, politickd ekonomie, védecky komunismus i déjiny délnického hnuti jsou ve vétSind
socialistickych zemi mladé védni obory bez dlouhych tradic. Neni tomu tak ddvmo, co vétiina
badani v téchto oborech byla soustfedéna v Sovétském svazu a teprve pfed nedlouhou dobou
se tviréi price v oblasti marxismu-leninismu stala zaleZitosti opravdu mezindrodni.

Vzajemny styk marxistickych teoretiktt z riznych zemi je proto dosud malo rozvinut
V oblasti marxistické filosofie napi. dosud chybi védecky casopis mezindrodniho charakteru,
s vyjimkou jednoho francouzského &asopisu nevychizeji Sasopisy bibliografické a referativni,
takika nikdy nevychizeji mezindrodni sborniky a vétSina filosofickych Easopisti neotiskuje pFi-
spévky ve svétovych jazycich.

Za takové situace jsou porady redakci marxistickych filosofickych éasopisii udalosti vyznam-
néjii neZ by bylo mozné soudit na prvnf pohled. Konference konané dne 13. a 15. kvéina 1963
v Liblicich byla jiz druhou takovouto poradou — pfedchozi se konala roku 1962 v Lipsku
(srov. Filosoficky &asopis &. 5/1962). Hostitelskd redakce — redakce Filosofického &asopisu
CSAV zaglala pozvanky do viech zemi svétové socialistické soustavy, takZe konference byla
podetné navitivena. Takika ze vSech socialistickych stitd pfijely nékolikadlenné delegace slo-
%ené obvykle z vyznamnych pracovnikii marxistické filosofie; kromé toho byla pfitomna fada
hostit z riznych zemi. Celkem bylo pfitomno asi étyFicet Gdastnikii z jedendeti statd. Vedouchn
sovétské delegace byl M. B. Mitin, polskou delegaci vedla Helena Eilsteinovd, delegaci. NDR
vedl Wolfgang Eichhorn. V &ele madarské delegace byl Joszef Szigeti, butharskou vedl Asaria
Polikarov, jugoslivskou Vuko Pavidevié, Rumunsko zastupoval Nicolae Bellu. Mongolskou de-
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legaci vedl Balzirin Ligu, Kubu zastupoval Fabio Grobart, z Francie ptijel Francis Cohen, &len
redakee ,La nouvelle critique” a 5éfredaktor ,Les Recherches internationales®. Ceskoslovenskou
delegaci tvofili Vladimir Ruml, Igor Hrusovsky, Karel Mdcha a Ludvik Tosenovsky.

Prvni den jednini byl vénovan oficialnim p¥ispévkim delegaci. Jednotlivé zprivy zpravidla
mluvily o prici filosofickych #asopisii a v zemich, kde speciélni filosofické &asopisy nejsou
(Mongolsko, Kuba) o politickoteoretickych fasopisech a o situaci v ideologické praci. Mluvéi
delegaci navrhovali fadu opatieni pro zlepSen! vzéjemné spoluprice: Tak byla doporufena
vyména materidli, vzdjemné recenzovéni knih, otiskovani souhrnnych referdtd o nejvyznam-
néjsich diskusich a kaZdoroéni vydéini jednoho mezinirodniho sborniku. Né&které z tchto na-
méthd byly pfijaty do usneseni.

Tématicky odliSny obsah mél pfispé&vek Jaromira Bartose, ktery piednesl navrh na mezina-
rodni normu pro indikaci mista pfi citovani klasiki marxismu-leninismu. Navrh byl ptijat se
zdjmem a fada Géastnika pfislibila spolupraci pfi propagovini normy. (Plivodni némecky text
piispévlu bude otidtén v pFistim &isle fady G Sborniku praci.) Zna&nou pozornost vzbudil rov-
n&Z piispévek JindFicha Zeleného, ktery svym obsahem patiil do této organizaéni &asti konfe-
rence. Soudruh Zeleny podal zprdvu o Hegelovské spoleénosti vzniklé v zdpadnim Némecku
a o tom, %e vzhledem k orientaci této spole¢nosti je moZna tifast marxistickych filosofit.

Druhy bod konference byl vénovdn problémim rozvoje socialistického védomi. Uvodni re-
ferit pripravila a pFedem rozeslala bulharska. delegace. Jak to u kolektivnich oficialnich refe-
ratd byva, neobsahoval mnoho diskusnich novych myslenek a spife shrnoval dosavadni na-
zory. V obsihlé diskusi vystoupilo mnoho wéastnikd. Néktefi v polemice s referdtem ukazovali,
Ze socialistické-védomi vznikd jiz pied socialistickou revoluci v pribéhu tfidniho boje prou
burouzii (5. Vartik a dalsi). Obecné se zdiiraziiovala dilezitost spoletenskych priizkumd (3éf-
redaktor ¢as. ,Filosofskije nauki“ M. T. Jovéuk, séfredaktor ,Studia sociologiczne” B. Galeski).
V diskusi se dile mluvilo o problémech boje proti dogmatismu a kultu osobnosti (B. Boéniak
z Jugoslavie, M. T. Jovéuk), J. Szigeti mél obsihly a v tradiénim duchu drZeny projev o tpad-
kovosti abstraktniho uméni, Karel Mdcha ptrednesl promysleny prispévek o problémech vztahii
mezi lidmi.

Dalii iisek jednéni konference byl uveden referitem na téma ,Dialekticky materialismus
a prirodovéda“. Referat mél pivodné pfednést I. V. Kuznécov, protoze vsak nékolik dni pred
konferenci vaZné onemocnél, vypracoval a do jisté miry improvizoval referdt B. M. Kedrov.
Jak JiZ to odpovida jeho povaze, autor pfinesl mnoho podnétnych a nekpnvenénich myslenek.
Zabyval se filosofickymi aspekty problémi modelovéani, nékterymi otizkami kybernetiky, vzta-
hem strukturdlniho a genetického zkoum#ni ve védach a mnoha jinymi problémy. Nékteré
my$lenky referatu byly oviem znaén& odvaZné, jako nap¥. pokus extrapolovat pojmy jaddro
a obal mimo oblast fyziky a uéinit z nich obecné kategorie. Na mnoha mistech svého referdtu
ukazoval autor, jak nezbytné je prohloubit spoluprici filosofi a pfirodovédci. Je tieba analy-
zovat zakladni pfirodovédné kategorie, zkoumat interpretace novych pfirodovédnych objevi
a informovat filosofy i pfirodovédce o novych objevech a ndzorech v oblasti filosofickych otazek
pFirodovédy.

Vzhledem k veliké rozlehlosti tématu byla problematika diskusnich pfispévka velmi rozsihla.
Z deskoslovenskych tuéastnikii vystoupil v diskust Igor Hrusovskyj, ktery se zabyval zejména
otizkou rozpornosti pohybu, a Viladimir Ruml, ktery promluvil ‘o iadé problémi tykajicich se
vztahu mez filosofii a pFirodovédou.

Na zavér konference bylo pfijato usneseni. Mluvilo se v ném o opatfenich, jez by vedla
k prohloubeni vzdjemného pracovniho styku a n&mecké delegaci se uloZilo vydat spoleéné me-
zinarodni ro¢enky. PFigti porada se ma konat roku 1964 v Bulharsku a kromé& projednéni orga-
nizaénich otizek ma byt vénovana tiem problémovym okruhim: logice védeckého zkoumdni,
dialektice vyvoje socialistické spoleénosti a metodologii konkrétntho sociologického vyzkumu.

O konferenci lze souhrnné ¥ici, Ze jeji hlavni vyznam spoéival jednak v konkrétnich ujedna-
aich o vzdjemné spoluprdci, k nimZ dospéla, jednak v tom, Ze fada udéastnikd mohla navizat
pracovni styk se soudruhy, ktefi na obdobné tématice pracuji v jinych zemich. Vyznam refe-
raud a digkusnich ptispévkia byl ve srovnini s tim men$i. Tak tomu ostatné byva dasto.
Domnivame se viak, e by v tomto ohledu bylo mozné zlepseni. Piedeviim by se pfi vybéru
idastnikt konference (zejména hostd) mélo prihlizet k tématice odborn& védecké Easti konfe-
rence. Konferenci by dale prospélo, kdyby po spoleéném plendrnim zasedini, vénovaném pie-
deviim problémim redakéni éinnosti a otdzkdm vzajemné spoluprice, rozdélila se do dvou ai
t# sekei. Uskuteénénim téchto opatfeni by konference dosihly tdrovné mezindrodnich filosofic-
kych kongresii.

Pfipojme jeité drobnou poznimku tykajici se jednacich jazyki. Zkuienost ukézala, Ze pHi-
spévek. ktery autor pfednalel v ndkteré svétové fedi, ma i pfes ptipadné nedostatky v jazyce
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a vyslovnosti vétsi pusobnost neZ piispévek, ktery vétSina pfitomnych musi poslouchat se slu-
chitkami na usich v klopytavém a &asto kusém piekladé. Poslech simultiniho kabinového pie-
kladu je nadto hodné Gnavny. Proto doporufujeme, aby usneseni o stanovenych jednacich
fecech (rustiné a néméiné) se dodrZovalo pristé daslednéji.

Jinak lze o organizaci Fici, Ze byla dobra a redakei Filosofického &asopisu i pracovnicim
Filosofického tstavu piislugi za pedlivou piipravua konference dik. Doufejme, Ze takovychto
mezinirodnich setkdni marxistickych filosofia bude pfibyvat. Pro rozvoj marxistické teorie
je vzéjemni spoluprice a mezinirodni vyména poznatki a nizord nezbytn& nutna.

Jaromir Bartos



